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STUDIEN  ZU  DEN  ATTISCHEN 
PSEPHISMEN. 

IV. 

1].  in  S.  159  dieser  Zeitschrift  habe  ich  bemerkt,  dass  der  dort 
niiti;otli<MlU!  Rathsbeschluss  aus  Ol.  96,  3  das  älteste  datirbare  Pse- 
phisnia  aus  der  Zeit  nach  EukHdes  sei.  Ich  bin  jetzt  im  Stande,  zwei 
Urkunden  nachzuweisen ,  welche  aus  Volksbeschlüssen  hervorgegan- 
gen sind  und  in  das  vorhergehende  Jahr  fallen.  In  der  ^Eq).  dgx. 
1972  und  bei  Rang.  623  und  2331  steht  folgendes  Fragment,  welches 
ich  hier  nach  meiner  Abschrift  und  Ergänzung  gebe : 

[OE]   O  I 

[^YM]MAXI  ABOiT  [TnNKAlAOHNAIßNE^TO] 
[N  A  E    I]  XPONON 

[EA  N  T]  1^1  H  IEr[l  PO  AEMßl  EPAOHNAIO^H] 
5  [KAT  A]rHNHKAT[AOA  A  ATTAN  BO  H  OEN  BO  Iß] 
[T10^[P]ANTI^0E[N  E  I  KAOOTI  AN  E  PATTE  AA] 
[2^1  NJAOHNAl'^il  KAT  ATOAYNA  TONKAI  E  A] 
[NT  I  ^  l]H  I  EP|[PO  AE/V\2I  EPI  BO  I  ßTO^HKA] 
[TATH  NH1K[A]T/[0AAATTANB0H0E  NAOHN  AI] 
10  [O^ 

Es  ist  diess  der  Bundesvertrag,  welchen  Theben  Namens  der  böo- 
tischcn  Städte  vor  der  Schlacht  bei  Haliartos  Ol.  96,  2  mit  Athen 
abschloss,  Xen.  Hell.  III  5,  16  ff.  Lys.  XVI  13:  Ttqwxov  (.lev  yctg, 
ore  zrjv  av(.if.iaxiccv  £7toirjaaod^e  Tiqog  Tovg  BoiWTOvg  y.al  elg 
^^llcxQTOv  eÖ€L  ßorjd^elv,  vtto  ^Oqd^oßovXov  '/MTEiXey(.dvog 
IfCTtsveiv  v.xX. ')  Aus  Xenophon  erhellt,  dass  der  betrelTcnde  Antrag 
in  (Irr  ittlisdicn  Volksversammlung  von  Thrasybul,  wahrscheinlich 
dem  Sioirieer,  eingebracht  wurde.  Durch  den  Antalkidischcn  Frie- 
den, welcher  den  korinthischen  Krieg  schloss,  wurden  die  Thebaner 
genöthigt,  die  böotischen  Städte  für  autonom  zu  erklären,  Xen.  Hell. 


^)  Vgl.  Philochoros  in  den  Schol.  zu  Ar.  Eccl.  193. 
Ucrmcß  V. 


2  KÖHLER 

V  1,  32  11".  Demgemäls  sind  sie  in  der  Bundesurkiinde  aus  dem  Ar- 
chontat  des  Nausinikos  als  Grjßaloi  verzeichnet,  und  als  bei  der 
Erneuerung  des  Antalkidischen  Friedens  Ol.  102,  1  die  thebanischen 
Gesandten  verlangten ,  ihre  bereits  vollzogene  Unterschrift  solle  ab- 
geändert und  statt  Qrjßaloi  Bouotol  gesetzt  werden,  da  sie  als  Ver- 
treter der  böotischen  Städte  erschienen  seien,  wurden  sie  vom  Frie- 
den ausgeschlossen,  Xen.  Hell.  VI  3,  18  ff.  In  den  hierauf  folgenden 
Kämpfen  zwischen  Theben  und  Sparta  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea 
standen  die  Athener  auf  Seiten  der  Spartaner,  und  die  mitgetheilte 
Urkunde  später  zu  setzen  als  dieses  letztere  Ereigniss  verbietet  die 
Orthographie  und  der  Schriftcharakter. 

Die  Veranlassung  zu  dem  korinthischen  Kriege  gaben  bekannt- 
lich Streitigkeiten  der  Phoker  und  der  opuntischen  Lokrer ,  welche 
letzteren  den  Thebanern  verbündet  waren.  Nach  der  Schlacht  bei 
Hahartos  traten  Athen,  Theben,  Argos  und  Korinth  zu  Korinth  zu 
einem  Bund  zusammen,  welchem  sich  andere  Staaten  anschlössen, 
Diodor.  XIV  82.  Damals  oder  bereits  vor  der  Schlacht  gleichzeitig 
mit  den  Thebanern  müssen  die  Lokrer  mit  Athen  ein  Bündniss  ab- 
geschlossen haben,  deren  Kontingente  an  den  folgenden  Kämpfen 
theilnahmen,  z.  B.  Xen.  IV  2,  17.  Diesem  Vertrage  gehört  das  Bruch- 
stück in  der  ^Eq>.  aqx-  3226  an,  welches  ich  folgendermafsen  her- 
stelle: 


I 


[A  OH]NAIQNKAI  A[OKPß 

[ EANTI^IH  I  EnAO]HNAIO^EPinOAE/[ß 

5  [ATArHNHKATAOAAATTANBOHG]i.NAOKPO^nANTI^OEN[ 
[AOOTI  ANEPArrEAAn^lAOHNAJ'OIKATATOAYNATONfK 
[ANTI^IHIEPIAOKPÜ^EPI  POA  EjMQI  HKAT  A  T  H  NHK  ATA[ 
[ATTANBOHOENAOHNA  I  O^P  ANT  l]^OENE  I  K  AOOTIANE[P 
[EAAß^lAOKPOl  KATATOAYNATO]'  OTIAAN  A  A  AOAOKH  I. 
10  [NA  I  O  I^KAIAOKPOI^^YAABOAEYO/V\E]JO  I^TOYTOKYP  I  < 
[NAI 

Fraglich  könnte  nur  sein,  ob  unter  den  Lokrern  der  Urkunde  die 
vereinigten  östlichen  und  westlichen,  oder  nur  die  ersteren  zu  ver- 
stehen seien.  Nach  Xen.  Hell.  IV  2,  17  (vgl.  3,  15)  befanden  sich 
in  der  Schlacht  bei  Korinth  unter  den  Bundestruppen  auch  ozolische 
L(»kror.  Audererseits  ist  nicht  bekannt,  dass  in  der  historischen 
Zeit  die  ix'idcn  Laiulschaften  je  zu  einer  politischen  Einheit  verbun- 
den gewesen  seien.  Zwar  scheint  aus  der  Stinimvertheihnii;  im 
A?n|dnktionenrath  hervorzugehen,  dass  die  Lokrer  in  demselben  ur- 
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sprünglich  genieiiisch.it'tlich  ültcr  z\v(^i  Stimmen  verfügten,  aber  in 
der  historischen  Zeit  stimmten  die  '^YnoKvr^f.dÖLOi  und  '^EoTtigioL 
getrennt  mit  je  einer  Stimme^).  Als  yloy.Qoi  schlechthin  werden  die 
Bewohner  der  östlichen  Landscliaften  auch  von  Herodot  und  Thuky- 
dides  bezeichnet,  ohne  dass  sich  aus  dem  Zusammenhange  die  Be- 
schränkung ergäbe,  vermuthlich  weil  jene  Völkerschaften  als  gemein- 
same Metropole  diesen  Namen  vorzugsweise  für  sich  beanspruchten^). 

V. 

Auf  Ereignisse  des  korinthischen  Krieges  bezieht  sicli  in  ihrem 
ersten  Theil  auch  die  nachstehende,  bisher  unedirte  Inschrift: 
O      E  ß 
N  AAM  N  A  PO  <  .  E  A  AO   .   .    I^^TPAT 
TETßNPEinNHrEMONIKAITßNinr 
^OITH^OIKEIOTHT   .    .   KAKDIAIA 
5      .EIOI^PPO^TONAHMONTONAOH 
TOAHNTAYTHN^^^^Y  .  EBHTOY^Y 
.   /x^THNAPOXnPH^INPOlH^A 
.ßNAPTEIßN^YNK    .    .E^TH^ENA 
Aß^E I^TAMAKPATE I XHKAI TOM 

10    OYNPAPEIAHcDn^A.     .^^TOAAAXO^ 
AOTI  M  I  A  N  A  I  A  T  H    .     .    IIIPA^INAC 

.  .  AIMNEIANAIATETE  .  EKENPO 
AEYEPIA^.OYAHMOYTHNAPI^ 
KAI   YNBANTO^KO  I  NOYPOAEMO 

15    POAEITßNAPTEIßNPPO^AAEIAN 
iOMENH^E^OY^IA^POl  .^.:^0A 
.    .    .    .OAYT O Y^AI  E A ATTONQN A  r 
.    .    .    .  AON  T  O^AAEIA  N  A  POY  TE  N 
^  N  lAlßN  A  N  A  Aß  MATß  N 

20 N  HNEP.  I  .  ^CATOTHNE  IP 

AE  IT  .  1  AEKA  I  ENT 

I   AOH  NAI ßNTßN/ 

NEP.N.EAA.T 

OP . ^A 


')  VVescher  Monument  bilingue  de  Delphes  p.  70  11'. 

-)  Herodot.  VII  132  Tlmc.  II  9.  Vgl.  Oixovofzii^rjg  EFlOIKIA  AOKPQN 
rPAA/\A\ATA  |).  49.  In  dieser  Urkunde  sind  die  östlichen  Lokrcr  als  'Yno- 
;;77;/n'(yfo/ bezei<linet,  worunter  indess  der  Herausgeber  nur  die  opiintischeu 
l.okrer  im  engeren  Sinne  zum  Unterschiede  von  den  nördlichen  ^l'.niy.vri^iöioi 
\ erstehen  will.  Ueber  Münzen  mit  der  Aufschrift  YlTOicvrjuii^icov  s.  im  rö- 
mischen IJuliettino  1S60  p.  159.  — 'O  Jtj/uog  6  lojv  ^Oiovviiiav  wird  in  einer 
sp;it(>r(Mi  üttischen  Inschrift '/;(/.  ixq/.  ,{^21  belobt. 

1* 


4  KÖHLER 

Der  Stein,  peiitelischer  Marmor,  ist  links  unversehrt,  auf  den 
drei  übrigen  Seiten  abgebrochen.  Die  Buchstaben  sind  nicht  otol- 
Xt]ö6v  geordnet  und  durch  Verwitterung  schwer  lesbar.  Ich  lasse 
den  Text  in  Minuskeln  folgen,  ohne  eine  vollständige  Herstellung, 
die  doch  sehr  problematisch  ausfallen  würde,  zu  versuchen. 

.  o  .  €0) [^^-] 

va(.uv  a7ioo[T]ello[(xevrj\g  OTQaT[iag ] 

IE  TMV  fts^cüv  rjye^ovi  y,al  zwv  mnletov 

G^[a]L  TTJg  oly^BLOTrixlog]  ytal  cpiUa[g  rj  ael  Tioxe  r^v  zotg  14q-] 
5  [y]sLOig  nqög  %dv  dri(.iov  xöv  ldd^rj[vai(.ov  (xezd  ös  ttjv  diioa-] 
Tokrjv  TavT7jv  cog  ov[v]€ß7]  Tovg  v  ..-...,. 
.  [a]g  zrjv  dftoxcoQrjOiv  7ioiijoa[o&aL  8k  rfjg  %wQag  Trjg] 
[i\u}v  Läqyelwv,  avvK[ai]eGTrjoev  !A[d^rivaioig  .....] 
XcooeLg  lä  i^a^iQcc  tsIx^j  kccI  to^i  [UeiQaiä  .  .  .  eTietörj] 
10  ovv  7zaQsdr](f)0jg  !A[QL\Gx6[.ia%og  [uaQCi  nqoyovwv  ttjv   q)i-] 

XoTL(.u(xv  diazri  ....  näöLV  ""^d^lrjvaloig ] 

.    .    [K]al    (xveiav    dLaTSti[l]e'Kev    7io[iOV(.iavog    del   T^g    i-] 

Xevld^JEQiag  [i]ov  dijf.iov  zrjv  clqloIttjv ] 

yiai    ovvßdvTog    kolvov    7iolef.io[v    Idd^rjvaioig    ze    y,al    zfj] 

15  nolsL  zcüv  Idqyeiwv  nqbg  ldXe^av[dQOv ] 

[i\o(,L£vrig  s^ovoiag  7tOLr]Gaod^a[L ] 

.  .  .  [fijokv  zovg  öl"  sXazzövwv  d 

....  Xovzog  idXs^dvÖQOv  yev 

[zw]v  idlcüv  dvalcüj^idzcov 

[KOijvrjv  eTi[o]i[r]]Gazo  zrjv  eiqlijvrjv ] 

.  .  .  [s7ti/.ie]lelz[ai]  de  y,al  sv  z 

i  ^^S^rjvalwv  zwv  [d ) 

.  [elg  zo  loi7tÖ\v  i7ila]vly]€lkl£]z[aL ] 

on[(jü]g  a[v  ovv  y.al  xzX. 

Die  Inschrift  enthielt  einen  Volksbeschluss  zu  Ehren  des  sonst 
wie  es  scheint  unbekannten  Argivers  Aristomachos  und  zählte  in  dem 
ersten  jetzt  nur  theilweise  erhaltenen  Theil  die  Verdienste  des  Va- 
ters des  Geehrten  um  das  attische  Volk  auf.  Dergleichen  i)llegt  in 
den  älteren  Deschlüssen,  wie  Deispielshalber  in  demjenigen  zu  Ehren 
des  Orchomeniers  Eurytion  aus  Ol.  100,  4  {^Ecp.  dgx-  1368==Hang. 
229()'!,  in  summarischer  Weise  zu  geschehen;  in  der  späteren  Zeit, 
in  wclclicr  die  Decrete  überhaupt  wortreicher  werden,  wird  auch  die- 
ser Tlieil  ausführlicher  behandelt.  So  in  dem  bekannt cii  l'sepliisma 
zu  Ehren  des  Strategen  Phädros,  des  Sohnes  des  rhymochares,  ans 
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iWv  <M\st('ii  lläirte  des  (Iriltcu  Jahrliunderls  {'Ecp.  dqx.  4108  =  Phil. 
I  S.  132);  in  (lein  Beschlüsse  aus  dem  Archontat  desKalliinedes  ^Eq). 
dgX'  1^58  (=  Hang.  444.  Ussing  inscriptt.  gr.  iiied.  ii.  59)  und  in 
einem  uncdirten  Beschlüsse  aus  dem  Archonlate  des  Olympiodoros 
zu  Ehren  des  Philip})ides,  Sohnes  i\vs  Plnlomelos,  aus  Päania.  So- 
viel ich  aus  den  ersten  Zeilen  entnehmen  kann,  war  darin  von  einem 
llült'szuge  der  Athener  nach  Argos  zum  Schutze  gegen  eine  feindliche 
[nvasion  die  Rede,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Vater  des  Aristo- 
uiachos  sich  den  attischen  Truppen  nützlich  erwiesen  hatte.  Da,  wie 
aus  der  Folge  erhellt,  der  Beschluss  nicht  älter  sein  kann  als  die  1 11. 
Olympiade,  so  kann  hierbei  nur  an  den  korinthischen  Krieg  gedacht 
werden.  Xenophon  in  seiner  Darstellung  des  letzteren  erwähnt  zwei 
Einfälle  der  Lakedämonier  in  die  Argolis,  unter  Agesilaos  und  Agesi- 
l)olis  (Hell.  IV  4,  19.  7,  2  ff.).  Beide  fallen  jedoch,  wenigstens  nach 
der  gegenwärtig  angenommenen  Reihenfolge  der  Begebenheiten, 
nach  dem  Mauerbau  von  Athen,  während  die  in  der  Inschrift  er- 
wähnte Invasion  diesem  vorherging;  von  der  Hülfe  der  Athener  ist 
nicht  die  Rede.  Aus  Pausanias  erfahren  wir  gelegentlich  von  einem 
Siege  der  vereinigten  Argiver  und  Athener  über  die  Lakedämonier 
bei  Oinoe,  welcher  neuerdings  mit  Recht  in  die  Zeit  des  korinthischen 
Krieges  gesetzt  worden  ist^).  Derselbe  war  seinerzeit  hoch  gefeiert 
worden,  von  den  Athenern  durch  ein  Wandgemälde  in  der  Stoa 
Poikile  und  von  den  Argivern  durch  eine  Reihe  Weihgeschenke  in 
Delphi.  Wenn  dessenungeachtet  die  Historiker  des  Sieges  keine 
Erwähnung  thun,  so  deutet  dies  darauf  hin,  dass  die  Bedeutung 
desselben  mehr  in  dem  moralischen  Eindruck  als  in  den  praktischen 
Folgen  gelegen  haben  möge.  Der  Wiederaufrichtung  der  Mauern 
von  Athen  geht  der  Zug  der  Spartaner  unter  Aristodemos  auf  Korinth 
und  die  Schlacht  bei  Nemea  voraus,  in  welcher  die  Truppen  der 
Verbündeten  nur  mit  grofsen  Verlusten  ihre  Stellung  zu  behaupten 
vermogten.  Aus  der  dürftigen  und  dunkeln,  vielleicht  auch  durch 
Textvenlcrhniss  entstellten  Darstellung  bei  Xenophon  IV  2,  13  er- 
giebt  sich,  dass  die  Sp.irtaner  sich  in  Tegea  und  Mantinea  mit  den 
Contingentcii  (li(>(i-  Slädte  vereinigten  und  sich  später  in  Sikyon 
befanden,  wähn'iid  die  feindlichen  Truppen  bei  Nemea  Stellung  ge- 


')  Pausan.  I  J5,  1.  X  10,  4.  KiichhoH'  (icsch.  d.  gr.  Alph.  S.  202,  Curtius 
Gr.  (iivsrti.  III  S.  IUI.  —  Ceher  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  vgl.  Cui-tius  a.  a.  0. 
Aniii.  bb  zu  S.  187. 
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nommen  hatten^).  Oinoe  liegt  an  der  Strafse  von  Mantinea  nach 
Argos.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Spartaner  von  Man- 
tinea aus  versucht  hahen,  Argos  zu  üherrumpeln  und  sich  im  Ver- 
folge ihres  Marsches  auch  mit  den  Truppen  ihrer  Verbündeten  im 
Nordosten  der  Peloponnes  zu  vereinigen,  dass  sie  aber  von  den  Ar- 
givern ,  welchen  die  in  der  Inschrift  erwähnten  athenischen  Mann- 
schaften zu  Hülfe  geeilt  waren ,  bei  Oinoe  eine  Schlappe  erlitten,  die 
sie  veranlasste,  ihre  Marschroute  zu  ändern.  Es  wäre  diess  dann  in 
diesem  Kriege  das  erste  Mal  gewesen,  dass  sich  die  Athener  und  Ar- 
giver  mit  den  Lakedämoniern  mafsen,  während  die  Thebaner  bereits 
bei  Haliartos  ihre  Bravour  bewiesen  hatten.  Dass  Xenophon  in  sei- 
ner abgerissenen  und  mit  offener  Parteinahme  für  Sparta  geschrie- 
benen Darstellung  diese  Episode  übergangen  hat,  kann  nicht  Wun- 
der nehmen. 

Der  Vater  des  Aristomachos  hatte  sich  ferner  um  die  Wieder- 
herstellung der  langen  Mauern  und  der  Ringmauer  des  Piräeus  ver- 
dienstlich gemacht,  durch  welche  Athen  wieder  vollgültig  in  die 
Reihe  der  autonomen  Staaten  trat.  Nach  Xen.  Hell.  IV  8,  10  hatten 
sich  an  dem  Mauerbau  ausser  den  persischen  Mannschaften  unter 
Konon  und  den  Athenern  selbst  die  BolcotoI  ymI  aXlai  noXeig 
e&eXovoiai  betheiligt.  Unter  den  von  dem  Historiker  nicht  nament- 
lich aufgeführten  Städten  befand  sich  also  Argos.  Man  scheint  die 
Befestigung  Athens  als  Bundessache  angesehen  zu  haben,  w  ozu  Thra- 
sybul  gewissermafsen  aufgefordert  hatte,  als  er  bei  Eingehung  des 
Bündnisses  mit  Theben  mit  Nachdruck  darauf  hinwies,  dass  man 
trotz  der  eigenen  Wehrlosigkeit  die  erbetene  Hülfe  nicht  versagen 
werde  (Xen.  Hell.  HI  5,  16). 

Mit  Z.  10  geht  die  Inschrift  auf  Aristomachos  selbst  über  und 
erwähnt  nach  einigen  allgemeinen  Lobsprüchen  die  Verdienste  des- 
selben in  dem  gemeinsamen  Kriege  der  Athener  und  Argiver  gegen 
Alexander.  Es  erscheint  zweifelhaft,  ob  hierunter  diejenigen  Bewe- 
gungen zu  verstehen  seien,  welche  in  Griechenland  veranlasst  wur- 
den durch  den  Tod  Philipps  Ol.  111,  1.  336  v.  Ch.,  oder  diejenigen. 


')  Die  Stelle  bei  Xenophon  lautet :  Iv  tovto)  ol  AaxeSaifAovtoi,  xai  öt]  Tt- 
yedrag  TtaQtilrjtfoieg  xcd  Mavrivtag,  l^tjsaav  rijV  duificO.or.  Kai  nootvöutvoi 
a^^töovii  (iiia  OL  jnh  7i(-ol  Tovg  Ko()tv9iovg  ^v  7j]  NfuHc  ijaav,  ol  i)V  ^lity.tiha- 
juovioi  xai  oi  iviifjaxoi  h  Tfj  Ziyvwrc.  Die  Worte  i:^rjtaitv  ttjI'  aiUjiuXov  sind 
unerklärt,  \gl.  (irote  II.  of  Gr.  (i\ew  York  1857)  IX  S,  305  f.  Vielleicht  ist  im 
Text  eine  Lücke. 
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welche  im  darauf  Iblgciideii  Jahre  durch  das  Gerücht  liervorgerufen 
wurden,  dass  Alexander  im  Fehlzuge  gegen  die  Illyrier  gefallen  sei. 
Beide  Male  waren  die  Argiver  betheihgt  (Diodor.  XVII  3  und  8),  zum 
eigentlichen  Kriege  mit  Alexander  kam  es  aber  in  beiden  Fällen 
nicht.  Der  Umstand  dass  in  der  Inschrift,  soweit  sich  aus  deren 
gegenwärtigem  Zustande  erkennen  lässt,  von  dem  Kriege  gegen  Alexan- 
der als  einem  einmaligen  die  Rede  war,  nöthigt  meines  Erachtens 
sich  für  die  erste  der  aufgestellten  Möglichkeiten  zu  entscheiden. 
Bei  der  Dürftigkeit  der  über  diese  ganze  Periode  uns  überkommenen 
Nachrichten  ist  die  heillose  Verstümmelung  dieses  Dokumentes  dop- 
pelt zu  bedauern,  aus  dem  jetzt  nur  soviel  mit  Sicherheit  erhellt,  dass 
Aristomachos  beim  Friedensschlüsse  im  Interesse  Athens  gewirkt 
hatte.  In  Folge  davon  ist  das  gegenwärtige  Ehrendecret  gefasst  wor- 
den, welches  danach  noch  in  dasselbe  Jahr  oder  doch  nicht  viel  spä- 
ter zu  setzen  ist.  Dies  erhellt  aus  den  folgenden  Zeilen,  die  un- 
gefähr so  gelautet  haben:  [e7tijH£]X€iT[ai]  ös  xal  iv  t[c^  vvv  xqovci) 
v.ai  '/.oivfj  Tial  iöla]  idd-rivalijov  twv  [a(f)rAvov[xivcov  elg  ^Liqyog 
aal  To  Xoi7tb]v  Bn[a]v[y]eX'k[e\x[aL  dyad-ov  noLtjaeiv  on  av 
dvvrjTat'  b7i[(x)]q  a[v  ovv  -/.al  6  örj/^iog  6  !A&rjvauov  y^^dQitaq 
q)aivr]zaL  artoÖLÖotg  zag  d^lag  zölg  elgeavrov  q)iloTLfiov/^i€voig' 
ccya&fj  tvyri  öeöox^ccL  ktI. 

Unter  den  bis  jetzt  bekannten  attischen  Inschriften  befinden 
sich  meines  Erinnerns  nur  zwei,  welche  Alexanders  Erwähnung  thun, 
die  übrigens  beide  aus  späterer  Zeit  herrührenden  Unterschriften 
von  Statuen  im  C.  I.  Gr.  135  und  136  CEq>.  %•  3447).  Eine  noch 
unedirte  Rechnungsurkunde  aus  der  Finanzverwaltung  Lykurgs,  in 
der  eine  Bekränzung  Alexanders  erwähnt  wird ,  soll  in  einem  andern 
Zusammenhange  mitgetheilt  werden.  Ein  auf  Alexander  oder  wahr- 
scheinliche!' auf  Philipp  bezügliches  Fragment  eines  Psephisma,  in 
welchem  namentlich  der  OM/uaTocfvlaxeg  Erwähnung  geschieht,  ist 
zu  verstümmelt,  als  dass  ich  es  hier  mittheilen  mögte. 
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VI. 

Nicht  ohne  Bedenken  wende  ich  mich  zur  Besprechung  des 
nachstellenden  Fragmentes: 

E^TßNOETTAAnNEP IE 
^A  Y  P  I  O  N  Ol  AE  HIPE  .    H  ^ 
.HEA    .^OHOENAI^XI   Nh 
.   .    .  O  PO  .  A  X  A  PNE  Y^AI  Y 
5      .  .   ..'"MO^A  N  O  ETT  A  A2  N 
.0  AEMAPXOI     P  EAA^riß" 
cDOinTßN  METAAO^OET 
.:^-..r2T.N     E  1  PßN    n..APXC 
cMAinnO^    POAYMIAH^:'^ 
10     OIBPßN   KOTIM  I  AA  ^  :  Y  P 
OEOAßP  O^   PAM  E     .  O^ 
APA  .  .0^    c|)|  AO  AA  O^  C  I 
IPPOK  PATH^ 
(frei) 
Der  Stein,  penteHscher  Marmor,  ist  Hnks  vollständig,  oben  sind 
unterhalb  des  Bruches  mehrere  Zeilen  bis  zur  Unleserlichkeit  ver- 
wischt.  Die  Buchstaben  sind  nicht  arof^^doV  geordnet  und  an  meh- 
reren Stellen  durch  Verwitterung  undeutlich.  Zwischen  den  einzelnen 
Eigennamen  standen  wahrscheinlich  überall  Unterscheidungszeichen, 
wie  sich  Zeile  2.  9.  10  solche  noch  erhalten  haben. 

Die  Inschrift  enthielt  einen  Vertrag  zwischen  Athen  und  Thes- 
salien, welchem  am  Ende  ein  Namensverzeichniss  der  zur  Abnahme 
des  Eides  nach  ThessaHen  gesandten  Athener  (o^xwra/,  s.  Hermes 
II  S.  18)  sowie  der  thessalischen  Beamten,  welche  den  Eid  geleistet 
hatten,  beigefügt  war,  vgl.  Thuc.  V  19  und  24  und  Rang.  392  {^E(p. 
dgX'  407)  aus  Ol.  105 ,  4  am  Ende.  Das  Decret  schloss :  [yialsaat 
ÖS  Tovg  7TQ€aß]£ig  luv  QsTTaXwv  enl  ^[ma  hg  t6  nQvxavelov 
h]g  avQiov.  Z.  1  enthielt  36  Buchstaben.  Es  folgten  die  Namen  der 
athenischen  Gesandten:  oiös  T^Qe[S']r]o[av  jiQeoßeig  ^Ad-rjvaicov]. 
Von  dem  ersten  Namen  ist  der  obere  Theil  eines  P  wie  es  scheint, 
an  dritter  Stelle  Reste  von  A  oder  A  erhalten,  dann  eine  Lücke  von 
1  oder  2  Buchstaben;  etwa  ['Hy]e[lew]g  'Ofj^ep^  Dann  ^laxivrj[g 
Demotikon, (f[f>Qo[g]  'AxctQvevg-,  denn  für  ['iirrr/]oi'()o[c;]  er- 
scheint der  disponible  Raum  zu  gross.  Der  zweite  Buchslalx;  d(;s 
folgenden  Namens  schien  T  gewesen  zu  sein,  womit  sich  aber  soviel 
ich  sehe  nichts  anfangen  lässt;  ich  vermuthe  es  hal>e  iicstaiiden 
!^ly]u[^^Log],  das  Demotikon  füllte  die  Zeile  aus. 
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Ks  hcisst  (laiiii  weiter:  [Oiöe  a)]/.waav  GsTTaXiuv  [ol  Of()a- 
ryyol  kcxI  ol  njoXefiaQXot'  nelaayicüi{a)v  .  .  .  •]  OO^uoiav 
3l€y[a]Xog'  OeT[TaX{toTiüy  .  .  .'  ^E]oT\iai]iüT[id]v  EYqcov.  Dass 
diese  l>eainten,  je  einer  für  die  viel'  Laiidsehafleii  in  welche  Thessalien 
zeiiiel.  die  Strategen  sei<'n,  hahe  ich  aus  der  zuerst  von  Leake  init- 
ij;eilieillen ,  von  Ahrcns  de  gr.  1.  dial.  IJ  p.  520  und  später  von  Keil 
inseiipl.  Thessalicae  tres  p.  0  fl'.  hehandelten  thessalischen  Inschrift 
Z.  I.  2  l^TQOTayjsvTog  tovv  Tle[kaoyLOVTdovv  yliovxog]  Ilav- 
oavLaioL  MaxQ07ToX[LT;ao  geschlossen,  vgl.  zur  Form  die  hercuts 
angezogene  Inschrift  aus  Ol.  105,  4  zu  Ende:  [o\%de  cüjiiooav'  f^ 
ßov}.rj  }]  eu^  ^yad^\o/,Xiovg  aqxovTog  ol  oJTQarrjyol,  worauf  die 
Namen  der  letzteren  folgen ').  Staatsverträge  pllegen  von  den  höch- 
sten militärischen  Behörden  heschworen  zu  werden,  Beispiele  liefern 
die  attischen  Inschriften  'Ecp.  ccqx.  30  (Rang.  379  Kirchliolfim  Philol. 
XU  S.  571  11'.,  aus  Ol.  103,  1),  3648  (zu  verbinden  mit  'Eq).  dgx- 
1  und  2017  und  Rang.  453)  und  1053  (Rang.  389).  Hinter  EI'qmv 
kann  füglich  nichts  anderes  gestanden  haben  als  7t[oX€f.i]aQxo[i], 
obwohl  der  auszufüllende  Raum  für  vier  Buchstaben  sehr  eng  er- 
scheint. Eine  anderweitige  Erwähnung  einer  Behörde  dieses  Namens 
in  Thessahen  ist  mir  nicht  bekannt,  der  Inschrift  nach  zu  urtheilen 
kann  die  Zahl  der  Mitglieder  mindestens  16  und  höchstens  20  ge- 
wesen sein.  Die  erhaltenen  Namen  sind:  0[L]liftTiog,  nnXv(.udr]g 
(vgl.  Thuc.  II  22,  3),  OlßQtov^  Koz[i]jji[Xag],  QeodcoQog,  Tlafis.og, 
WiX.oXaog,  '^iTTTToyQdrrjg^). 

Bei  dem  Dunkel,  welches  über  den  politischen  Zuständen  Thes- 
saliens und  deren  Entwickelung  schwebt,  wäre  die  chronologische 
Fixirung  der  Inschrift  in  hohem  Grade  w  ünschensw ertli ,  doch  sind 
die  Mittel  hierzu  dürftig^).  Der  Schreibweise  PPE^BE^  und  E^ 
nach  zu  urtheilen  gehört  sie  in  die  Zeit  zwischen  403  und  350  v.  Gh. 


')  üeber  die  vier  Laudschafteu  Thessaliens  s.  Buttinaon  in  der  Abhandlung 
über  das  Geschlecht  der  Aleuaden  Mythologus  B.  II  S.  202. 

2)  Die  Polemarchen  sind  wegen  ihrer  grolscn  Auzalil  und  wegen  ihrer 
Stellung  hinter  den  Vertretern  der  Tetraden  nicht  für  eine  Centralbehörde  son- 
dern für  die  \  erlrcter  kleinerer  Distrikte  innerhalh  jener  zu  halten.  Dass  die 
Nierzahl  in  der  Politie  der  Thessalier  eine  weitergehende  Molle  gespielt  habe, 
veiiiiiilhcte,  fieilirh  auf  sehr  ufisichere  Daten  hin,  l'rellee  im  l'hilol.  III  S.  Wi'^lW 
(.jetzt  in  den  Alisgew.  Aufs.  S.    KiT  11'.). 

^)  Aus  tiei-  l'uriii  des  \i  nhne  \  erlik.il.sliieh  ist  liir  die  /eil  der  Inschrift 
nichts  zu  schliessen.  Diese  Toim  liiidet  sieh,  neben  der  gewöhnlicheren  mit  dem 
Strich,  seit  Euklides. 
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oder  eines  der  nächstfolgenden  Jahre.  Das  einzige  Bündniss  zwischen 
Thessalien  und  Athen  innerhalb  dieses  Zeitraums,  von  dem  mir  etwas 
bekannt  ist,  föllt  373  v.  Ch.  Ol.  101,  %  als  Jason  von  l^herä  als  Tagos 
an  der  Spitze  Thessaliens  stand  ')•  Man  erwartet  allerdings  den 
Tagos  unter  denjenigen  aufgeführt  zu  sehen,  welche  das  Bündniss 
beschworen  hatten,  allein  es  wäre  vielleicht  möglich,  dass  er  als 
Strateg  der  Pelasgiotis,  welcher  Landschaft  Pherä  angehörte,  genannt 
gewesen  wäre.  Während  des  korinthischen  Krieges  waren  zwar  eine 
Anzahl  thessalischer  Städte  mit  Theben  verbündet  ^) ,  allein  die  Art 
wie  dieses  Factum  erwähnt  wird ,  und  das  spätere  Auftreten  Jasons 
scheinen  zu  beweisen ,  dass  damals  die  politische  Einheit  der  Land- 
schaft gelockert  war,  und  eines  Vertrages  mit  Athen  geschieht  keine 
Erwähnung.  Die  Inschrift  in  die  makedonische  Zeit  zu  setzen,  halte 
ich  aus  den  oben  berührten  Gründen  für  unthunlich. 


VU. 


ANi 
L.^  ,^n  PYTANE  I  ON  E  ^ 
lONANAriAtAIAETHNC     sie 
HNTONTPAMATEATH^BO/    sie 


5  o laeh i peo h^anppe^ b e 
opooboao^  .ekkepa/weß 
eieke^tiah^:paaah  ney^ 

lENOAOKO^  .'AXAPNEY^ 
P  YP  PANAPO  ^:ANA(t)AY  ^Tl  O^ 
10     AAKIMAXO^    :ArrEAHOEN 


O lAEEPPE^BEYONBYIANT 
ßN : KYAßN .MENE^TPATO^ 
HrHMßN.E^TIAlO^ 
<D  I  A  I  NO^ 


1)  Als  Bundesgenosse  der  Athener  wird  Jason  in  der  Rede  g.  Timotli.  10  ge- 
nannt, welche  Ol.  101,  4  gehalten  ist;  Ol.  101,  2  war  er  diess  noch  nicht 
nach  Xcn.  Ffcll.  M  1,  10.  Vgl.  Schäfer  Demosth.  u.  s.  Z.  1  S.  52.  56. 

')  Xoii.  Hell.  IV  3,  3.  lieber  die  Zustände  iu  Thessalien  vor  .lason  vgl. 
Bnltmann  a.  a.  0.  S.  273. 
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[ '/.aXiaaL  de  rovg  ngeo-] 

[ßsig  TCüv  Bv^]av[TUüv  enl  ^iv-] 

[la]  ig  t6  TTQvxaveiov  eg  [avq-^ 

lov  dvay[Q\d\pai  öe  ti)v  o\t)]X-] 

7jv  tov  yQa/ii{u)aTea  Ttjg  ßovX[rjg]. 
5     O'iös  i)Qe&t]oav  TtQeoßeig' 

'OgO^oßovlog  Ix  KEQa/ii€co[v]- 

'E^rj'/.eOTld)]g  Jlallrjvetg' 

!Bev6doy.og  l4xccQvevg' 

TTiQQavÖQog  ^Avag)XvaTiog' 
10    L4kY.L(.iaxog  !Ayyelfjd'ev. 

0%de  e/tQsaßevov  BvCavT[i]- 

(jüv  Kvöcov  MeveoTQ(XTog' 

'^Hyrjf.uov  '^Eonalog' 

(Dillvog. 
Anscheinend  ebenfalls  zu  einer  Vertragsurkunde  und  zwar  wahr- 
scheinlich derjenigen  gehörig,  durch  welche  die  Byzantier  Ol.  100,  3 
dem  zweiten  Seebunde  beitraten,  vgl.  Schäfer  Demosthenes  u.  s.  Z. 
I  S.  23  ff.  Orthobulos  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  derselbe, 
welcher  nach  Lys.  XVI  13  Ol.  96,  2  Phylarch  war  und  vor  der 
Schlacht  bei  Haüartos  den  Sprecher  jener  Rede  Mantitheos  auf  seinen 
Antrag  aus  dem  Katalog  der  Reiter  seines  Stammes  streichen  hefs. 
Zwar  geht  der  Demos  und  Stamm  des  letzteren  aus  der  Rede  nicht 
hervor,  doch  ist  aus  Demosthenes  und  den  Seeurkunden  (S.  22  ff. 
und  380  Böckh)  ein  jüngerer  Mantitheos  aus  dem  Demos  Thorikos 
bekannt.  Da  nun  Thorikos  und  Keramikos  beide  zur  Akamantis 
gehören,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  derjenige  Mantitheos, 
für  welchen  Lysias  eine  Rede  schrieb,  ein  Vorfahre ,  wahrscheinlich 
der  Grofsvater  dessen  war,  für  welchen  Demosthenes  die  beiden 
Reden  gegen  Böotos  verfasste,  und  dass  der  Phylarch  Orthobulos 
und  der  in  der  Inschrift  als  Gesandter  genannte  dieselbe  Person  sind. 
Pyrrliaiidros  von  Anai)hlystos  ist  in  der  Bundesurkunde  von  Ol. 
100,  3  als  einer  der  Gesandten  nach  Theben  genannt,  auf  welche 
Gesandtschaft  Aeschin.  III  139  Bezug  genommen  wird;  Rang.  462= 
^Eq^.  ccQx.  1998  scheint  auf  seinen  Antrag  gefassl  gewesen  zu  sein. 
Er  hat  ein  hohes  Alter  erreicht,  da  Aeschinos  in  der  Ol.  110,  4  ge- 
haltenen Rede  ihn  als  noch  am  Lclicii  bolindlicli  liczeichnet. 

Auch  unter  den  Gesandten  von  Byzanz  ist  einer  aus  der  Ge- 
schichte seiner  Vaterstadt  uns  bereits  bekannt.    Als  Ol.  92,  4  Bv- 
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zynz  (Imrli  Vcrrath  an  der  spartanischen  Besatzung  an  Alkibiades 
iibcrg('l)en  wurde,  befand  sich  unter  den  Urhebern  dieses  Ilaud- 
slreiches  Kydon,  nach  Xen.  Hell.  I  3,  18.  Bei  der  Wiedereinnahme 
der  Stadt  durch  Lysander  nach  der  Schlacht  bei  Aegospotainoi  Hohen 
diese  nach  dem  Pontos  und  von  da  nach  Athen,  wo  ihnen  das  Bür- 
gerrecht verheben  wurde,  Xen.  a.  a.  0.  (II  2,  1).  Als  Ol.  97,  3 
Thrasybul  die  Demokratie  in  Byzanz  wiederherstellte  (Xen.  IV  8,  27), 
wird  Kydon  in  die  Heimath  zurückgekehrt  sein,  wo  er,  wie  jetzt  die 
Inschrift  lehrt,  fortgefahren  hat,  die  Interessen  seines  Adoptivvater- 
landes  zu  vertreten. 

Nach  Z.  4  fehlt  ausnahmsweise  die  Anweisung  auf  die  Kasse, 
welche  die  Kosten  für  die  öffentliche  Aufstellung  des  Volksbeschlusses 
zu  tragen  hatte.  Dieselbe  pflegt  im  vierten  Jahrhundert  auf  den  ra/z/ai; 
TOLJ  SrjjLwv  zu  lauten,  welcher  angewiesen  wird  «z  tcov  sig  tcc 
yMTcc  ipr^q^iGfiaza  {iyt  twv  /Mza  ip.)  dvaliafzo/nevojv  {i.i€Qi^of,i£- 
vwv)  TU)  örj(,i(p  zu  zahlen.  Derselbe  Beamte  ist  zu  verstehen  wo 
blos  0  rajulag  steht,  wie  Rang.  458  =^E(f>.  dgX'  402  und  Rang. 
Ud='E(p.  ccQX-  1043.  1049.  Statt  s/,  tüv  elg  rd  x.  ip.  d.  t. 
d.  heisst  es  in  einem  späteren  Beschlüsse  (Ecp.  dgx-  3369)  ausnahms- 
weise Ix  TCüv  Koivwv  XQrjf.idtiov.  Die  älteste  sicher  datirbare  An- 
weisung auf  den  raf^uag  tov  örj/Liov  ist  aus  Ol.  102,  1  (Rang. 
385  ='%.  dgx.  184  und  1627),  die  jüngste  aus  Ol.  114,  3  (Rang. 
'dn  =^Eq).  dgX'  371).  Seit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
(jetzt  zum  ersten  Mal  Ol.  121,  2  Rang.  443  ='E(p.  dqx-  41)  tritt 
an  die  Stelle  des  xajulag  tov  örjfiiov  6  {ol)  eul  TJj  ÖLOiycrjaei,  in 
einer  noch  späteren  Periode  o  rajulag  ziov  OTQavKüTLKiov  (beide 
zusammen  in  dem  Fragment  Rang.  491  =^E(p.  dqx-  339).  In  der 
ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  werden  einige  Male  die  Tafulai 
Tiüv  Tijg  d^eov  beauftragt,  die  Kosten  für  die  Eingrabung  von  Volks- 
beschlüssen £z  Tiüv  dexa  raXavTiov  zu  tragen.  Die  einzigen  Bei- 
spiele hierfür  waren  bis  jetzt  C.  I.  87  und  die  Bundesurkunde  von 
Ol.  100,  3,  vgl.  Böckh  Staatsh.  Nachtr.  p.  XX.  Dieselbe  Formel 
stand  aber  auch  Rang.  539  {"Eq).  dgx.  1395)  538  (=  576  'Ecp.  dgx. 
I  iOO)  und  525  (Ecf.  dgx.  940  und  2040,  wo  e/,  tmv  ösym  raldv- 
TO)v  fehlte).  Die  „zehn  Talente"  erscheinen  als  ein  Dis|)osi{i()nsfond 
für  die  laufenden  Ausgaben  {elg  td  öeovia);  ob  derselbe  in  Ver- 
bindung ^clnacht  w('r(bMi  könne  mit  jenen  zelm  Talenlen.  wdc  lie  im 
LoImmi  (b-s  Teriklcs  eiiK«  IJolIc  spielen,  lassen  ieb  hier  dabin  i^cslellt 
sein.    In  (b'ni  l'iagment  Rang.  438  ging  (b'r  Anweisung  an  die  la^iiai 
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die  nostimmini"'  vorlicr,  dnss  die  Polotrn  die  Anfcrtigung  der  Stele 
verdingen  sollten.  Hiese  Anweisung  ist  stehend  in  den  voreukli- 
discheii  nescliliissen  (Hermes  II  S.  18);  aus  der  Zeit  nach  Euklid 
ist  mir  nur  noch  ein  Beispiel  in  einem  unedirten  Fragment  dafür 
bekannt;  dieses  sowohl  wie  Hang.  438  gehören  in  die  nächsten  Jahre 
n;uh  Euklid.  Die  Kosten  für  die  Restauration  des  unter  den  Dreissig 
zerstörten  Proxeniendecretes  der  Söhne  des  Apemantos  sind  den 
letzteren  auferlegt  worden,  \>eil  jene  Restauration  auf  ihr  Gesuch 
erlolgli .  In  einigen  Volksbeschlüssen  aus  dem  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  werden  die  Kosten  der  Aufstellung  auf  den  Exetasten 
und  die  Trittyarchen  angewiesen  (Rang.  2298  =  ^Eq).  aQx.  1372 
aus  Ol.  120,  2;  "Ecf.  agx-  3114;  vgl.  Rang.  443  = 'i>.  %.  41). 
Die  Koslen  lür  die  Aufstellung  der  Rathsbeschlüsse  tragen  die  rafilai 
Ttjg  ßoiXr^g^  deren  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  zwei  waren 
(s.  das  Denkmal  aus  Ol.  109,  2  im  Philist.  I  S.  190  ff.  i)  eyi  twv 
y.axa  iprj(piGfiaTa  ävalLoy,0(.dv(ßv  rfj  ßovlfj  (s.  ausser  dem  Denk- 
mal aus  Ol.  109,  2  das  die  Chalkothek  betreuende  Philol.  XV 
402  ff.). 

VIII. 


I  I 
I  I 


I     ß 


A  K  A  M    .    N   T    I   ^ 
«  P  Y  N  ß  N  ^    r   Y 
5     AMMATEYENKHAIKPA 
AEY^EPE^TATE    I 
EAOIENTHIBOAHIKA  I  Tß  I  A 
E..r2NE..ENEnEIAH0AHA 
P  \EY^A^ANTHM 

10  ^TON.HMONI 

^TI/..a)EN  IAA  I  Tßl  A  I  r 
A  .  -  ni  K  .1  EKrONO  I  ^E  t  HO)  I 
IB  )Y^n  POE  A  P  OY^OI 

OEAPEYONTE^E 
15  KKAH^IANPPOOEIN 

N        r2MH\.r~YM 


^)  Auf  der  rechten  Seite  dieses  Dcnkni.ils  ist  statt  Inl  t6   ^bcltqixÖv  zu 
setzen  tm  to  {)eo)oixar,  was  ich  wegen  i'hilol.  XXIV  S.  272  bemerke. 
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Der  Sleiii  ist  peiitelischer  Marmor,  links  und  oben  Rand.  Die  aus 
zwei  Zeilen  bestehende,  mit  gröfseren  Ruchstaben  geschriebene  Ue- 
berschrift  ist  zerstört.  Die  Stellung  der  Ruchstaben  ist  unregel- 
mäfsig,  die  Schrift  für  die  Zeit,  in  welche  die  Urkunde  gehören  muss, 
nachlässig. 

Ich  lese  und  ergänze : 

""Anaf-iavTlg  [ETTQVTavevev'] 
[(D]qvvcov  [A\Ev[novoievg  eyq-] 
5     afii-idTSvsv'  [K]r]ÖL}iQd[Tr]g  l4-] 
leijg  sTteoTocTSi. 

^'Eöo^ev  xfj  ßovXfj  Kai  tco  ö[7]f,iC()  .  .  ] 
,  €  .  .  (ov  €\l7i]ev'  STTsiörj  6  öfji.i[og  sip7Jq)i-] 
[Gzai  n]Q[oßov]l6vaaaav  ttiV  [ßovXtjv] 
10     [e^8veyY.eiv  £]g  xov  örj/iiov  [tceql  Ttgo^e-] 
[via]g   Ti[f.ia](pevlöa  tcp  ^h\i(x)  y.ai] 
a[v]Tt[i  K[a]l  eKyovoig,  siprjg)L[od^at  t?]] 
ßlovlij  T]ovg  TVQOsSQOvg,  ov  [av  rvyx-] 
[dvcooiv  7TQ]oeÖQ€vovTeg,  e[g  Ttjv  ng-] 
15     [lüTijv  e]ycy,}.r]alav  7tQod^eLv[ai  tteqI  r-] 
[ovTw]v^  [yv]aj(nr]v  [ö]s  '^v(.i[ßdXlBO&aL  ig] 
[tÖv  dfj(.iov]  OTi  [öoKsl  ifi  ßovXfj  ktI.] 
Z.  5  ist  im  Namen  des  Epistaten  der  erste  Duchstabe  halb  zer- 
stört und  könnte  auch  N  gewesen  sein.     Der  Epistates  war  nicht 
Prytanis,  wie  das  für  die  Zeit,  in  welche  der  Reschluss  gehört,  auch 
in  der  Ordnung  ist,  vgl.  Röckh  Epigr.  chronol.  Studien  S.  44  ff.    Ob 
mir  Z.  1 1  die  Herstellung  des  Eigennamens  gelungen  ist  (der  dritte 
Ruchstabe  war  A  oder  M),  mögen  Andere  urtheilen;  einen  Trachinier 
Timai)hernes  linde  ich  in  den  Lexicis  aus  lüesias  citirt,   ohne  die 
Stelle  einsehen  zu  können. 

Z.  15  ist  TtQod^slvat  ungewöhnlich  gesagt  statt  x^JT^^uöT/aa«, 
das  Wort  ist  ebenfalls  herzustellen  in  dem  Rruchstück  bei  Rang. 
464  (=575  und  ^Ecp.  dgx-  2000),  dessen  Anfang  zu  lesen  ist: 
dylad^fj  Tvxj]  t'fj  Ttor]  ^S-rjvcclwv,  [s]{p[rj(piod^aL  rrj  ßovXrj]  TOi[g] 
TTQoleÖQJovgy  [o2  av  Xd^Looi  TCQOEÖ]Q[e]vELV  /[»']  tfj  [nQtoTiß  ex.- 
y.Xrjai(^]  7T.[Q]od-[€]J[vaL  negl  avTOv,  yv(jü/^ir]v  de]  GV(,ißdlXeod^[(xL 
rfjg  ßovXrjg  ktX. 

Das  Interesse  dos  Beschlusses  liegt  in  dem  von  dem  gewöhn- 
liclien  (iescliäftsgang  al>weichenden  Vertahrcn.  wodurch  derselbe 
ein^i'leitrt  war.     \V;ibrend  nemlicli  in  drr  Wvi^iA  VntniiT"  au  das  V<dk 
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vom  Rathf-  aus  gelangten,  war  iin  vorlicgoiidfn  Falle  ein  Volksbo- 
scliluss  (lein  Hatlisl)csclilusse  v()rausgegang<'ii,  wclclirr  lotziere  dann 
aber  nichts  destitwoiiiger  an  das  Volk  zu  erneuter  Bcschlussfassung 
zurückgelangte.     Politische  Gründe  sind  dabei  nicht  vorauszusetzen, 
da  einerseits  die  Zusaninienselzung  des  Ilathes  in  der  betrellenden 
Zeit  einen  Conflict  der  beiden  Gewalten  nicht  wahrscheinlich  macht, 
und  andererseits  der  Gegenstand   nicht  der  Art  gewesen   zu  sein 
scheint,  um  eine  aussergewöhnliche  Pression  der  Volksversammlung 
auf  den  Rath  zu  motiviren;  der  Verlauf  der  Debatte  in  der  ersteren 
konnte  an  und  für  sich  ohne  tiefere  Beweggründe  zu  einem  derartigen 
anticipirten  Beschlüsse  führen.    Ein  analoges  Beispiel  bietet  der  Be- 
schluss  aus  Ol.  110,  4  hei  Rang.  2277  (=  "E(f.  dgx.  1303  und 
Beule  l'Acropole  11  p.  340),  welcher  folgendermafsen  zu  ergänzen  ist : 
fETti]   OQVvi%ov  aglxovTog  ettI  rrjg  Ilavö-] 
[t]ovi6og  öeKCCTtilg  Tigviavelag,  fi  Xai-] 
geoTQaTog  ^^jii£i[vlov  l4%aQvevg  eyga-] 
(.i(.idT£vev'  Twv  TtQ[oedQ(ov  eTteiprjcpiCsv] 
5     Eu&vyiQdTrjg  ^Aq)i[öva'log'  eöo^eu  Tt^  ö-\ 
7]/Li(p  Y.al  TTJ  ßov[Xfi'  zfi6q)avTog  0QaG-] 
iTilelSov  MvQ{Q)iv[ovoiog  siftsv  Tteql  w-] 
V  KaX{l)LTilrjg  X8y[ei,  on  6  ö^^iog  £ipi]q)i-] 
oaro  avTO)  7tQoß[ovlev(X(x,  kxprjcpiad-aL] 
10     %fj  ßovXij  Tovg  [fisv  TtQoiÖQOvg  XQV!^~] 

[aJTLuac  negl  avi[ov  ev  ttj  tiqcot?]  £x(x)Z-] 
[r]o]i(^,  yvojfxrjv  ös  [ovf.ißdXXeöd-ai  Trjg  ß-] 
[ot]Xrjg  elg  tov  dr^[(.iov,  ozl  öoy.et  rij  ßo-] 
[vXf^],  iftaivtaat  [jiiiv  KaX{X)LT€Xrjv  .  .  .  .  ] 
15     ...  ovg  Ki[6]avlTlörjv  %tX. 
Das  Decret  rührt  von  demselben  Tage  und  Sprecher  her  wie 
Rang.  414  (=  '£^.  dqy,  1305) ,  der  Name  des  letzteren  ist  von  mir 
ergänzt  aus  Rang.  377  {='Ecp.  371)  aus  Ol.  114,  3.   Mvq(q)ivov- 
oiog  Z.  8,   KaX{X)iziXrjg  Z.  9  und  l'/,{%)XrjOi(^   Z.  11  waren  mit 
einem  Consonant  geschrieben.     Es  erklärt  sich  jetzt,    was  Böckh 
Epigr.  chronol.  Studien  S.  14  auf  ein  Versehen  des  Steinschreibers 
zurückführen  wollte,  wesshalb  Z.  5.  6  gesagt  ist  eöo§€v  tm  örj/nq) 
'/Mi  xfi  ßovXfi.  —  Aehnlich  wie  die  Fassung  dieser  beiden  Decretc 
sdieint  diejenige  von  Rang.  545  (==  ^E(f.  dgy.  1452)  gewesen  zu 
sei II.     Die  Decretirung  eines  7TQoßoiXev(.ia  endlich  stand  in  dem 
V..llvsl.esr]ilusse  Rang.  463  {='E(f.  dqy.  140G  imd  1997)  am  Ende. 
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IX. 


x/ußNAiv^PPOIE      .       t, 
EXEM  BPOTO 

0EO  I 

5  fEAO]lENTHIBOAHIEPEXOHI^E[n] 
[P  Y  T  Aj  '  •"  Y  E  P  [I]  ^  TO  I  E  N  O  ^  E  T  P  A  A  [M] 
[AT  E  Y  EXA]  !  P  E  AHMO^E  n  E  ^TATfE   .] 

[ EjlPENANArPAtAIITO] 

[NTPAMMATEAT]'   <BOAH^EXE/[BP] 

[OTO  NENAIAOHNA  IJßN  P  P  O  I  E  [N  O  N] 

10     [KA  I    E  YEP  TET  H  N  KAOJAP  E[P]0  n[ATH] 

[PAYT  O ]  '^    I 

Stele  aus  pentelischem  Marmor.    Z.  1  steht  auf  dem  Gesims, 
Z.  2  am  obern  Rande  der  Platte.  Es  ist  zu  lesen : 
[Kle]a}va[LOv]  7rQO^i[v]ov 

^ExBfX  ßQOTOV 

Qsol 

f'Edo]^€v  %7J  ßovXfj'  "EQEx^rfi'g  i[7T-] 

[qvt(x]v€V6'   n[L]aT6^€vog  iyQajuli^i-] 
5     [cxTsve'  Xai]Qiörj{.iog  STreoTCctSL'  [.] 

[ sliTrsv  dvayQCcipac  [to-] 

[v  yQafXjiiaTm  jrjg]  ßovlrjg  ^Exsf-ilßQ-] 

[oTOv  eivai  ]Ad^r]val]tov  7rQÖ^€[vov] 
10     [nal  £v€Qyhr]v,  y.ad-](XTce[Q]  6  7i[aT7J-] 

[q  avTOv  ...  — 
Ob  die  sonderbare  Stellung  des  Namens  'Exs/^ißgorov  in  der 
Ueberschrift  ihren  Grund  in  einer  absichtlichen  Gesuchtheit  oder  in 
einem  Versehen  des  Steinmetzen  habe,  kann  dahin  gestellt  bleiben. 
Der  Schreiber  TIiOTo^svog  ist  anderweitig  nicht  bekannt,  ebenso 
wenig  der  Schreiber  Oqvvcov  unter  Nr.  Vlll.  Es  kann  indess  jetzt 
kaum  einem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Nennung  des  jähri- 
•idi  Schicibcrs  in  den  Präscripten  der  Volks-  und  Rathsbeschlüsse 
nicht  von  dmi  Arch(mtat  des  Euklides  sondern  geraume  Zeit  später 
;inln'bi.  h;.s  Fragment  l{ang.  853  (Eq).  dgx-  '^-1)  «^'^  ^^^-  ^<^<K  4, 
welches  den  Schreiher  \2:]coTi(ov^El6vaiviog  nennt,  kann  nachdem 
darüber  itelindlichen  heher  mit  der  lleischrifl    KIO^  doch  imr  von 


d 
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einem  Volksbeschliiss  herrühren;  in  dem  aus  demselben  Jahre  her- 
rührenden Volksbeschluss  zu  Ehren  des  Orchomeniers  Eurytion 
Rang.  2296  (Ecp.  aQX-  1368)  aber  heisst  unter  der  Prytanie  der 
Hippothontis  der  Schreiber  Aeschylos.  Man  wird  vielleicht  dagegen 
anführen,  dass  sich  der  in  dem  Proxeniendekret  der  Söhne  des  Ape- 
mantos,  welches  aus  der  nächsten  Zeit  nach  Euklid  herrührt,  ge- 
nannte Schreiber  Je^iS-eog  auch  in  dem  Bruchstück  Rang.  403  (E(p. 
dgx.  1405)  findet;  man  wird  sich  aber,  wenn  man  den  Versuch 
niaclit,  das  letztere  herzustellen,  überzeugen,  dass  es  aus  derselben 
Prytanie  wie  jenes  des  Stammes  Oineis  herrührt.  Das  älteste  Beispiel 
des  jährigen  Schreibers  fällt  gegenwärtig  Ol.  104,  2,  vgl.  Rang.  386 
(der  untere  Theil  des  Steines  ist  vor  Kurzem  wieder  aufgefunden 
worden)  mit  'E(p.  aQX-  4046.  In  Rang.  405  (und  230Q  =i'Eq).  dgx- 
1394  und  2701)  und  ^E(p.  dgx.  3215  scheint  zwar  derselbe  Schrei- 
ber ]A/ii€iviag  genannt  gewesen  zu  sein,  doch  steht  weder  das 
Jahr  fest  noch  ob  beide  Stücke  aus  verschiedenen  Prytanien  her- 
rühren. 

Der  oben  mitgetheilte  Beschluss  ist  ein  Bathsbeschluss,  wodurch 
dem  Kleonäer  Echembrotos  die  Proxenie,  welche  bereits  sein  Vater 
besessen  hatte,  übertragen  wird.  Dies  muss  in  der  Kompetenz  des 
Rathes  gelegen  haben;  das  Proxeniendecret  der  Söhne  des  Ape- 
mantos  ist  ebenfalls  ein  Rathsbeschluss.  C.  Curtius  hat  in  seiner 
Erläuterung  des  letzteren  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dem 
Apemantos  seiner  Zeit  die  Proxenie  xal  avtc^  xal  snyovoig  er- 
Iheilt  gewesen  sein  werde.  Diess  ist  auch  vom  Vater  des  Echem- 
brotos anzunehmen  und  dem  Rathe  nur  die  Bestätigung  der  Proxenie 
beizulegen,  während  die  Ertheilung  wie  zahlreiche  Beispiele  lehren 
dem  Volke  zustand.  Diess  anzunehmen  nöthigt  schon  die  Bedeutung 
jenes  Institutes,  welches  neben  der  Förderung  der  Verkehrsverhält- 
nisse im  Allgemeinen  einen  sehr  bestimmten  politischen  Zweck  hatte, 
wie  man  dies  aus  Xen.  Hell.  VI  1,  4  —  einer  Stelle  die  ich  auch  in 
Meier's  Abhandlung  über  die  Proxenie  vermisse  —  entnehmen  kann, 
wo  der  Pharsalier  Polydamas  von  sich  aussagt,  dass  er  als  Proxenos 
der  Lakedämonier  diese  stets  von  allen  ihren  Interessen  zuwiderlau- 
fenden Vorgängen  in  Thessalien  in  Kenntniss  gesetzt,  also  eine  Art 
l)olitische  Berichterstattung  geführt  habe. 

Ich  habe  obigen  Rathsbeschluss  hier  mitgetheilt,  um  ihn  zur 
Krklärung  und  Herstellung  von  Rang.  818  ==  'Ecp,  aQX-  301  zu  be- 

Itzen.    Dort  nemlich  ist  von  Z.  9  an  zu  lesen: 
Horiiies  V.  2 
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^E-rtaiveGai  öe  AdjtvQiv  KaXXi\ov  KIbcüvcTl-'] 
10     ov  [t^öv  tcqo^svov  y,al  Kccleaat,  [avzdv  btiI  (J-] 
elftvov  elg  to  TtqvTciveiov  elg  [ovqlov.] 
L4vayq(xxpai  de  toös  t6  xpj]g)iafj.a  [zdv  yQccin-] 
(iiaTsa  tfjg  ßovlrjg  [s\lg  zrjv  OT7]X[rjv  ttjv  sv] 
'AviQOTtoleLj  e[v]  fj  yeyqajtxai  'ExevlßqoTi^'] 
15     KXeMvaUp  rip  7tqo^ev(^  Tcp  uäa7iv[Qiog] 
rj  TCQO^evia. 

Der  Stein  scheint  hymettisch,  ist  jedenfalls  nicht  pentelisch,  die 
Buchstaben  sind  aTOixrjöov  geordnet,  doch  waren  die  Zeilenenden 
nicht  gleich ,  wie  dies  öfter  vorkommt.  Der  Schriftcharakter  weist 
auf  die  ältere  makedonische  Zeit  hin.  Lapyris  ist  für  einen  Enkel 
desjenigen  Echembrotos  zu  halten,  auf  welchen  sich  das  oben  mitge- 
theilte  Rathsdecret  bezog  und  dessen  Vater  also  ebenfalls  Lapyris 
hiefs.  Die  Schlussbestimmung  kann  dann  allerdings  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen  sein,  was  sich  leicht  durch  die  Annahme  erklärt, 
dass  auf  dem  Steine  des  Echembrotos  kein  Platz  mehr  war.  Eine 
ähnliche  Bestimmung  stand  in  dem  Beschlüsse  betreffend  die  Erthei- 
lung  des  Bürgerrechtes  an  Aristolas  und  Sostratos  ^Ecp.  aQx-  3114 
zu  Anfang  des  erhaltenen  Fragmentes :  [dvayQ(x]xpaL  6[€]  rode  to 
ipt]q)io/.i[a  Tov  yQa/j.jnaT€]a  rov  [xajra  TiQvxaveiav  sv  [OTtjXfj 
Xid^llvTj  [-alal  OTTJOüi  Trjv  otrjXrj[v  iv  ]A%qon6\XEi  TcaQcc  Ttjv 
€T€Qav  OTr]Xrj[v,   ev   jj   ol   nQ]6T[fi]Qov  Ttjv   TtoXizeiav  la[ß6vT€g 

]l(jüv  dvayeyQ(X(j.(.dvoi  [elöiv.]    Man  könnte  versucht 

sein,  eine  genauere  Zeitbestimmung  der  Inschrift  als  diejenige  ist, 
welche  sich  aus  den  obigen  Daten  ergiebt ,  mit  Rücksicht  darauf  zu 
versuchen,  dass  in  derselben  der  ygafxfxaxevg  trjg  ßovlrjg  genannt 
ist.  Es  ist  nemlich  von  v.  Velsen  in  den  Monatsber.  der  Berl.  A. 
1856  S.  120  bemerkt  worden,  dass  sich  derselbe  nicht  über  das  Ar- 
chontat  des  Philokles  Ol.  114,  3  hinab  verfolgen  lasse.  Indess  hat 
sich  seitdem  in  einem  noch  unedirten  Fragment,  in  welchem  der 
Archon  Diokles  erwähnt  wird  und  welches  sonach  nicht  vor  Ol. 
123,  2  fallen  kann,  jedenfalls  also  jünger  ist  als  die  auf  Lapyris  be- 
zügliche Urkunde,  ebenfalls  noch  der  yQCi(A.(.iaTevg  Ttjg  ßovlrjg  vor- 
gefunden^). 

1)  In  einer  Anzahl  späterer  Volksbeschliisse  wird  der  yqafi^aTtvg  rov  Jiy- 
f.iov  mit  der  Veröffentlichung  beauftragt,  auf  welchen  sich  Gelegenheit  linden 
wird  zurückzukommen,  vgl.  einstweilen  Böckh  iu  der  Staatsh.  I  S.  260;  aus- 
nahmsweise auch  der  avccyQKtftvg,  wie  Kaug.  534  =  'i4y.  «qx-  408,  vgl.  Hermes 
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Der  obere  von  mir  nicht  mitgetheilte  Theil  der  Urkunde  bezog 
sich  auf  eine  Theorie,  um  welche  sich  Lapyris  verdient  gemacht  oder 
der  er  seine  Dienste  zu  widmen  verprochen  haben  wird.  In  Anbe- 
tracht der  Vaterstadt  des  letzteren  kann  es  sich  nur  um  die  nemeische 
Theorie  gehandelt  haben,  und  der  verstümmelte  Zustand  der  Inschrift 
ist  daher  um  so  mehr  zu  l)edauern ,  da  sich  voraussichtHch  aus  der- 
selben Manches  für  die  Zeit  jener  Festfeier  und  das  Verhältniss  der 
Kleonäer  zu  derselben  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  würde 
haben  lernen  lassen. 


O 

[ MJAXO^EIPENE-^EIAHKAAß^ 

[EXO]PHrH^EN:^AYP  I  A[^]PY00rEN0Y 
[^AAjMPTPEY^KAIENIK  [H]^  E  N  T  H  I  EP 
[EXOH]IA|(DYAH  IKAITA[^A]AAA^AH  I 
5  [TOPr]IA^KAAn^AHITO[PrjEIAEAOX 
[OAIT]OI^(t)YAETA  I^E[nAI]NE^AI  AY 
[TONKjA  I  ^TEcDANn^A  I  [O  AAA]OY^TEcI) 

[A  N  n  I   K]A  I   E  N  A  I  A  Y  T « '  T[r2] 

[NAHI]~OYPrirZNT : 

10  ....THANAr''[AtAIAETOtH(DI^MA] 
[TOAE]~0[Y^EPIMEAHTA^EN^THAHI] 
[A  I  O  I   N]»'[l 

Stele  aus  penteHschem  Marmor  von  mir  aus  zwei  Stücken  zusam- 
mengesetzt, darüber  Spuren  eines  Reliefs.    Man  best: 
[0         e]      ^  0        ß 

[ l^Wx^S  sl^sv-  STieiÖTj  ytalcog 

[sxojgrjyrjaev  2avQla[g]  Uvd^oyivov- 
[q  yla]u7tTQ6vg  xal  svly^ltjjaev  rfj  ^Eq- 
[ex^r]]töi  cpvlfj  xal  Td[g  a]XXag  Xrj'C- 
5     [covQy]iag  ytalwg  lr]tTOv[Qy]elj  öeöox- 
[d^ai  T]6ig  q)vl£zaLg  e[rtai]v€aaL  av- 
[tov  ytjal  OTecpav(ooaL  [d-aXllov  öiecp- 

[avci)  x]«t  eivai  avT '^[w-] 

[v  Xr]L]TOVQyi(jüv  t 


S.  159  f.    Indess  bedarf  die  ganze  Schreiberfrage  dringend  einer  Revision, 
das  inschriftliche  Material  seit  Böckh  unvergleichlich  gewachsen  ist. 

2* 
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10     [  .  .  .  .]Tr]'  dvay[Q(xipaL  öe  to  xpr]cpiafxa] 

[toös]  To[vg  ETtiiiiEXrjTdg  ev  ottJXtj] 

[li-d-lv]rj  ...  — 
Phylenbeschluss  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  vgl.  C.  I.  85. 
104.  213  CE(f).  dgX'  3865  ist  Abschrift  einer  zweiten  Ausfertigung 
desselben  Beschlusses).  Rang.  476  (=  'E(p.  dgx-  1057).  Rang. 
2283.  'E(p.  dgx^  3337.  Rang.  627  {="E(p.  dgx-  1977).  Die  dadurch 
geehrte  Person  ist  aus  der  Rede  gegen  Neära  45.  47  bekannt,  denn 
über  die  Identität  kann  bei  der  Seltenheit  des  Namens  Saurias  und 
der  Uebereinstimmung  des  Demos  sowie  der  Zeit  kein  Bedenken  ob- 
walten. Die  gemeinsame  Beziehung  der  Namen  Pythogenes  und 
Saurias  auf  den  apollinischen  Cult  ist  bemerkenswerth,  vgl.  die  Be- 
merkung von  Böckh  in  den  Ber.  der  Berl.  Akad.  1853  S.  16. 

Athen.  U.  KÖHLER. 


YARLA. 

LI.  Lycurgus  in  Leocratea  §  80  antequam  ius  iurandum  recitari 
iubet  quoGraeci  cum  barbaris  apudPlataeas  pugnaturi  sese  obstrinxe- 
runt  haec  dicit,  si  libris  fidem  habemus,  oV  (id  est  tov  oqxov)  cl^lov 
eoTLv  dy,ovoaL'  y,ai  yaQ  TtaXaitov  ovztov  twv  tote  TisTtQayfxevwv 
ofAcog  laxv(Sg  eaxLv  iv  toig  yeyQaftfxevoig  Idelv  zrjv  sxelvcov  ccqsttJv. 
sed  laxvwg  absurdum  est.  quod  Gulielmus  Dindorfius  pro  eo  scriben- 
dum  esse  coniecit  loxvQoig  non  congruit  satis  cum  verbo  quod  est 
Idetv.  Scheibius  scripsit  Gv^vaig  s^utentiamque  dixit  hanc  esse, 
^^tamen  abunde  in  iis  quae  scripta  accepimus  videre  licet  eorum  vir- 
tutem:  ra  yeyqafxf.ih'a  enim  opponi  toXg  Ttejiqay^evoLg.  atqui 
neque  av^ytog  est  abunde  neque  ev  Tolg  yeyQa(.i(Äivoig  recte  inter- 
pretatus  est,  saltem  non  adcurate.  nihil  enim  intellegitur  nisi  sim- 
pliciter  ius  illud  iurandum  quod  deinde  ex  scripto  recitatur.  praestat 
quod  Coraes  scribendum  esse  putavit  [«xa^wg,  nisi  quod  languet. 
non  dubito  Lycurgum  scripsisse  O/wwg  Yxvog  eOTiv  ev  rolg  yeyqa^- 
l^svoig  ideiv  trjg  sueivcüv  dgez^g.  pulchre  dicitur  antiqua  Grae- 
corum  virtus  sacramento  illi  vestigium  inpressisse. 

LH.  Epigramma  in  insula  Philis  repertum  editumque  ab  Ha- 
miltono  in  Aegyptiacis  p.  51  et  a  Gauio  in  Monumentis  Nubicis 
tab.  XII  53  Franzius  in  Museo  Rhenano  novo  t.  in  p.  291  et  paullo 
postea  in  Corpore  inscriptionum  Graecarum  t.  in  p.  432  (4924'') 
repetiit  itemque  Letronnius  in  Sylloge  inscriptionum  Graecarum  et 
Latinarum  Aegypti  t.  ii  p.  155.    versus  hi  sunt, 

jtd/u«  Tov  emexvov  (pwtog  gtIxov^  w  cplle,  ßfjfxa 

Ti^iov  d^Tcavaag  ey(,iad^a  xal  x^gioac 
kiraXg  loTOQLaig  Xlzov  tcovov,  ota  Tt87caLy(j.aL 
OV  'K€vdj  fÄTirvojv  ov7t€()  €q)vv  yevhov. 
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^''tovös  yialov  nXcooag^  (prjGi  "^«V«  xBv^aTa  NelXov 
TcaiQOV  £/w  q)wvsXv  Xalgers  fcolld,  (DiXai. 

vLKäjfxai  TtsxqaLg  te  xal  ovgeaiv,  w  xaTagaKtat' 
Kayu    E%w  Tev%eiv  lOTOQLytrjv  aellöa 

vooTiJGag  Kai  löcov  NiKCcvoQa  Kai  yevog  allo, 
Qog  yiatdloiTtov  s'xo)'  tovto  yccQ  sgtl  zslog^^ 

versu  quarto  OYKENuä  quod  in  lapide  est  Franzius  temere  in 
ovöeva  mutavit.  versu  paenultimo  allo,  quod  ad  yivog  pertinet, 
Franzius  et  Letronnius  cum  sequentibus  male  coniunxerunt.  sed 
idem  Franzius  in  Museo  Rhenano  primus  lusum  epigrammatis  aperuit, 
neque  id  difficile  erat  si  quis  ad  ultimum  eins  versum  et  ad  otLxov 
singulari  numero  in  principio  carminis  dictum  attenderet,  viditque 
idem  Letronnius.  nimirum  inteliexerunt  versuum  primas  litteras 
partim  duas  partim  tres  hanc  praebere  acrostichidem,  KaTiXiov  tov 
Kai  NiKccvoQog.  idem  Catilius  qui  et  Nicanor,  Nicanoris  fdius,  alia 
duo  fecit  epigrammata,  quae  in  eadem  insula  reperta  sunt  (CIG.  4923 
4924).  quem  Catilium  Arii  philosophi,  quo  magistro  Augustus  usus 
est,  nepotem  fuisse  docta  et  valde  probabilis  est  coniectura  Letronnii 
p.  143.  sed  artificiosius  etiam  quam  Franzius  et  Letronnius  putarunt 
illud  est  epigramma.  nam  si  versuum  bis  primis  litteris  kt  Xot  kv 
KV  Q  ultimas  interponimus  a  c  i  v  ov  ac  l  a  o  og  idem  nascitur 
Kazillov  TOV  Kai  NiKccvogog. 

Lin.  Epigrammatum  Graecorum  multitadini  Millerus  {Notices 
et  extraits  des  manuscrits  de  la  hibliotheque  imperiale  t.  xxi  p.  100) 
putavit  bos  versus  accedere,  quos  ex  codice  Hippiatricorum  Parisino 
2322  protulit, 

Jeivbv  exiövrjg  drjyfxa  KaTaxQiG&iv  Tid^vjudlXcp 
Ttavexai.  w  Xelqcov,  tovto  oe  Ttwg  tXad-ev; 

ovK  dcpvwg  6  KoivTog  dvsvQezo  Tsocaga  Tavta, 
yevTLavrjv  ddcpvag  OfivQvav  dgiaToXox^v. 

in  codice  est  v.  1  KaTaxgcoS^evTi  d-vf-idkcp,  v.  2  6  pfc/^wi^.  tovto 
asorjTtog,  v.  3  Kdivzog.  quae  omnia  Duebnerus  correxit.  alterum 
autem  disticbon  cum  priore  nulla  neque  orationis  neque  sententiae 
confinuatione  cobaeret.  unde  liquet  hos  versus  non  unum  eflicere 
epigramma.  videntur  potius  particulae  esse  carminis  quäle  ralijvr] 
est  Andromacbi.  Quintus  <pii  tetrapbarmacum  iJlud  invenit  is  Quin- 
tus  mcdicus  fuisse  polest  cuius  Galenus  saepius  mentionem  fecit. 
noyasse  cum  non  nulla  in  conponendis  medicamentis  ea  docent  quae 
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Galemis  habet  de  simpl.  med.  temp.  vii  14  t.  ii  p.  89  Bas.  xiii  p.  186 
Ch.  et  de  antid.  i  14  t.  ii  p.  434  Bas.  xin  p.  887  Ch. 

lilV.   Caput  Hippiatricorum  a  Grynaeo  anno  mdxxxvii  editorum 

\xxiv  (p.  123s.)  ea  in  parte  qua  Theomnesti  est  memorabile  conple- 

mentum  nuper  accepit  a  Millero,  qui  copias  codicis  illius  Parisini 

2322  in  publicum  protulit  (Not.  et  extr.  t.  xxi  p.  56). 

Oeo^ivrjotov  tstccvov  d^eQaTtela  diä  ueigag. 

'0  Thavog   rotg   lifCJtoig  y,al  folg  aXXoig  vTroKvylocg  ovt, 

alXwg  7]    d/rd   ipvxovg  ylvetai,    orav  zd  oreged  Tidd^rj  Kai 

vsvQiyirjv  ovfXTid^eLav  V7t0(.ieivri.     aalsiTai  de  Thavog  djtb 

5    Tov  T€Tdo^at  oXov  TO  aiof.ia,  fidXiGta  /nsv  dcTTo  rrjg  yiscpaXrig 

y,al   cüTwv  Y.al  TgaxrjXov.     i-d%qi  öe  tote  tfj  ewg  rj  xagöla 

ov  \pv%SftaL,  tpvxsiorjg  ös  dLaq)wvi]Oei.   tovto  öi  eyvcov  syco 

yevoinevog y,aTd  Kdqvov  irjg  Hawovlag,  ßaoiXsT, 

TtaQETtoixevog  xat  wg  <pllog  avv  avzip  öidycov.  dd^qowg  ovv 
10  7]7telx^^  di'Oc  ydfxov  y,al  drcc  Trjg  Kdgvov  xaz  dgxdg  tov 
(paßgovagiov  (xrjvog  uidevae  xsTaf-dvog  elg  ttjv  ^haXiav  wg 
ovo  y.al  TQslg  (.lovdg  fxiav  Ttoirjoai.  ÖLeXd^ovTCDv  de  rjfxwv 
ndaav  Ttjv  Ntogindv  Kai  loutov  ertl  zdg  ^'^XTteig  enißdvTcov 
xdg  ^lovXLag  Kalovfxevag,  x^^''  eQgdyrj  Ttollrj  Tteql  wgav 
15  TtQWTYjV  dvaßaivovTwv  tdg^ldXTceLg.  tote  Kai  OTgaTiÜTai 
STtl  Tolg  %7t7tOLg  TtaykvTEg  aTtcolvvTO  Kai  1'fj.Evov  ertl  twj/ 
%7t7t(ov  ovvTETa^evoL.  arj^ELOv  de  rjv  tov  TS^vrjKevaL  avTovg, 
Oftw^eviüv  ydg  tcov  xfitAwv  ol  oöovTeg  ecpalvovTO.  Kai 
ovveßaLVE  tov  %7i7tov  eTi  trjv,  eq)EgE  de  tov  veKvv  tov  OTga- 
20  TicoTOv  Kai  ecTiETOy  6  de  veytvg  KaTslx^  Kai  to  ortlov  Kai 
Trjv  riviav  Kai  TETa^evog  efievsv,  Tgonov  Tivd  ov(X7iEq)VKwg 
T^  IjtTti^y  wg  egyov  elvai  TÖlg  ^wol  Kad-slsTv  avTov.  sl 
de  Kai  6  %7t7tog  GvvTsd^VTJKOi,  rcayelg  eXgtvkel  Kai  djie^evEv. 
TavTa  iiev  ercad-ov  TtoXXol  Kai  avdgeg  Kai  %7t7ioi  Kai  yj^Lovol, 

1.  Tiy.  GfOfivriaTov  —  TtdQttg  P,  id  est  codex  Parisinus:  Q^ofxvraxov 
dg  TO  ttVTo  H,  id  est  Hippiatrica  Grynaei  p.  123.  |  8.  yavofifvog  Inl  fiefiaaco 
rifiiqag  xaxu  xaqvov  tilg  navvoviag  P,  yev6f/(vog  Inl  natoviag  H.  Ini  /ne/uarTü) 
Tjfi^gag  non  possum  emendare:  Kolqvov  necessarium  videbatur.  |  9.  a&Qooig  — 
li)QayT]  P:  x«l  Jj/ttot«  Inl  itaXiav  Siaßaivovrtüv  r]/Li(ov  xal  rag  xaXovfxivag  aX- 
ntig  //wr  l^aiifvrjg  xaxtQQayr]  IL  \  10.  ya/^ov  P.  |  11.  (og  ß'  xal  y  fiovag  a 
Tioirjaag  P.  \  13.  tnura  oaXniodvJdiV  Inl  rag  P:  quae  correxi.  |  14.  'lovXtag 
MommscDus:  haXixug  P.  \  nQWTr]V  (oQav  H.  \  15.  avaßaivovKov  rag'AXniig  om 
//.  I  Torf  xal  P:  xal  olH.  \  IQ.dnoXvvro  II.  \  24.  noXXol  xal  äv^Q8g  xal  innoi 
P:  xot  %nnoL  xal  äv^geg  H.  |  xal  rifiCovoi  —  ICüjotioUi  omH. 
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25  iLiovoi  ÖS  oaoL  TtQO  ßaGilscog  slg  zag  nolsig  7TQO£7Z€/.iTtovTO 
rjfj.£QodQ6[.iOL  övte  ccvtoI  djted^avov  ovt€  ol  itcttol  avxwv. 
g)avEQd  de  rjv  tj  aiiia'  rj  yäq  ovvsxrjg  yiivr]Gig  Ed-aXTts  ib 
ipvxQOv  xal  e^woTtolsL.  iftTVog  ovv  tote  iinog  tcjv  otiov- 
Saicov,   icp    (p  veavloyiog  iyid&rjzo,   eXrjcpd^rj  to)  texdvi^  yial 

30  oq)6dqa  (xe  to  ngäyi^ia  eXvjtei'  ovöev  yaQ  %7t7tov  y,aXov 
-aal  yoQyov  7tQoy,QLTeov.  rjv  ös  6  crcTtog  Fallixögy  szwv 
oyiTO),  TM  dQ6(,i(j}  ccKaTccoxszog.  ocpodqa  ovv  e(A,eXrjOE  fxov 
Gi^aoLL  Tov  %TCTCOv  ^  Kai  87ieiÖ7]  yiaTsld-ovTeg  eixeivafXEv  elg 
TtoXiv    SV    fj    ^vla    daxpiXtög  rjv   Kai   ^svog  hol  ßslTLOTog, 

35  soTTjoa  avTov  sv  oraßli^  (j.lkq(i)  Kai  sv  kvkIc^  avTov  tibql- 
SKavoa  ccKarcva,  v€KQ(^  gxsÖov  ovti.  neql  wqav  ovv  dXsy,- 
TQvovog  TjQ^aTO  KLvelad-aLj  sx^v  ös  sv  tm  ßovTio)  svTQvyov 
KOvöiTov  Kai  STteiöiij  Tqwysiv  ovk  rjövvazo  ovös  KLvrjoai 
Tag    oiayovag,   ccQTOvg  Kad-agovg  s/ußgs^ag  slg  avTOv  dva- 

40  KSLfisvq)  £yxvf.idziaa  tqltov.  rjv  ös  Kai  cckotiov  GKSvdoag 
siuavT(p  öid  TOVTOvg  Tovg  ^fit^uwrat;  dfco  twv  dnXwv  cpaq- 
/iidKOJv,  OTceq  dvaXvoag  sXaioj  KvjcqLviü  sxQtoa  tov  %7tnov, 
lÖQovv  TS  svd-vg  rjQ^aTO  Kai  Kivelod^ai,  Kai  sad^Uiv.  ov  öi^ 
Kai  Trjv  övvafXLV  Kai  ttjv  avoTa^f^lav  SK^rjao/iiai. 

Sl.yaXixogll.  \  3Q.ccX(XTQv6vag H.  |  31  .GIoss.Cyv. ßovTTtovcupella. ßovzTig 
cupa.  Gloss.  Phil,  cupa  seu  uagna  (item  uagna  seu  cuppaj  ßovjiig  fnyaXr],  i]V 
rivag  yavlov  xaXovaiv.  conf.  Cangii  Gloss.  Gr.  p.223.  j  Z'^.xovövxov  H^v.  Gang. 
p.  702,  JNiclasium  Geop.  vni  31,  lacobsium  Anth.  Gr.  t.  x  p.  214.  |  39.  nisi  avxo 
scribendum  est  xovöirov  antea  masculiuum  est  intellegendumque  olvov. 

Plura  non  excribo:  neque  enim  ad  rem  pertinent  de  qua  dictii- 
riis  sum.  fuit  igitur  Theomnestus,  qui  quo  tempore  vixerit  aliunde 
non  constat,  hiemis  tempore  Carnunti,  quam  urbem  Kdgvov  dicit: 
Kaqvovg  dicitur  Ptolemaeo  ii  14  3  eademque  nominis  forma,  cum 
Livius  XLiii  1  scripserit  Carnuntem,  Polybium  usum  esse  putat  Va- 
lesius  in  Ammianum  xxx  5,  sv  KaqvovvTOj  est  apud  M.  Antoninum 
in  fine  libri  ii,  sv  KagvovTtx)  apud  Zosimum  ii  10.  inter  amicos 
autem  imperatoris  fuit  Theomnestus  eumque  comitatus  est  cum  circa 
initium  mensis  Februarii  propter  nuptias  iter  in  Italiam  festinaret. 
facta  haec  sunt,  neque  enim  dubito,  anno  post  Christum  natum  cccxni 
imperatorque  intellegendus  estLicinius.  Lactantius  de  mort.  persecut. 
c.  45,  postquam  narravit  quae  Romae  exeunte  mense  Octobri  anni 
cccxn  gesta  sunt,  ita  pergit,  Constantinus  rebus  in  urbe  conpositts  hieme 
proxima  Mediolanum  contendit.    eodetn  Licinim  advenit  ut  acciperet 
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uxorem.  Zosimus  ii  17  snl  toitoiq  ovriog  exßaaiv  6  Kwvotav- 
itvog  ollyoig  (xiv  rtoi  rcov  eTtiTTjöeioTcxTiov  Ma^evtiü)  diy,r^v 
Sftsß-i^y^e,  Tovg  öe  TTQaLrojQiccvovg  oxqatiioxag  STirgiipag  y,al 
TCc  q)Q0VQia  zd  Toirovg  exovia  xad^slcov,  diad^e(,iev6g  re  rct 
Tiazd  zi]v  "^Pwfirjv,  etil  Kelrovg  y.al  FaXazag  i^ioQfxtjoe.  fisza- 
ne(.ixp(x[xevog  öi  ^ltiIwiov  iv  zai  MeöioXccvo)  Tiazeyyva  zrjv 
döeXq)rjv  zovzcp  Kwvozavziav,  fjv  ycal  ttqÖzcqov  avzi^  öcoaeiv 
vTtiaxsTOf  zrjg  frgdg  Ma^bvzcov  öiGfievelag  xotviovdv  s'xeiv  ßov- 
Xofxevog.  zovzov  nqaxS^evzog  Kcovazavz'lvog  fiiv  enl  KeXzovg 
dvsxcogei,  yti'Kivviix)  de  Kai  Ma^cfxivip  /roXifiiov  ejLicpvXiwv  vtcby.- 
-Kuv&evzwv  Kai  f.idxf]g  ev  ^iXXvgloig  yiagzegdg  yevofiivrjg^  söo^e 
fisv  zrjv  dgxrjv  6  yliY,ivviog  sXazzova&aij  TragaxQyf^icc  öi  dva- 
f^axsod/Lisvog  elg  (pvyi^v  zgenei  zbv  Ma^L^lvov.  anonymus  Valesii 
c.  13  serf  oppresso  Maxentio  cum  recepisset  Italiam  Constantinus,  hoc 
Licinium  foedere  sihi  fecit  adiungi  nt  Licinius  Constantiam  sororem 
Constanlmi  apud  Mediolanum  duxisset  uxorem.  nuptiis  celebratis  Gal- 
lias  repetit  Constantinus,  Licinio  ad  Illyricum  reverso.  Aureliiis  Victor 
Epit.  c.  12  de  Constantino  hie  sororem  suam  Constantiam  Licinio  Me- 
diolanum accito  coniungit.  itaque  adparet  Theomnestum  aequalem 
fuisse  Apsyrto,  quem  scimus  imperante  Constantino  ad  Istrum  mili- 
tasse. 

LV.  Cum  nuper  in  prooemio  Indicis  lectionum  aestate  huius 
anni  mdccclxx  Berolini  habendarum  de  HelJadiis  Besantinoo  et  Alexan- 
drino  disputarem  exciderat  mihi  nescio  quo  pacto  quod  olim  legeram 
in  Theodosiano  codice  vi  21.  Impp.  Theodosius  A.  et  Valentinianus 
Caesar  Theophilo  V.  P.  Grammaticos  Graecos  Helladium  et  Syrianum, 
Latinum  Theophilum,  sophistas  Martinum  et  Maximum  et  iuris  peritum 
Leontium  placuit  honorari  codicillis  comitivae  ordinis  primi  iam  nunc 
a  nostra  maiestate  perceptis^  ita  ut  eorum  qui  sunt  ex  vicariis  dignitate 
fotiantur.  —  dat.  Id.  Mart.  Constantinopoli  Theodosio  A.  xi  et  ^alen- 
tiniano  cons.  qui  annus  est  a  Christo  nato  cdxxv.  non  dubito  intel- 
legere Helladium  Alexandrinum.  vixit  igitur  senex  Tiazd  Osoöooiov 
tov  ßaaiXea  zov  vlov ,  ut  Suidas  ait,  neque  ineptum  est  quod 
Gothofredus  coniecit  scripsisse  eum  conmemoratum  a  Suida  ^'Enai- 
vov  Qeodooiov  zov  ßaaiXtiog  ut  mutuum  imperatori  redderet. 

LVI.  Saepe  fit  in  his  studiis  grammaticis  ut  aliquid  primus 
repperisse  tibi  videare  inventoque  quamvis  pusillo  gaudeas,  postea 
autem  intellegas  olim  fuisse  qui  idem  viderent,  sed  deinde  neglectum 
iliud  esse  aut  pravo  iudicio  spretum.   accidit  id  mihi  nuper  in  epi- 
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grammate  codicis  Vossiani  quod  in  Riesii  Anthologia  Latina  Carmen 
est  cDvi,  in  Burmanniana  ii  35. 

Fata  per  humanas  solitus  praenoscere  fibras 

impius  infandae  religionis  apes 
pectoris  ingenui  salientia  viscera  flammis 

imposuit,  magico  carmine  rupit  humum, 
ausus  ah  Elysiis  Pompeium  ducere  campis. 

pro  pudor,  hoc  sacrum  Magnus  ut  aspiceret? 
stulte,  quid  infernis  Pompeium  quaeris  in  umhris? 

non  potuit  terris  spiritus  iste  premi. 
versus  secundus  in  libro  Vossiano  ita  scriptus  est,  Impius  infanda 
relegionis  apes.  non  potuit  fugere  Scaligerum  scribendum  esse  in- 
fandae religionis:  sed  simul  aliud  protulit.  nimirum  dubitavit  quo- 
modo  apes,  quod  nihili  est,  corrigeret  duasque  fecit  coniecturas.  qua- 
rum  neutra  magis  probari  potest  quam  quae  ab  aliis  excogitata  sunt, 
sed  ex  eiusdem  Scaligeri  schedis  Burmannus  tertiam  attulit  coniectu- 
ram,  in  quam  etiam  Isaacus  Vossius  incidisse  videtur,  quamquam  is 
Catulli  p.  315  absurde  ea  utitur.  est  autem  verissima  scribendum- 
que  sine  dubitatione  impius  infandae  religionis  apex.  apicem  constat 
dictum  esse  de  summo  honore,  a  quo  ad  homines  in  aliqua  re  prin- 
cipes  transferri  potuisse  sine  exemplis  crederemus:  sed  locutus  ita 
est  Claudianus  in  Entropium  ii  350,  considunt  apices  gemini  ditionis 
Eoae,  Hie  coquus,  hie  leno,  defossi  verhere  terga  Servitio,  non  arte, 
pares.  conmemoravit  ibi  Gesnerus  Savaronem  in  Sidonii  Ep.  iv  24. 
LVII.  Plinius  in  Panegyrico  c.  9  ut  vero  ad  te  fortunae  iuae  nun- 
tius  venit,  malebas  quidem  hoc  esse  quod  fueras,  sed  non  erat  liberum, 
an  non  obsequereris  principi  civis,  legatus  imperatori,  filius  patri?  ubi 
deinde  disciplina?  ubi  mos  a  maioribus  traditus  quodcumque  imperator 
munus  iniungeret  aequo  animo  parat oque  subeundi?  quid  enim  si  pro- 
vincias  ex  provinciis,  ex  bellis  bella  mandaret?  .  .  .  eodem  illo  uti  iure 
cum  ad  imperium  revocet  quo  sit  usus  cum  ad  exercitum  miserit  nihil- 
que  interesse  ire  legatum  an  redire  principem  iubeat,  nisi  quod  maior 
Sit  obsequii  gloria  in  eo  quod  quis  minus  velit.  recte  Keilius  post  man- 
daret aliquid  intercidisse  significavit.  reducendum  esse  videtur  ad- 
paret,  quod  aptissimum  est  et  propter  ultimas  quattuor  litteras,  quae 
eaedem  sunt  in  mandaret,  proclivi  errore  omitti  potuit. 

Cap.  14.  per  hoc  omne  spatium  cum  legiones  duceres  seu  potius 
[tanta  velocitas  erat)  raperes,  non  vehiculum  umquam,  non  equum  re- 
spexisti:  levis  hie,  non  suhsidium  itineris  sed  decus  [et  cum],  subseque^ 
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batur,  ut  cmis  nullns  tibi  nsus  m'si  cum  die  stativorum  proximum 
campwn  alacritate  discursu  pulvere  attolleres.  significavi  et  cum  non 
emendandiim  esse,  sed  toUeudum.  quippe  equum  sive  ecum  quod 
paiillo  antea  legitur  erroreni  peperit. 

Cap.  20.  quam  dissimilis  nuper  allerius  principis  transitus,  si 
tarnen  transitus  ille,  non  populatio  fuit,  cum  abactus  hospitum  exerceret 
omniaque  dextra  laevaque  perusta  et  attrita,  ut  si  vis  aliqua  vel  ipsi 
Uli  barbari  quos  fugiebat  inciderent.  inpressa  olim  exeinplaria  secutus 
est  Keilius  cum  scripsit  cum  abactus  hospitum  exerceret.  sed  haec 
non  intellogo.  iieque  hospitum  habent  libri  Vaticanus  et  Vindobonen- 
sis,  sed  hospitium,  tum  Vindobonensis  non  exerceret,  sed  exereret. 
vereor  autem  ne  hoc  ipsum  Plinius  scripserit,  cum  abactus  hospitium 
exereret,  id  est  cum  abacta  pecora  hospitium  quo  Domitianus  acceptus 
'  esset  proderent.  deinde  inciderint  scribendum  esse  coniecit  Schwar- 
zius :  rectius  erit  incidissent. 

Pergit  Phnius  ita,  persuadendum  provinciis  erat  illud  iter  Domi- 

,  tiani  fuisse,  non  principis.    itaque  non  tarn  pro  tua  gloria  quam  pro 

I  utilitate  communi  edicto  subiecisti  quid  in  utrumque  vestrum  esset  im- 

\pensum.   adsuescat  imperator  cum  imperio  calculum  ponere:  sie  exeat, 

isic  redeat,  tamquam  rationem  redditurus:  edicat  quid  absumpserit;  ita 

Ifiet  ut  non  absumat  quod  pudeat  edicere:  praeterea  futtiri principes, 

velint  nolint,  sciant  tanti  tuum  constat  propositisque  duobus  exemplis 

meminerint  perinde  coniecturam  de  moribus  suis  homines  esse  facturus 

prout  hoc  vel  illud  elegerint.    neque  tanti  tuum  constat  intellegi  polest 

neque  laudabiUa  sunt  quae  homines  docti  excogitarunt.   scribendum 

est  sciant  tuum  tanti  constat,  id  est  quod  in  edicto  tuo  posuisti  quan- 

tum  in  Domitiani  iter,  quantum  in  tuum  inpensum  esset. 

Cap.  23.  ut  quidem  isdem  vestigiis  institisti  quibus  parens  tuus 
ingens  illud  deorum  prolaturus  arcanum,  quae  circumstantium  gaudia, 
quam  recens  clamor,  quam  similis  Uli  dies  qui  hunc  genuit  diem.  non 
opus  erat  adferre  Lipsii  quam  repens  [clamor:  nam  verissimum  est 
recens  multoque  quam  illud  melius,  recte  Schwarzius  conparavit 
quod  a  Plinio  Ep.  iv  9  12  scriptum  est,  inveni  ita  erectos  animos 
senatum,  ita  recentes,  ut  priore  actione  incitati  magis  quam  satiati  vide- 
rentur.  sed  mox  laborat  oratio,  neque  probo  quod  Livineio  placuit 
quam  similis  Uli  diei  qui  hunc  genuit  dies,  concinnitatem  verborum 
ita  potius  restituemus,  quam  similis  Uli  qui  hunc  genuit  dies,  accusa- 
tivum  pepererat  genuit],  tum  dies  recte  adscriptum,  denique  id  alieno 
loco  insertum  est. 
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Cap.  32.  et  caelo  qnidem  numquam  henignitas  tanta  ut  omnes 
simul  terras  ubertet  foveatque:  hie  omnibus  pariter  sinon  sterilitatem, 
at  mala  sterilüatis  exturbat;  hie  si  non  fecunditatem ,  at  bona  fecun- 
ditatis  importat;  hie  alternis  commeatibus  orientem  occidentemqtie 
conectit,  ut  quae  feruntur  quaeque  expetuntur  opes  invicem  capiant 
gentes  et  discant  quanto  libertate  diseordi  servientibus  sit  utilius  unum 
esse  eui  serviant.  in  libris  Vaticano  et  Vindobonensi  scriptum  est  ut 
quae  ferunt  quaeque  expetunt  opes  gentes  discant  invicem  capiant 
quanto.  quae  supra  posui  Keilius  dedit  et  leguntur  fere  eadem  in 
exemplaribus  olim  inpressis.  neque  non  traiciendum  fuit  discant; 
tum  recte  intellectum  est  non  ferri  posse  ferunt  et  expetunt^  sed 
passiva  verba  requiri.  verum  quae  feruntur  quaeque  expetuntur  non 
quadrant  satis  ad  sententiam.  et  bene  quidem  seruntur  scribendum 
esse  coniecit  Lipsius,  sed  debebat  intellegere  ne  tum  quidem  aptum 
esse  expetuntur.  certa  emendatione  mihi  videor  haec  restituere,  ut 
quae  seruntur  quaeque  emetuntur  omnes  invicem  capiant  gentes  dis- 
cantque  quanto  libertati  diseordi  servientibus  sit  utilius  unum  esse  cui 
serviant.  emetendi  verbum,  quo  Iloratius  usus  est,  lacobus  pulchre 
reddidit  Manilio  v  245,  emessis  et  fructibus  ipse  fruetur,  ubi  libri  e 
miseris  habent,  ßentleius  autem  ingenio  nimium  indulsit.  otnnes 
a  Puteolano  sumpsi.  Gesnero  debetur  libertati.  in  quo  adquiescendum 
erat:  nam  frigidum  quidem  ita  nascitur  acumen,  sed  ipsa  antitheti 
forma  satis  indicatum  neque  indignum  Piinio. 

LVIII.  WiXoyelwg  q^^'  p.  37  Eb.  Kv(.iaioq  iöwv  Tcqoßaxov 
GVfMTcenodiaixivov  xal  ovtw  y,eiQ6[xevov  eiTiev  '^'^evxccgiOTw  t(^ 
'ävqI(^  (xov   otl   ovöeTiore  fie   drjoag   sxeiQev.^'     immo  Tai  xou- 

Q£l  ßOV. 

od'  p.  45.  dg)vrjg  i^ad-rjf.iaTiyiös  i^axQoXoyiov  tiva,  €q>rj 
"oi;)t  ^v  ooL  yictzd  yevog  Tey.vtüa(xi!^  tov  6s  elnovrog  OTL^^STiTd 
naiöag  e%u)^^  Einev  '^^^ovy.ovv  nQoaexs  avtolgr  scribendum  est 
fxoiQoloywv.  est  enim  (xoiQoXoyelv  vivo,  explorata  genesi  eventa 
alicuius  hominis  definire :  minus  recte  hoc  verbum  expHcatur  in  The- 
sauro  Stephaniano  t.  v  p.  1138.  quod  mathematicus  dicit  ovy.ovv 
TtQoasx^  ccvTolg  hoc  significat,  "^itaque  cave  tibi  ab  eis:  nam  prodi- 
giose  nati  mala  tibi  minantur/ 

oe'  p.  45.  dcpvi^g  judvicg  e/HTteowv  eig  TroXsfiiovg  ytal  eirtatv 
OTi  '^'fidvTig  eifil"  ^leXXovorjg  nqbg  dvviJidlovg  (^dxrjg  (Twa/rTS- 
o^ai  ''  viTirjoEod^e^'  alnev  "tw  n6X€f,iov,  idv  rag  s^ovtia-dsv 
tqixcxg    xwv    y,€<paXwv    v(.udv   ev  zfj   na^aTd^et  zrjg  f^dxtjg  itiij 
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MJiJxpcoaiv"  post  judvzig  elfxi  probabiliter  putat  Eberhardus  oco&eig 
excidisse.  tum  recte  Boissonadus  intellexit  scribendum  esse  viyitj- 
GETS  et  ßliipioGiv.  sed  praeterea  tov  Tcole/tiov  mutandum  est  in 
toig  noXsjitlovg.  inaue  et  ridiculum  vaticiiiium  hoc  est,  ^vincetis 
liostes  si  terga  non  verteritis,'  id  est  Wincetis  si  non  vincemini/ 

o&'  p.  46.  öeMg  fivKX'i]g  ovvextog  vno  (xvtlölxov  i^oaxi- 
viCo/usvog  {naiof^evog  vno  tov  avxLJidXov  p.  47  öirf)  dv£ß6t]0€ 
"  öeo/tiai  vfiiwv,  (xr]  Ttccvzsg  6/iiov"  neque  scribendum  est  dvii- 
(h'yccjv  aiit  rtov  dvTLndXwv  neque  putandum  ignavum  pugilem  ictus 
ailloqui  tamquam  adversarios,  sed  homo  meticulosus  crebrisque  pla- 
^is  externatus  putat  se  non  ab  uno  adversario,  verum  a  multis  simul 
pulsari  eosque  inplorat. 

akd^  p.  52.  versus  quem  v€avioy.og  Tgaycpdog  pronuntiat, 
Oifioij  TL  ÖQdoio;  dvai  y.aKÖig  /ii€Ql^ofj.aL ,  certe  non  antiqui 
poetae  tragici  est.   illi  enim  non  övol  dicebant,  sed  övöiv. 

LIX.  Scriptor  Characterum  quem  Theophrastum  esse  putant 
cap.  14  dvctiad^rjxov  dicit  öblvÖv  esse  vorzog  tov  Jcdg  elTtuv 
^^i^Sv  ye  TiJüv  ccotqwv  vo/,ii^€t"  o  tc  drj  ytal  ol  dlkoi  Xeyovai 
Tciaarjg.  qui  nuper  de  hoc  libro  commentati  sunt  partim,  ut  saepe 
alias,  inepta  protulerunt,  partim  se  desperare  fassi  sunt,  anni  autem 
sunt  quinque  et  sexaginta  cum  lohannes  Schweighaeuserus  Godo- 
fredi  filii  Adamantiique  Corais  emendationem  evulgavit,  quam  merito 
probarunt  Porsonus  in  Miscellaneis  a  Kiddio  editis  p.  276  et  Do- 
braeus  in  Aristophanicis  p.  128.  similiter  coniecerat  ante  hos  annos 
unum  et  sepluaginta  Schneiderus  Saxo.  emendatio  haec  est,  vovrog 
TOV  Jiög  elTtelv  "iJcJ't;  ye  twv  ccotqwv  otfi/,"  ots  drj  y,al  ol 
aXloi  XeyovoL  "riyg  y^?-"  ^^e  odore  quem  terra  post  imbres  emittit 
non  iniucunde  Plinius  loquitur  Nat.  bist,  xvni  §  38 :  in  propositum 
certe  Cicero,  lux  doctrinarum  altera,  '  meliora^  inquit '^  unguenta  sunt 
quae  terram  quam  quae  crocum  sapiunt:^  hoc  enim  mahiit  dicere  quam 
Wedolent.^  ita  est  profecto,  illa  erit  optima  quae  unguenta  sapiet.  quod 
81  admonendi  sumus  qualis  sit  terrae  odor  ille  qui  quaeritur,  contingit 
saepe  etiam  qiiiescente  ea  sub  occasum  solis  in  quo  loco  arcus  caelestes 
deiecere  capita  sua  et  cum  a  siccitate  continua  immaduit  imbre.  tunc 
emittit  illum  suum  halitum  divinum  ex  sole  conceptum,  cui  conparari 
suavitas  nulla  possit.  is  esse  commota  debebit  rei)ertusque  neminem 
fallet  ac  de  terra  odor  optime  iudicabit.  talis  fere  est  in  novalibus 
caesa  vetere  Silva:  quae  consensu  laudatur. 

Pariter  neglecta  est  emendatio  non  minus  certa  in  bis  quae 
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cap.  16  leguntur,  xat  Mv  fiivg  d^vXaKOv  ctlcpkriv  öiacpdyr]  (recte 
Cobetus  Nov.  lect.  p.  174  dlcpLTrjQov  diaTgdyrj),  TVQog  tov  e^rjyrj- 
iriv  eXS^wv  kgcordv  iL  XQV  ^oielv,  xal  idv  aTtOKQlvrjTai  avT(p 
STcöovvai  T(^  oxvTOÖexpT]  ercLQQdxpaiy  (,irj  ngoosx^iv  TovToig,  dlX' 
dTCOTQarvdg  sMaaad-ai.  scribendum  esse  sx^voaG^ai  primus 
vidit  Stephanus  Beniardus,  perfecit  emendationem  dnoTqctrcdg  in 
djTOTQOTtaloig  mutato  Wyttenbachius  Plutarchi  t.  vi  p.  931. 

Da  capite  20  conplura  dixit  Curerius  in  Asinum  p.  213.  ex  qui- 
bus  profero  quae  probo :  nam  haec  quoque  vulgo  ignorantur.  mutavit 
igitur  svavTtov  xwv  oIksIcov  in  hawiov  tiov  oIkstcjv.  tum  wg 
rjdv  SOTL  quo  pertineat  acutissime  perspexit,  nimirum  signiflcari 
pervulgatum  versiculum  Euripidis  cug  i^öv  tol  aw&erca  lAefxvfjöd^at 
Tiovcov  (in  Nauckii  Trag.  Gr.  fr.  p.  317).  eo  autem  erravit  Curerius 
quod  falsa  librorum  Plutarcheorum,  in  quibus  tl  tov  est,  scriptura 
deceptus  neque  ad  tragicos  numeros  attendens  eJg  i^öv  tl  scripsit : 
debebat  wg  rjdv  toi.  Ussingius  quomodo  haec  se  sanasse  putet  quae- 
rant  qui  mirabilibus  delectantur.  sed  Curerii  ope  habemus  iam 
depravatissima  verba  ex  parte  ita  emendata,  zat  sQOJz^oaL  öi  öeivog 
svavTiov  Twv  oIkstojv  "fl/rov,  (xd^i^irj,  6V  wöiveg  xal  tTi-Ktig 
(.iB  Tig  rif^dga;^'  y.al  vtieq  avTrjg  ös  Xeyeiv  ''^wg  i^dv  tol  y.al 
dinq)6T€Qa  ÖS  ovy,  e'xovza  ov  qdÖLOv  ccvO^qcotcov  Xaßelv.  scripsi 
unov ^  quae  imperativ!  forma  non  dedecet  Theophrastum,  nedum 
hunc  scriptorem :  in  libro  Palatino  eiTtov  est  et  supra  ov  adscriptum 
bq:  fecerunt  inde  Eine  et  elfte  ov.  illa  xat  dfxcpoTsqa  de  ovk 
exovTa  ov  gdöiov  dvd^qwnov  Xaßelv^  postquam  log  rjdv  toi  re- 
stitutum  et  explicatum  est,  non  dubitabimus  similiter  tritam  aliquam 
sententiam  continere.   quae  talis  fuisse  potest, 

d(.Lcp6TeQ0v  evQEiv  evTvxovvT^  ov  gdöiov 
dvd^Qionov. 
nam  Xaßelv  vitiosum  esse  videtur.    ((uae  duo  illa  sint  quibus  simul  | 
felix  homo  non  facile  reperiri  dicitur  non  decerno.  possunt  plura  co-  j 
gitari  apta  tantum  quantum  quae  describitur  drjöia  permittit. 

LX.  In  epistula  quam  Martialis  libro  secundo  praeposuit 
Schneidewinus  scripsit  video  quare  tragoedi  atque  comoedi  epistolam 
accipiant ,  quibus  pro  se  loqui  non  licet :  epigrammata  curione  non  egent  s 
et  contenta  sunt  sua  lingua.  in  quacumque  pagina  visum  est  epistolam  i 
faciunt.  fugit  eum  ratio,  nam  neque  intellegi  potest  quas  ei)istulas  | 
tragoedi  comoedive  accipiant  neque  tragoedi  aut  comoedi  recte  oppo-  i 
nuntur  epigrammatis.    itaquc  neque  quare  tragoedi  atque  comoedi 
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ferri  potest  neque  quod  plerique  libri  habere  videntur  quare  tragoedi, 
comicorum  mentione  omissa.  ex  Palatino  libro  Schneidewinus  p.  693 
hoc  profert,  qua  tragoedia  aul  qua  comoedia  pistolam.  unde  patet 
scribendum  esse  video  quare  tragoediae  aut  quare  comoediae  epistu- 
lam  acdpiant.  et  tragoediis  qiiidem  cum  ederentur  epistulas  non 
numquam  additas  esse  docet  quod  Quintilianus  viii  3  31  narrat. 
nam  memini  inquit  iuvenis  admodum  inter  Pomponium  ac  Senecam 
etiam  praefationibus  esse  tractatum  an  *^  gradus  eliminat^  in  tragoedia 
dici  oportuisset.  quas  praefationes  quid  tandem  aliud  fuisse  putabimus 
quam  epistulas  ?  neque  enim  verendum  est  ne  quis  Haasio  adsentia- 
tur  Senecae  t.  iii  p.  438  quod  a  Quintiliano  narratur  a  Seneca  philo- 
sopho  et  tragico  ad  patris  libros  rhetoricos  transferenti.  quod  autem 
tragici  fecerunt  etiam  a  comicis  factum  esse  facile  credemus,  istis 
quidem  temporibus. 
MartiaHs  v  16  5 

nam  si  falciferi  defendere  templa  tonantis 
sollicitisque  velim  vendere  iura  reis, 

plurimus  Hispanas  mittet  mihi  nauta  metretas 
et  fiet  vario  sordidus  aere  sinus. 
cum  falciferi  templa  nulla  possint  esse  nisi  aedes  Saturni,  adparet 
ineptissimum  esse  tonantis.  ac  l'uit  qui  hoc  intellegeret  proptereaque 
scribendum  coniceret  parentis.  permirum  est  autem  quod  addidit 
se  explicare  non  posse  cur  Saturni  templum  defendere  dicantur  cau- 
sidici.  atqui  pervulgata  res  est  in  aede  Saturni  fuisse  aerarium. 
dicit  igitur  Martialis,  si  aerarii  causas  agere  velit,  non  defuturos  esse 
qui  se  donis  corrumpere  studeant.  tonantis  autem  illud  si  in  parentis 
mutatur,  pro  absurdo  vocabulo  substituitur  inutile.  argutius,  opinor, 
Martialis  locutus  est.  nimirum  stellae  Saturni  veteres  astrologi  adsig- 
narunt  avaritiam.  Manilius  n  937  asper  et  attentus,  titulum  cui  Graecia 
fecit  Daemonium:  nam  pulcherrime  haec  ita  emendavit  Scaliger,  quem 
Bentleius  tacite,  ut  in  ai)erta  re,  secutus  est;  inepta  placuerunt lacobo. 
hinc  tenax  dicitur  Saturnus  a  Firmico  Math,  u  10  atque  in  Aetna 
hie  est  versiculus  (244),  Saturni  quae  Stella  tenax,  quae  Martia  pugnax. 
transtulit  id,  nisi  fallor,  Martialis  a  sidere  ad  ipsum  deum  scripsitque 

nam  si  falciferi  defendere  templa  tenacis 
sollicitisque  velim  vendere  iura  reis. 
transtulit  autem   non  inficete.     scilicet  ex  aerario  publico  negant 
redire  quicquam. 

Diligenter  operani  dedit  Schneidewinus  ut  adnotaret  quidquid 
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a  grammaticis  aliisve  scriptoribus  ex  Martialis  carminibus  profertur. 
non  nuUa  addam. 

I  57  4.   Ausonius  Epigr.  39  4. 

II  12  4.  Hieronymus  Ep.  130  1. 1  p.  995  Vall.  non  satis  memo- 
riter  de  quibus  illud  Arbitri  est  ^non  bene  ölet  qui  semper  bene  olet.^ 

II  41  1.   Martianus  Capella  viii  p.  273  Gr. 
ni  24  14.    Anth.  Burm.  ni  168  8. 

V  10  9  s.  Theodorus  Priscianus  initio  libri  iv  non  satis  memo- 
riter  sua  tempora  lector  non  amat.  hinc  est  illud  clarissimum  satyri 
(scr.  satirici)  distichon  "^  parva  coronato  plausere  theatra  Menandro 
Riseruntque  suum  saecula  Maeoniden.^ 

V  11  10.   Ausonius  Epigr.  91  6. 

XII  8  1s.  ex  bis  duobus  versibus  ea  sumpta  sunt  quibus  inter- 
polatum  est  initium  capitis  Lxxxvdi  Frontini  de  aquis.  .^ 

LXI.  Inepti  aliquid  nuper  inlatum  est  Senecae  verbis  Ep.  53  11^ 
postquam  dixit  idem  philosophia  verbis  omnibus,  '  non  sum  hoc  tempus 
acceptura  quod  vobis  superfuerit,  sed  id  vos  habebitis  quod  ipsa  erogaro* 
(nam  verbis  omnibus  scribendum  esse,  non  rebus  omnibus,  alias  mo- 
nui),  haec  igitur  postquam  dixit  ita  pergit,  totam  huc  converte  men- 
tem,  huic  adside,  hanc  cole:  ingens  intervallum  inter  te  et  ceteros  fiet. 
omnes  mortales  vita  antecedes,  non  multo  te  di  antecedens  quaeris  quid 
inter  te  et  illos  inter  futurum  sit:  diutius  erunt.  at  mehercules  magni 
artificis  est  clusisse  totum  in  exiguo.  tantum  sapienti  sua  quantum  deo 
omnis  aetas  patet.  Haasius  scribendum  esse  coniecit  totum  huc  con- 
verte te  mente.  quod  minime  praestat,  neduni  ut  necessarium  sit.  at 
necessario  repudiandum  erat  vita  illud  quod  post  omnes  mortales  ex 
libro  Parisino  8658  A  receptum  est.  nihil  enim  hie  neque  obscurius 
neque  inanius  dici  potest  quam  eum  qui  totum  se  philosophiae  tra- 
diderit  ceteros  homines  vita  antecessurum  esse,  neque  vita  aliud 
quicquam  est  quam  depravatarum  litterarum  falsissima  mutatio.  non 
opus  est  ex  ahis  libris  errores  et  commenta  colligere.  in  libro  enim 
Parisino  8540,  qui  optimus  est  omnium  quos  hodie  novimus,  scri- 
ptum est  omnes  mortales  a  uite  antecedes.  hinc  facili  opera  elicitur 
verum,  scripsit  Seneca  omnes  mortales  tute,  7ion  multo  te  di  ante- 
cedent.  poteram  servare  antecedes,  sed  malui  concinniorem  orationis 
formam  restituere.  est  quoddam  genus  scripturae  Langobardicae  in 
quo  /  et  a  inter  se  similia  sunt. 

LXII.     Hieronymus  ad  versus  lovinianum  i  46  Vall.  inter  alia 
mulierum  quae  semel  tantum  nubere  voluerunt  exempla  hoc  adfert, 
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Valen'a,  Messallarum  soror,  amisso  Servio  viro  nulli  volebat  nuhere. 
quae  interrogata  cur  faceret  ait  sibi  semper  maritum  Servium  vivere. 
probabiliter  id  Haasius  ad  Senecam  rettulit.  quippe  Hieronymus 
postea  cap.  49  haec  dicit,  scripserunt  Aristoteles  Plutarchus  et  noster 
Seneca  de  matrimonio  libros,  ex  quibns  et  superiora  non  nulla  sunt  et 
ista  quae  subicimus.  praeteriit  Valeriam  Borghesius  cum  de  Messallis 
disputavit  Op.  i  p.  402 ss.  mihi  mentio  eius  memorabilis  esse  videtur 
propter  Sulpiciam  ad  quam  pars  carminum  Tibulli  nomine  conpre- 
hensorum  pertinet. 

Messallas  quorum  soror  Valeria  illa  fuit  ne  inter  Valerios  ultimis 
liberae  rei  publicae  temporibus  antiquiores  quaeramus  cautum  est 
eis  quae  Mommsenus  (Rom.  forsch,  t.  i  p.  54)  de  eiusmodi  cognomi- 
num  usu  disseruit.  neque  intellego  M.  Valerium  Messalinum  sive 
Messallam,  qui  consul  fuit  anno  dccli,  eiusque  fratrem  M.  Aurelium 
Cottam  Maximum,  Messallae  oratoris  filios :  nam  Cotta,  de  quo  Hen- 
zenus  in  Annalibus  instituti  archaeologici  t.  xxxvii  p.  7ss.  disputavit, 
non  dictus  est,  quantum  quidem  scimus,  Messalla,  sed  Messalinus, 
post  fratris  quidem  mortem,  neque  ea  utor  excusatione  ut  dicam  Se- 
necam ,  quod  facere  sane  videtur  potuisse,  minus  adcurate  locutum 
esse,  quandoquidem  de  aliis  duobus  Messallis  cogitandum  esse  videor 
mihi  probabiliter  esse  demonstraturus.  et  possis  quidem  cogitare 
de  M.  Valerio  Messalla  Nigro,  consule  anno  dcxciii,  et  M.  Valerio 
Messalla,  consule  anno  dcci:  qiiamquam  incertum  est,  quod  Borghe- 
sius statuit,  fratres  eo*s  fuisse :  sed  multo  est  similius  veri  Valeriam 
sororem  fuisse  M.  Valerii  Messallae  Corvini,  clari  oratoris  consulisque 
anno  Dccxxni,  et  M.  Valerii  Messallae  Potiti,  quem  consulem  anno 
Dccxxii  fuisse  testantur  Fasti  minores  CIL.  1. 1  p.  471,  quorum  potior 
est  auctoritas  quam  Cassii  Dionis  Li  21  adsignantis  eum  anno  dccxxv. 
quos  Messallas  fratres  fuisse  etsi  docere  non  possum,  non  magis 
tamen  causam  esse  video  cur  non  fuisse  putem,  putaveruntque  cum 
alii  tum  Borghesius. 

Ex  Messallae  Corvini  domo  prodiisse  videri  syllogen  qua  cum 
Tibulli  elegiis  aliorum  trium  poetarum  carmina  coniuncta  sunt  Lach- 
mannus  scite  significavit  cum  anno  mdgcgxxxvi  de  Tibullo  Disseni 
iudicium  tulit ,  leniter  admodum,  utpote  de  amici  Hbro.  significavit 
autem  id  quoque  probabiliter,  factum  id  esse  post  mortem  Corvini 
aut  certe  postquam  memoriam  amisit.  de  qua  re  quae  brevissime 
dixit  nolü  nunc  uberias  enarrare,  quamquam  postea  verissimae 
sententiae  ab  aliis  incredibilia  admixta  sunt,  eos  autem  ([ui  nuper 

Hermes  V,  3 
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de  Messallae  Corvini  temporibus  scripserunt  illa  quae  Lachmannus 
significavit  fere  ignorasse  video.  in  huiiis  igitur  sylloges  libro 
ultimo  pars  carminum  ad  amorem  Sulpiciae  etCerinthi  pertinet,  quem 
Cerinthum  a  Tibullo  ii  2  9  et  3  1  vero  nomine  Cornutum  dictum 
esse  libri  fidem  faciunt,  ipsiusque  Sulpiciae  quinque  sunt  elegidia, 
non  invenusta  quidem,  sed  cum  Tibulli  arte  non  conparanda,  et  erant 
illa  in  vetusto  libro  Cuiacii  ab  illius  carminibus  Sulpiciae  nomine 
distincta :  non  curamus  enim  eos  qui  ne  liic  quidem  simplicem  veri- 
tatem  adgnoscere  quam  nugari  maluerunt.  in  eorum  elegidiorum 
primo  (iv  8)  Sulpicia  queritur  quod  Cerinthi  diem  natalem  sine  eo 
actura  sit,  rus  nimis  saepe  abducta  a  Messalla.  haue  igitur  Sulpiciam, 
quam  Messalla  rus  secum  abducere  solebat,  quam  Tibullus,  Messallae 
amicus,  carminibus  celebravit,  cuius  denique  carmina  e  Messallae 
domo  edita  esse  videntur,  si  dixero  filiam  fuisse  Yaleriae  illius,  Mes- 
sallarum  sororis,  protulisse  mihi  videor  quod  omnes  in  se  habet 
probabilitatis  numeros.  etenim  fuit  illa,  ut  ipsa  dicit  (iv  10  4),  Servi 
filia  Sulpicia.  neque  magno  opere  dubitandum  esse  videtur  quis  ille 
fuerit  Ser.  Sulpicius.  non  fuit  Ser.  Sulpicius  Rufus,  consul  anno 
DGCin,  clarus  ille  iuris  peritus:  nam  uxorem  eius  fuisse  Postumiam 
constat :  sed  nihil  plane  obstat  quominus  Valeriam,  M.  Valerii  Mes- 
sallae Corvini  sororem,  fuisse  dicamus  uxorem  filii  eius  cognominis 
Ser.  Sulpicii  Rufi.  quem  cum  sciamus  anno  dcxci  cum  M.  Catone  et 
Cn.  Postumio  subscriptorem  fuisse,  et  adulescentem  quidem,  ut 
Cicero  cum  adpellat  (pro  Murena  §  54),  cum  pater  L.  Murenam  accu- 
savit,  adparet  natum  fuisse  anno  fere  dclxxiv  filiamque  potuisse  ha- 
bere quam  Tibullus  carminibus  celebravit.  .^ 
LXIII.  Ausonius  Epistula  22  27  1 
et  nunc  paravit  triticum  casco  sah 

novusque  pollet  emporus. 
hoc  Tollius  sumpsit  ex  libro  Vossiano,  cum  aUi  depravatiores  habcT 
ant  caseum  tritico  et  sale.  sed  ne  cascum  quidem  illud  sal  ferri  potest. 
manifesto  scribendum  est  et  nunc  paravit  triticum  vesco  sale:  quam 
emendationem  video  occupasse  Bentleium  in  Lucretii  i  327. 
Difliciliora  sunt  quae  v.  44  ss.  leguntur. 

hoc  si  impetratnm  munus  ubs  te  accepero, 

prior  colere  quam  Ceres; 
Triptolemon  olim,  sive  medem  vocant 

aut  Tullianum  Buzygen, 
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tuo  locabo  postferendnm  nommi: 
nam  munus  hoc  fiel  tunm. 
Vinetus  versu  tertio  in  libris  medem  invenit  vel  meden  vel  medon, 
scribendum  auXem  esse  Epimemdemse  edoctum  dicit  ab  Andrea  Schotto, 
qui  auctorem  hiiius  coniecturae  citaveritHesycbium,  Bov^vyr^g,  fjgwg 
litTiy,6gy  6  (ita  Musurus:  über  tJ)  riQWToq  ßovv  vTto  olqoxqov 
uv^ag.  STte/MlelTO  {e^aXelxo  Hesychius)  ös  ^ETtLjusvldrjg.  deinde 
addit  ßosium  Leniovicem  sibi  ostendisse  fragmentum  commentario- 
rum  in  Vergilium  quae  in  versum  undevicesimum  primi  Georgicon 
haec  babuerint,  ergo  Osiris  significatur,  ut  Philostephanus  uegl  evQt]- 
f.idTCüVj  vel  Epimenides,  qui  postea  Buzyges  dictus  est  secundum  Ari- 
stotelem.  Schottus  de  illa  sua  coniectura  ipse  dixit  Obs.  hum.  v  19. 
latuit  autem  ante  Lobeckium  Agl.  p.  209  eiusdem  Epimenidis  mentio 
in  scholio  Victoriano  in  Iliadis  xviii  483,  y.al  ccqotqov  de  tcqojtov 
iy,el  (Eleusine)  Maiviöog  6  ytal  BovCvyrjg  sZev^ev.  Simeonis 
Bosii,  quem  mendacem  fuisse  hominem  alias  docui  (quamquam  nolui 
sane  tarn  ridiculus  esse  ut  adderem  euni  ementitorum  librorum  sce- 
lus  morte  luisse  a  latronibus  trucidatum),  Bosii  igitur  bic  quidem 
nulla  fuit  fraus:  nam  leguntur  illa  in  commentariis  Servianis  postea 
a  Petro  Daniele  editis.  dicit  autem  Daniel  in  praefatione  se  usum 
esse  codice  Lemovicensi  in  Septem  posteriores  Eclogas  et  Georgico- 
rum  librum  primum  usque  ad  versum  ducentesimum  septuagesimum 
octavum :  quem  codicem  non  potest  dubitari  fuisse  schedas  illas  quas 
Bosius  Vineto  ostenderat.  Epimenidem  in  Carmen  Ausonii  admissum 
est  iure  non  prorsus  certo :  rei  enim  convenit,  a  litteris  autem  libro- 
rum medem  meden  medon  multum  distat.  sed  nomina  sane  a  librariis 
haud  raro  mirabiliter  depravata  sunt,  quid  quod  ipsum  illud  ^Enifxa- 
vldrjg  in  scbolio  Homerico  in  Maiviöog  mutatum  est,  quamquam 
ibi  ixel  praecedit,  quod  ex  ^Etcl  natum  esse  Lobeckius  suspicari 
videtur,  minus  recte,  ut  puto.  adquiescemus  igitur  in  Epimenidis 
nomine,  nam.  quod  Sopingius  ad  Hesychii  BovCvyrjg  adscripsit  for- 
tasse  in  Ausonii  versu  restituendum  esse  Medimon  nihil  admodum 
prodest.  legitur  apud  Hesychium  Medly.(i},  rJQqt,  sed  heros  ille  pror- 
sus obscurus  est  neque  praeter  Hesychium  a  quoquam  conmemora- 
tur.  unde  levissima  uteretur  coniectura  si  quis  (ut  sunt  feracia  my- 
thologorum  ingenia)  nomen  illud  cum  /ueölf^vci)  cohaerere  putaret 
et  Mensorem  aliquem  comminisceretur  frumentarium.  accedit  quod 
Medimon  non  potest  scribi  nisi  aut  addimus  aliquid  quo  versus  nu- 

8* 


36  HAUPT 

meros  suos  accipiat  aut  statuimus  Ausonium  in  metiendis  Graeci 
Hominis  syliabis  hie  turpius  etiam  quam  alias  peccasse. 

Quod  in  proximo  versu  scriptum  est  Tullianum  Isaacus  Vossius 
in  Bulianum  mutandum  esse  censuit,  a  Bulia,  ut  dicit,  civitate  Atticae. 
videtur  somniasse.  Wyttenbachius  Plutarchi  t.  vi  p.  897  Tullianum 
ex  antecedente  Tullii  frumentariam  temere  natum  esse  putavit.  sci- 
licet  non  longe  ab  initio  epistulae  Ausonius  illam  Ciceronis  orationem 
conmemorat,  sed  inter  Tullii  frumentariam  et  Tullianum  versus  sunt 
quattuor  et  quinquaginta  neque  licet  tarn  ex  longinquo  originem 
mendi  repetere.  omnino  autem  quaerendum  est  num  sit  mendum 
in  illo  versu.  quodsi  enim  adparuerit  aut  certe  veri  simile  redditum 
fuerit  Buzygen  a  Cicerone  alicubi  esse  conmemoratum,  non  mirabi- 
mur  amplius  Tullianum  Buzygen. 

De  Buzyge  cum  alii  disputarunt  tum  diligenter  Ludovicus  Boss- 
lerus  in  libro  quem  de  gentibus  et  familiis  Atticae  sacerdotalibus 
conscripsit.  est  etiam  ubi  falsus  esse  videatur  aut  certe  opinionibus 
nimium  indulsisse.  quae  nolo  persequi,  ne  longius  abducar:  conti- 
nebo  me  potius  ab  eis  quae  ad  intellegendum  Ausonii  Carmen  nullam 
adferre  possunt  utilitatem.  Ausonius  igitur  Triptolemum  eundem 
fuisse  putavit  atque  Buzygen.  ac  sane  veri  simillimum  est  fuisse 
eundem  aut  certe,  cum  de  utroque  similia  narrarentur,  alterum  cum 
altero  paullatim  esse  confusum.  ut  statim  illud  propter  quod  Buzy- 
ges  nomen  accepit  etiam  Triptolemo  tribuebatur.  satis  est  conme- 
morare  quod  Plinius  dicit  ubi  indicat  quae  cuiusque  inventa  sint, 
Nat.  bist,  vii  §  199,  hovem  et  aratrum  Buzyges  Atheniensis ,  ut  alii 
Triptolemus.  porro  Triptolemo  tribuebantur  antiquissimae  quaedam 
et  simplicissimae  leges,  de  quibus  haec  habet  Porphyrius  de  absti- 
nentia  iv  22,  zcuv  toivvv  ^d^rjvi^Gi  vojnod-eTwv  TQi7ix6Xei.iov  na- 
XaidzaTOv  7iaQetlijq)af^€v,  uegl  ov  '^'EqfXLTiTiog  iv  dsvTeqip  neql 
tüv  vo(,iod^eTiov  yqdcpei  Tavra.  '^'^  (paol  de  ymI  TgiTZTols^iov 
^A&rjvaioig  vojiio&eT^vaL  Y,al  rtov  v6/acov  avzov  zQslg  exL  Bevo- 
xgdrrjg  6  cpiXoaocpog  XeysL  diaf^iveiv  ^EXbvgIvl  xovode,  yovelg 
tifxav^  d-eovg  xcxQTtoig  dydlleiv,  tioa  ^rj  olveod^ai."  alia  Bu- 
zyges putabatur  sanxisse  diris,  quae  non  minus  antiquissimae  vitae 
simplicitatem  referebant.  appendix  proverbioruni  t.  i  p.  388  Boi- 
Cvyrjg^  htl  tcov  nolld  aQWfiuvcüv.  6  ydq  BovLvyrjg  '^t}^t]vr]Oiv 
0  TOv  lEQOv  dqoTOv  ejfitsXcüv  dXla  re  noXXd  dgatai  xai  To7g 
^ij  xoivwvovoi  A(xxd  TOV  ßiov  vöaTog  ]]  nvQog  rj  firj  v7ro(pai- 
vovaiv  oöov  Tclarcüfievoig.  scholion  in  Sophoclis  Ant.  v.  255  loyog 
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dg  OTL  Bovtvyr^g!Ad^rjvriai  ytaTt^QCcaavzo  rolg  nsQLOQwaiv  aTctcpov 
acüjiia.  ul  itroverbium  ttjv  Bovtvyeiov  aqdv  dicit  Clemens  Alexan- 
(Irinus  Strom,  ii  p.  503  P.  abiititur  illis  execrationibus  Diphilus  in 
Parasilo  a])U(l  Athenaeum  vi  p.  238 ^  ayvoelg  iv  zaig  ccQalg'O  xv 
FGTiv  el'  tig  (.iTj  g)Qdo€i  OQd^wg  oöov  ^^H  ttvq  ivavaei'  rj  6ia~ 
(fd-eiQBL^  vdwQ^^H  deiTivLeiv  /niXXovra  nwXvoai  Tivd;  memoria 
auteni  earum  apud  Ciceronem  est  de  officiis  iii  §  54,  quid  est  enim 
aliud  erranti  viam  non  monstrare,  quod  Athenis  execrationibus  publicis 
sanctum  est,  si  hoc  non  est,  emptorem  pati  ruere  et  per  errorem  in  ma- 
ximam  fraudem  incurrere?  in  his  quod  dicitur  execrationibus  publicis 
intellegi  quodammodo  posse  non  nego,  sed  iure  tarnen  dubitavit 
Valckenarius  in  adnotatione  ad  Herodoti  vii  231  dignumque  fecit 
ingenio  suo  quod  dixit  scripsisse  fortasse  Ciceronem  execrationibus 
Buzygis.  nimirum  praeclara  coniectura,  quam  Ciceronis  interpretes 
aut  ignorant  aut  contemnunt,  non  leve  pondus  a  versu  Ausonii  acci- 
pit,  rursusque  ab  eo  versu  omnis  mutatio  arcetur  si  Ciceroni  id  quod 
scripsit  a  Valckenario  restitutum  est.  refert  autem  planissime  Tullia- 
nus  ille  Buzyges  eruditionis  ostentatorem  Ausonium. 

LXIV.  Dixerunt  Ovidius  Met.  xiii  625  Cythereius  heros,  Fast,  iv 
195  mensis  Cythereius,  Fast,  iv  15  Cytheriaca  myrto,  Met.  xv*386  Cy- 
thereidas  columbas,  Nero  Caesar  apud  Senecam  Nat.  qu.  i  5  Cytheria- 
cae  columbae,  Silius  xii  247  Cythereius  ignis^  Statins  Tbeb.  iv  554 
Cythereia  proles,  Martialis  ii  47  conchis  Cytheriacis,  xiv  207  Cytheriaca 
nectare,  vni  45  Cythereia  Cypros,  Ausonius  Id.  8  26  Cythereie  Vesper. 
quae  omnia  ducta  sunt  non  ab  urbis  aut  insulae,  sed  a  deae  nomine, 
rarius  autem  a  poetis  Latinis  transfertur  nomen  illud  Cythere  ad 
deam  Cytheream.  neque  enim  habeo  eins  abusus  exempla  aut  plura 
aut  antiquiora  quam  quae  subieci.  legitur  Cythere  deae  nomen  apud 
Ausonium  Epigr.  39.  57.  100,  in  Reposiani  Concubitu  Martis  et  Ve- 
neris  v.  17.  172,  in  Anthologia  Burmanni  i  26.  ni  276,  apud  Apolli- 
narem  Sidonium  iv  8  p.  98  Sirm. ,  apud  Martianum  Capellam  ix 
p.  310  Gr.  similiter  Kv&rJQt]  et  Kvd^iqrj  frequentantur  a  postremae 
maxime  aetatis  poetis  Graecis.  habent  Kvd^rjgrj  Ablabius  Illustrius 
Anth.  Pal.  ix  762,  lulianus  Aegyptius  vi  19  et  t.  ii  p.  678,  versus 
Piatoni  nescio  cui  adscripti  t.  ii  p.  689,  epigramma  döiortoTov  ix 
606.  Bi^wig  Kvd^sQrjy  mulieris  nomen,  est  in  epigrammate  vi 
209,  quod  Antipatro  tribuitur  non  addito  patriae  nomine,  in  primis 
usitatum  est  Kvd'tjgt]  scriptoribus  Anacreonteorum,  apud  quos  legi- 
tur 3  19.   14  11.    15  21.    16  15.  21  1.  33  7.  36  6.  41  14.  59  23. 
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idem  habent  in  appendice  Bergkiana  Joannes  Gazaeus  3  5.  4  21.  5  25. 
6  1,  Constantinus  1  81.  2  2,  Acoluthus  v.  9  et  saepissime  Georgias, 
ter  denique  Anacreonteum  Carmen  Theocrito  olim  inepte  attributum. 
Kvd^rjgrj  semel  est  apud  Nonnum  xui  383,  sed  saepe  in  libris  qui 
Manethonis  nomen  gerunt,  i  18.  ii  273.  m  176.  vi  301.  518.  723. 
tum  Kv^iQTj  II  232.  460.  477.  iii  73.  iv  126.  207.  597.  vi  376.  491. 
681.  hinc  Kv&eQTjiöog  alyXrjg  iv  207.  Kv^rJQrj  est  in  Cynegeticis 
I  39.  238.  praeterea  in  ridiculo  epithalamio  quod  Lucianus  in  Con- 
vivio  cap.  41  finxit  liic  est  versiculus,  y.Q8öO(üv  Tijg  Kvd^eQtjg  r^d^eqa- 
Trjg  ''EXevrjg.  horum  igilur  omnium  nihil  est  quod  antiquius  sit 
altero  post  Christum  saeculo,  pleraque  ad  ultima  Graecae  poesis  tem- 
pora  pertinent.  sed  unum  tarnen  monstrare  possum  poetam  multo 
antiquiorem  qui  nomen  illud  ad  Venerem  transtulit,  Bionem,  qui  1  35 
dixit  ä  08  Kvd^YjQa  üdviag  dvä  yivdiLiwg,  dvä  nav  vdftog  oi- 
y,TQdv  dvTet  nego  enim  Ahrentem  recte  resecuisse  quae  ipsi  dis- 
pHcebant  aut  dispositioni  quam  instituit  carminis  adversabantur. 
Bionis  autem  mortem  carmine  luxit  Moschus,  qui  fuit  L^QiOTdQxov 
yvwQL/j.og.  ab  Alexandrina  igitur  poesi  illum  nominis  abusum  repe- 
temus  neque  mirabimur  ampHus  Ovidiana  adiectiva  quae  supra  ad- 
scripsi.  nam  quod  in  libro  tvsqI  -d^av^aGLwv  dxovof^dziov  cap.  133 
p.  843"'  Bekk.  versus  est  ab  Hermanno  Opusc.  t.  v  p.  179  recte  ita 
emendatus,  ^HgaKlerjg  Te/ueviGoa  Kv^rjga  Uaöicpasooiß,  nemo, 
opinor,  hodie  est  qui  carmen  illud  Aristotele  antiquius  esse  credat. 
itaque  non  recte  idem  Hermannus  in  Aeschyli  Supplicibus  v.  1001 
scripsit  i^Ltjd^  vjt^  dvdyycag  yd/uog  eXd^OL  livd^lgeiog.  secutus  est 
libri  Guelferbytani  fidem,  quae  nuUa  est:  in  Mediceo  scriptum  est 
Kvd^£Qelag.  et  tamen  merito  Hermanno  displicuit  yd/iiog  Kvd^eQsiag, 
quod  Aeschylo  indignum  est.  neque  ex  Kvd^sQelag^  Veneris  nomine, 
suspendi  potest  dvdyy.ag.  quis  enim  hoc  in  illo  verborum  ordine 
intellegat?  non  soleo  me  eis  inmiscere  qui  ad  emendandas  AeschyH 
tragoedias  convolant,  sed  dicam  tamen  quod  sentio.  scripsisse  ex- 
istimo  Aeschylum  ^r^d^  vti^  dvdyKag  vo^og  e'ld^oi  KvO^egsiag. 
non  dissimile  est  illud  ab  Hermanno  explicatum  in  Agamemnone 
V.  1207  rj  Ticcl  T€Kvcüv  slg  sQyov  ijld^hrjv  vdficp; 

LXV.  Madvigius  cum  e  libro  Ciceronis  de  finibus  v  40  men- 
dum  sustulit  simul  docuit  sicqne  e  Latino  ore  non  magis  auditum 
esse  quam  hicque  aut  nmicque,  spernente  etiam  particula,  quae  de- 
monstrationem  gravem  habeat,  copulae  adiectionem.  non  negat  igi- 
tur J.iiliius  (oiiiiiiM  l.trum  c  et  q  litterarum  pronuntiationem  molestam 
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fuissp,  ncque  sanp  inemini  me  legisse  lacqne  facqne  dicque  dncqne 
halecque,  sed  ((uod  in  Ulis  qiias  adfert  vocibus  que  etiam  ab  intentiore 
quam  c  eflicit  demonstratione  excludi  putat  scitum  est  videturque 
esse  venim:  ipsum  dicondi  usum  rectissime  observavit,  certe  quod 
ad  meliora  Latini  sernioiiis  tempora  attinet.  addidit  Madvigius  p.  lxix 
dixisse  tarnen  Tacitum  hucque  Ann.  xv  38  et  tuncque  Ann.  xiii  37. 
adicio  alterum  tuncque  ex  Ann.  xiv  15.  sed  tuncque  non  certissimam 
habet  fidem:  potest  enim  fieri  ut  Tacitus  utrobique  tumque  scripserit 
illiidque  substituerint  librarii,  quos  constat  saepissime  tunc  posuisse 
ubi  tum  scribere  debebant.  certius  videri  potest  hucque.  verba  haec 
sunt,  impetu  pervagatum  mcendnim  plana  primum,  deinde  in  edita 
assurgens,  et  rursus  inferior a  populando,  artis  itinerihus  hucque  et 
illuc  flexis  atque  enormihus  vicis,  qualis  vetus  Roma  fuit.  non  scri- 
ptum est  in  libro  Mediceo  hucque,  sed  hicque,  quod  neque  ferri  potest 
neque  momentum  facit.  equidem  non  periclitor  coniecturam,  sed 
tarnen  non  intellego  cur  Tacitus,  cum  scribere  posset  et  huc  illuc 
flexis,  ut  scripsit  huc  illuc  Hist.  ni  3  Ann.  i  56,  ponere  maluerit  quod, 
quantum  nos  quidem  scimus,  non  illius  tantum  sed  proximorum 
etiam  saeculorum  consuetudo  defugit.  nam  tertio  post  Tacitum 
saeculo  dixit  Avienus  inPhaenomenis  v.  1009  hie  equus  eminet  hicque 
Cervice  erigitur  clarae  dator  Hippocrenes,  in  Prognosticis  v.  265  hicque 
(vel  haecque)  comarum  Vis  confusa  micans  mundo  sua  lumina  praestat, 
Descriptione  orbis  terrae  v.  130  hicque  procul  se  Inclinat  rupes,  v.  538 
Illyris  ora  dehinc  distenditur,  hicque  periclis  Saepe  carinarum  famosa 
Ceraunia  surgunt,  v.  593  ibi—Achelous  Irruit  Hadriaci  tergum  maris, 
hicque  frequentes  Fluctibus  attolluntur  Echinades,  v.  730  dorsum  turnet 
hie  Erytheae  Hicque  Sacri  (sie  terga  vocat  gens  ardua)  monXis,  v.  906 
hicque  feroces  Degunt  Alhani,  in  Ora  maritima  v.  560  hicque  Massiliae 
incolae  Negotiorum  saepe  versah ant  vices.  tum  sicque  ter  legi  apud 
ApoUinarem  Sidonium,  Ep.  i  2  p.  4  Sirm.  sicque  pro  foribus  immur- 
murant,  iv  21  p.  118  sicque  omyies  praesentiae  vestrae  vohiptas  quod 
tarnen  nullum  satias  cepit,  vn  2  p.  175  sicq^ie  eins  indies  sedulitas  ma- 
iorum  sodalitatibus  promoveri.  denique  idem  sicque  habet  Alcimus 
Avitus  Poematum  i  415,  sicque  reus  scelerum  dum  digna  piacula  pen- 
dit  Martyrium  de  morte  rapit.  puto  autem  ne  apud  illorum  quidem 
temporum  poetas  et  scriptores  multo  plura  eiusmodi  reperiri  posse. 
Inter  tot  milia  versuum  Latinorum  unus  est  antiqui  et  elegan- 
tissimi  omnium  poetae  in  quo  simiie  aliquid  hodie  legitur,  Ovidii 
Trist.  I  10  29.   persequitur  Ovidius  iter  navis:   Hellespontiacas  illa 
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relegü  aq^ias,  Dardaniamqne  petit  auctoris  nomen  habentem,  Et  te  ru- 
ricola,  Lampsace,  tuta  deo,  Quaque  per  angustas  mctae  male  virginis 
undas  Seston  Ahydena  separat  urhe  fretum,  Hincque  Propontiacis  hae- 
r entern  Cyzicon  oris,  Cyzicon  Haemom'ae  nobile  gentis  opus,  Quaque 
tenent  Ponti  Byzantia  litora  fauces  (Hie  locus  est  gemini  ianua  vasta 
maris).  scriptum  esse  videtur  hincque  in  libris  plerisque  atque  adeo 
in  melioribus  (quamquam  nullos  habemus  Tristium  bonos),  alii 
oniisso  que  habent  hinc  vel  hie,  non  nulli  inque,  in  duobus  Heinsius 
invenit  inde,  idque  scribendum  coniecerat  Petrus  Francius,  quem 
hominem  in  poesi  Latina  exercitatissimum  non  mirum  est  illo  hinc- 
que oflensum  esse,  neque  omnino  credibile  est  Ovidium,  poetam  et 
elegantiae  studiosissimum  et  consuetudinis  suae  tenacissinmm,  semel 
ita  locutum  esse:  nam  in  eiusmodi  re  non  puto  postrema  eins  car- 
mina  diversa  fuisse  a  prioribus. 

At  semel  tamen  sicque  Ovidius  dixit,  Fast,  iv  848.  sed  ita  dixit 
ut  neque  labefactetur  quod  Madvigius  observavit  neque  ratio  rei 
quam  attulit  non  contirmetur.  nimirum  non  adnectitur  sie  eiusdem 
orationis  verbis,  sed  profertur  a  persona  quam  Ovidius  loquentem 
introducit  eiusque  personae  verba  poeta  que  particula  cum  sua  nar- 
ratione  coniungit:  flere  palam  non  vult  exemplaque  fortia  servat 
^Sicque  ^meos  muros  transeat  hostis  ait.  quod  sermonis  audacius 
conectendi  genus  ita  ei  placuit  ut  uteretur  eo  saepissime.  Ep.  18 
153  (nam  puto  sane  Ovidii  esse  hanc  epistulam)  ecce  merum  nutrix 
faustos  instillat  in  ignes'^  Crasque'^erimus  plures  inquit  et  ipsa  bibit. 
Am.  I  1  23  lunavitque  genu  sinuosum  for titer  arcum  ^Quodque  '^canas, 
vates,  accipe  dixit  '^opus.^  in  Arte  in  695  grata  quies  Cephalo.  famulis 
canibusque  relictis  Lassus  in  hac  iuvenis  saepe  resedit  humo  ^Quaeque 
'^meos  releves  aestus  cantare  solebat,  'Accipienda  sinu,  mobilis  aura,  veni. 
Met.  i  456  '^qtiidque  Uibi,  lascive  puer,  cum  fortibus  armisf  Dixerat. 
735  finiat  ut  poenas  tandem  rogat  Unque  futurum  Pone  metus  inquit. 
756  et  tulit  ad  Clymenen  Epaphi  convicia  matrem  ''Quo  que  magis 
doleas,  genetrix  ait,  Ulle  ego  Über,  Ille  ferox  tacui.  ii  31  Sol  oculis 
iuvenem  quibus  adspicit  omnia  vidit'^ Quaeque  '^viae  tibi  causa?  quid  hac 
ait  '^arce  petisti  —  ?'  642  adspicit  infantemUotique'^ salutifer  orbi  Cresce 
puer  dixit.  ni  644  obstipui'^capiat^ue'aliquis  moderamina  dixi.  iv  337 
Salmacis  extimuit  Hocdque  ^haec  tibi  libera  trado,  Hospes  ait.  v  195 
increpat  hos  'vitioque  '^animi,  non  viribus^  inquit  'Gorgoneis  torpetis 
Eryx.  2S9  ipse  secuturo  similis  stetit  arduus  arce'^ Quaque' via  est  oobis 
erit  et  mihi'  dixit  'eadem!  v.  260  nlN'nius  llioneus  non profectura pre- 
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cando  Bracchia  snstuhrat  '^dique  'o  commnniter  omnes  dixerat.  vii  487 
tristis  ahit  ^slahunt\m  Uibi  tua  foedera  magno*  Dixit.  viii  203  instruit 
et  natiim  'medioque  '^ut  limite  curras,  Icare  ait  'moneo.  480  ante  se- 
pnlchrales  infelix  adstitit  aras^ Poenarumq\ie\leae  triplices,  furialibus 
inquit,  'EwnenideSj,  sacris  vultus  advertite  vestros.  559  adnuit  Aegides 
'utarqne'^Acheloe,  domoque  Consilioqne  tuo  respondü.  QSSsuperive- 
tuere  necari  'Dique  'snmus  meritasque  Inet  vicinia  poenas  Impia  dixe- 
runt.  716  iamque  snper  gerninos  crescente  cacwnine  vultus  Mutua  dum 
Ikuit  reddebant  dicta  '^valeque^O  coniunx  dixere  simul,  simul  abdita 
texit  Ora  frutex.  1^1  adspicit  hunc^mentisqtie^piae  cape praemia  dixit 
Thessalus.  ix  108  Nessus  adit,  membrisque  valens  scitusque  vadorum, 
'Ofßcioque  '^meo  ripa  sistetur  in  illa  Haec  ait.  x  542  to  quoque,  ut  hos 
timeaSj  si  quid  prodesse  monendo  Possit,  Adoni,  monet  '^fortisque  fugaci- 
bns  esto  Inquit.  639  cum  sollicita  proles  Neptunia  voce  invocat  Hippo- 
menes^  Cythereaque  'conprecor  ausis  Adsit  ait  ^nostris  et  quos  dedit  ad- 
iuvet  ignes^  xi  322  at  Uli  Ira  ferox  mota  est  ^actisque  '^placebimus 
inquit.  xii  321  inserit  amento  digitos'^miscendaque  dixit'^Cum  Styge  vina 
bibas  Phorbas.  xiii  445  'inmemoresque  mei  disceditis  inquit  '^Achivi? 
772  terribilem  Polyphemon  adit  'lumenque  ^quod  unum  Fronte  geris 
media  rapiet  tibi  dixit '^IJlixes!  874  »?e  videt  atque  Acin'^video'que  ex- 
clamat  "^et  ista  Ultima  sit  faciam  Veneris  concordia  vestrae.^  947  nee 
potui  restare  diu  'repetendaque  '^numquam,  Terra,  vale  dixi.  xiv  657 
pomaque  mir  ata  est  ^tantoque  "^potentior  inquit.  xv  542  nomenque  simul 
quod  posset  equorum  Admonuisse  iubet  deponere  \uique  '^fuisli  Uippo- 
lytus  dixit  'nunc  idem  Virbius  esto.^  Fast,  i  509  '^dique  '^petitoruni  dixit 
'salvete  locorum.  ii  159  Cynthia  laudavit^promissaque' foedera  serva, 
Et  comitum  princeps  tu  mihi  dixit  '^eris.^  307  vidit  et  incaluit  '^monta- 
naque  'numina  dixit,  "^Nil  mihi  vobiscum  est:  hie  meus  ardor  erit!  iv 
263  consulitur  Paean  'divumque  arcessite  matrem  Inquit.  838  hoc 
Celer  urget  opus,  quem  Romulus  ipse  vocarat  ^ Sinfque  ' Celer,  curae 
dixerat  Usta  tuae.  v  393  perspicit  interea  clavam  spoliumque  leonis 
'Virque  ait  'his  armis  armaque  digna  viro!  Trist,  i  2  51  tempora  Phoe- 
bea  lauro  cingentur  Uoque  Miles,  U6*  magna  voce*^ Triumphe  canet.  Ep. 
ex  Ponto  I  6  41  we  quoque  conantem  gladio  finire  dolorem  Arguit, 
iniecta  continuitque  manu,  '^ Quidque  ^acis?  lacrimis  opus  est,  nonsan- 
gnine  dixit. 

Praeter  hanc  Ovidianorum  versuum  multitudinem  unum  tan- 
lum  iiovi  Carmen  in  quo  eadem  struendae  orationis  ratio  reperitur. 
Carmen  est  Priapeum   xxiv,  Hie  me  custodem  fecvndi  vilicus  horti 
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Mandati  curam  iussit  habere  loci.  Für  haheas  poenam,  licet  indignere 
^feramque  "Propter  olus  dicas  '^hoc  ego?^  propler  olus.  Graecum  epi- 
gramma  est  in  Anthologia  Planudea  iv  236  t.  ii  p.  697  Anthologiae 
lacobsii ,  Avtov  ecp  aliuccaialoi  tov  dyqvnvovvTa  TlQirjTtov 
"'EoTTjaev  Xa%dvcov  Jsivojiievrjg  (pvXaKa.  ]All^  tag  ivTSTai^iai, 
cpojQ,  EfißXsTTS.  '^"tovto  (5'"  £QWTag  "Twj/  oUywv  Xaxdvwv 
E%vEY.a]^  Tcüv  oXlywv.  inscriptum  est  ei  epigrammati  ylecovidov^ 
OL  ÖS  UeQiTOv  y  Big  ayaXfiia  IIqitJtcov,  in  quibus  oi  di  TleQiiov 
additum  est  in  exemplaribus  Aldinis.  JIsQaov  latere  putat  Meine- 
kius  Del.  poet.  Anth.  Gr.  p.  121.  quodsi  aut  Leonidae  Tarentini 
sunt  Graeci  versus  aut  Persae  Thebani,  nulla  causa  est  quin  Lati- 
num epigramma,  ut  pleraque  Priapea,  Augusti  aetati  tribuamus. 
iam  cum  constet  esse  inter  Priapea  versus  Ovidii,  coniciat  fortasse 
aliquis  epigramma  in  quo  dicendi  ratio  est  Ovidio  propria  a  nullo 
alio  poeta  scriptum  esse :  ego  nolo  tam  esse  ingeniosus. 

Sed  Ovidius  suam  et  alienam  orationem  etiam  licentius  conexuit. 
dixit  Met.  v  44  agnovitque  deam  ""nee  longius  ihitis  inquit,  id  est  et  ^non 
longim  ihitis  inquit.  similiter  locutus  est  Met.  ix  131,  excipit  hunc 
Nessns  'neqne  enim  moriemur  inidti  secum  ait  et  calido  velamina  tincta 
cruore  Dat  muniis  raptae,  velut  irritamen  amoris.  Fast,  iv  597  luppiter 
hanc  Unit  factiimque  excusat  amore  ''Nee  gener  est  nohis  ille  puden- 
dus ait. 

Non  dissimili  modo  verba  iunxit  Valerius  Maximus  i  8  10,  igitur 
inpulsu  capti  miminis  instincta  virgo  horrendo  sono  vocis  Appio  inter  ob- 
scuras  verborum  ambages  fata  cecinit.  ^nihiV  enim  inquit  ad  te  hoc, 
Romane,  bellum:  Euboeae  coela  optinebis^  idem  vi  3  10  horrendum  Gai 
quoque  Sulpicii  Galli  maritale  supercilium.  nam  uxorem  dimisit  quod 
eam  capite  aperto  foris  versatam  cognoverat,  abscisa  sententia,  sed  tarnen 
aliqua  ratione  mota.  Hex  enim  inquit'^tibi  meos  tantum  praefinit  oculos 
quibus  formam  tuam  adprobes  et  quae  secuntur.  conectit  enim  narra- 
tionem  Valerii  et  tamen  adiunctum  est  orationum  quas  adfert  initiis. 
usus  sum  in  bis  similibusque  omnibus  perspicuitatis  causa  eis  signis 
quibus  bodie  solemus  verba  alicuius  personae  a  narratione  in  qua 
proforuntur  distinguere:  adparet  tamen  id  in  eiusmodi  orationis 
forma,  qua  coniunguntur  quae  proprie  distinenda  erant,  non  multo 
rectius  fieri  quam  non  nulli  attractionem  hypostigme  divellunt. 

Ne  Graeci  quidem  ab  illa  narrationis  adlatorumque  personae 
alicuius  verborum  coniunctione  abstinuerunt.  sed  non  possum  exem- 
pla  proferre  ex  libris  antiquiorum  Plutarcho  scriptorum :  puto  autem 
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(  um  antiquiores  legerem  me  non  satis  ad  eam  rem  attendisse.  verum 
IMutarchus  sae])ius  ita  locutus  est  iit  fecit  in  Romulo  cap.  19,  ^Vt" 
yag  eq^aoav  '^^vjLiag  deivov  rj  kvnrjQOv  e^yaoa^evoi  ra  [xev  rjdri 
:i  €7t6vd^a/u€v,  zd  öe  7tdöxof.iev  tcüv  axexXitov  xaxwv;"  conplura 
ciiismodi  ex  Vitis  Plutarchi  Adalbertus  Lipsiiis  congessit  in  Commen- 
tatione  de  Aristidis  Plutarchei  locis  quibusdam,  quae  Lipsiae  anno 
MKcccLx  edita  est:  debebatautemorationemaPlutarchoita  constructam 
niissis  argutiis  etiam  saepius  adgnoscere.  addo  alia.  Herodianus  i  6 
^ov  Tcavoj]^  de  eXeyov  "w  deonota,  nrjyvvjuevov  ytal  oqvtto- 
fjevov  TTLvtüv  vScoQ,  cclloL  ös  dTtokavoovOi  nrjywv  te  &sqjliwv 
y.al  ipvxQOv  vdf-iaroc  aTjulöwr  ze  y.al  digcov,  cov  ^ItaXla  ^ovrj 
^q)OQog;^^  Theodoretus  Graec.  adf.  cur.  p.  140  Sylb.  de  Apolline 
nagaTilrjaiov  6s  tl  Sedgay-e  y.ai  ettI  ^lovhavov  xrjv  ogiurjv 
e'xovTog  ytazd  twv  ^4oovguov  "yrv"  ydg  ecprj  ^^ndweg  (jüg^Yjd^rj- 
[nev  d-€ot  Ttagd  d^rjgl  TtoTa/iKp  vUrjg  TgoTtaia  7iOf.uaaa^ai. 
TOVTCov  eyco  T^ye/iiovsvow  S^ovgog  noXef.io'Klovog  ^lAgrjg^^  quod 
in  epistula  Phalaridea  lxxi  legitur  '^'^avtl  Tcoidg^  08  '^'^ dS imag ;^^ 
BinotTog  (xov  monstravit  mihi  Hercherus  idemque  haec  in  Ana- 
creonteis  Sophronii  patriarchae,  6  103  "x«^'*^"  öe  XgiOTog  elrcev 
ETtog  om  eXe^a  y.ovgrj\^  7  32  td^eog  de  rig  ngoifrjxr^g  TTgo- 
sXe^e  Tavra  ßlßXq),  "Qvyareg^^  ydg  eine  ''2'iwV,  ^!Aq)oßog,  g)lXi^, 
7TgoXdf.iTCOLgr 

LXVI.  Evincitur  eis  quae  supra  disputavi  inscienter  egisse  qui 
in  versu  Propertii  iv  13  10  hoc  probarunt  Itali  ahcuius  commentum, 
haecqne  terunt  fastns,  Icari'oti,  tuos.  sed  adscribam  totam  illam  car- 
fninis  partem  inde  a  versu  quinto:  videntur  enim  mihi  non  nulla  de 
3a  dicenda  esse. 

Inda  cavis  aurum  mittit  formica  metallis 

et  venu  e  rnbro  concha  Erycina  sah, 
et  Tyros  ostrinos  praebet  Cadmea  colores, 
cmnamon  et  multipastor  odoris  Arabs. 
haec  etiam  clausas  expugnant  arma  pudicas 
qnaeqne  terunt  fastns,  Icarioti,  tuos. 

Nimis  timidus  fui  cum  in  novis  quae  fieri  iussi  Propertianorum 
•arminum  exemplaribus  Erycina  retinui.  servatum  sane  est  a  Lach- 
nanno  cum  Propertii  elegias  iterum  ederet:  sed  omnino  tum  pau- 
:issimas  et  quae  certissimae  viderentur  emendationes  admisit  neque 
juicquam  magis  spectavit  quam  ut  librorum  Neapolitani  Groningen- 
m  Pucciani  Regiensis  scripturam  planius  atque  adcuratius   quam 
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paullo  antea  a  lacobo  factum  erat  consignaret.  quocirca  vehementer 
falsi  sunt  qui  putarunt  Lachmannum  anno  mdcccxxix  aut  omnia  quae 
in  carminibus  Propertii  non  mutatis  librorum  litteris  toleravit  ha- 
buisse  Vera  aut  falsa  omnia  quae  olim  aliter  iudicaverat.  Erycina 
autem  illud  significaverat  ineptum  esse  idque  dixerat  Broukhusium 
docuisse,  se  verum  esse  censere  Erijthraea,  ut  Italis  quoque  visum 
sit.  nihilo  minus  postea  obsoleti  Andreae  Schotti  errores  repetiti 
aliisque  erroribus  cumulati  sunt,  nolo  declamationes  inanes  ac  tu- 
multuarias  multis  confutare.  nam  conchasVeneri  sacras  fuisse  notum 
sane  est  potestque  de  ea  re  multo  quam  factum  est  doctius  disputari, 
et  tamen  eo  non  efficitur  ne  Proper tius  concham  Erycinam  inepte 
dixisse  videatur.  etenim  quod  Martialis  dixit  n  47  levior  o  conchis, 
Galle,  Cytheriacis,  aut  intellexit  concharum  Veneriarum  genus  aut, 
si  omnino  conchas  Veneri  sacras  significavit,  eo  quod  ornatus  causa 
adiecit  sententiam  non  magis  perturbavit  quam  Propertius  cum  mox 
Tyron  dixit  Cadmeam  aut  ipse  Martialis  cum  ita  scripsit  vi  11 ,  te  Cad- 
mea  Tyros,  me  pinguis  Gallia  vestü:  contra  Propertius  si  concham 
Erycinae  nomine  ornasset,  cogitationem  a  pretii  et  luxuriae  notione, 
quae  in  hoc  carmine  primaria  est,  temere  abduxisset.  praeterea  de- 
monstrandum erat,  quod  non  puto  posse  fieri,  res  quae  Veneri  sive 
Erycinae  sacrae  erant  aut  aho  modo  ad  eam  pertinebant  dici  potuisse 
Erycinas.  ne  enim  Cytheriacae  conchae  et  quae  similiter  dicuntur 
admoveantur  eis  provisum  est  quae  capite  lxiv  exposui.  coyicha  autem 
Erythraea  id  ipsum  praestat  quod  requirimus.  Hedyle  in  Scylla  apud 
Alhenaeum  vn  p.  297^  t]  xoyxov  dojQ7](,ia  (pegtov  ^Egvd^Q^s 
ano  7t€TQrjg^^H  tovg  ccXkvovcov  nalöag  eV  ctTiTeqvyovg:  existimo 
enim  ita  scripsisse  Hedylen  recteque  Marciani  libri  SQvd^gairjg 
in  Laurentiano  correctum  esse,  nisi  quod  sQv&Qccg  ibi  scriptum 
est,  neque  videtur  mihi  aliis  iUic  mutationibus  opus  esse.  Tibullus 
II  4  29  hie  dat  avaritiae  causas  et  Coa  puellis  Vestis  et  e  rubro  lucida 
concha  mari.  Lygdamus  3  17  quidve  in  Erythraeo  legitur  quae  litore 
concha  Tinctaque  Sidonio  murice  lana  iiwat  Et  quae  praeterea  populus 
miratur?  Martialis  v  37  4  cid  nee  lapillos  praeferas  Erythraeos.  Ba- 
brius  fab.  115  7  z:«  rrjg  ^EQvd^Qtjg  navra  dcoQd  gol  Süjoü).  quodsi 
cui  forte  Eryeina  eruditius  esse  videatur  quam  quod  a  librario  aliquo 
liii^i  [)otuerit,  nego  hie  ullam  absurdam  eruditionem  locum  habere. 
imiiio  <um  rarius  vocabulum  scribendum  esset  incidit  librarius  in 
siinilc  ])iirtim  litteris  Erycina,  neque  id  nomen  medio  aevo  ignotum 
erat,  sed  lectum  in  carminibus  Horatii  Ovidii  Senecae.   denique  ne 
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tjiiis  |)Ut<'t  coiuliiiin  llrvIlir.KNim  non  poluisse  dici  et  in  eodem  versu 
rubro  sah  ((luae  causa  liiissc  vidotur  cur  Marklandus  negaret  scri- 
iMMidum  esse  Erythraea) ^  Propertius  in  Erythraea  concha  non  de 
maris  colore  cogitavit,  sed  famara  sccutus  est  valde  pervulgatam  qua 
iiiare  Erythraeum  ab  antiquo  rege  Erythra  vel  Erythraeo  nomen  ac- 
(cpisse  ferebatur. 

Pentametrum  illum  cinnamon  et  multipastor  odoris  Arahs  dubito 
iitrum  Propertium  ita  scripsisse  an  emendandum  esse  dicam.  dura 
est  et  ambigua  oratio,  sed  eximius  ceteroquin  poeta  Propertius  non 
summus  erat  orationis  eleganter  conformandae  artifex.  tarnen  egre- 
iiini  est  et  veri  mihi  videtur  admodum  esse  simile  Guyeti  cinnamon 
multi  coston  odoris  Arahs.  nam  in  multo  odore  Lachmannum  puto 
mveniliter  argutum  fuisse. 

Sed  certum  est  non  carere  mendis  ultimum  quod  adscripsi  di- 
stichon, 

haec  etiam  clausas  expngnant  arma  pudicas 
quaeq^ie  terunt  fastus,  Icarioti,  tuos. 
repudianda  est  autem  illa  coniciendi  temeritas  quae  nostro  tempore 
in  hos  versus  saeviit.  ac  primum  quidem  Icarioti  verissimum  est. 
nam  quod  obicitur  non  posse  hie  Penelopam  conmemoratam  esse 
quoniam  post  duodecim  versus  haec  dicantur,  hie  geniis  infidum  niipta- 
TMW,  lue  nnlla  puella  Nee  fida  Euadne  nee  pia  Penelope,  hoc  si  aut 
disputatione  aut  exemplis  refellerem  ineptus  essem.  neque  magis 
recte  forma  nominis  tamquam  quae  inaudita  et  perversa  esset  vitu- 
perata  est.  prudentius  de  aberratione  illa  a  patronymico  typo  ad 
gentilicium  facta  iudicaverat  Lobeckius  Prol.  path.  p.  400.  neque 
inaudita  est  Icariotis.  legimus  in  Culice  v.  265  ecee,  Ithaei  coniux  sern- 
per  decns  leariotis  (Femineum  incorrupta  decus  manet).  tum  audacius 
etiam  Ovidius  Ep.  ex  Ponto  ni  1  113  locutus  est,  morte  nihil  opus  est, 
nihil  Icariotide  tela.  nihil  in  illo  Propertii  versiculo  falsum  est  praeter 
itrunt.  id  enini  et  ineptum  est  et  ineptissime  defensum.  salis  bonum 
sest  gerunt,  quod  Scioppius  et  Guyetus  scribendum  esse  coniecerunt : 
pam  dici  id  potuisse  ostendit  conparatus  a  Ruhnkenio  Lucanus  x  99, 
quantosne  tumores  Mente  gerit  famulus?  sed  mutatione  non  multo 
maiore  efficitur  quod  Heinsius  inter  alia  coniecit  iteranl,  idque  vide- 
tur esse  paene  elegantius.  versui  Propertii  hexamelro  mutatio  ad- 
mota  est  quae  tota  nititur  mendacio  Burmanni.  dicit  enim  Burman- 
Qus  in  libro  Neapolitano  non  clausas  scriptum  esse  a  manu  prima, 
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sed  nittas.    testor  mea  fide  scriptum  esse  a  manu  prima  et  ita  qui- 
dem  ut  in  ipso  versu  nulla  plane  sit  facta  mutatio 

H^c  etiä  clausas  ex'pugnant  arma  pudicas. 
ad  clausas  autem  supra  adscriptum  est  litteris  minutissimis  quidem, 
sed  tarnen  plane  perspicuis,  antiquis  etiam  neque  reliqua  libri  scri- 
ptura  recentioribus,  nifeas,  quod  qui  scripsit  niveas  cogitavit  voluit- 
que  verissimae  vocis  mutatione  cavere  ne  quis  claustrales  quae  dice- 
bantur  virgines  aut  cavillaretur  aut  cavillari  Carmen  illud  putaret. 
simili  quo  nifeas  errore  scriptum  est  v  9  34  vana,  ubi  Scaliger  fana 
restituit,  ii  6  24  feri  cum  deberet  viri,  neque  dubito  Lachmannum 
I  8  22  vita  olim  recte  in  fida  mutasse:  nam  quod  fatue  oppositum 
est,  d  et  t  litleras  in  vulgaribus  verbis  non  permutari  a  librariis,  scri- 
ptum est,  ne  plura  anquiramus,  i  10  16  in  libro  Neapolitano  a  prima 
manu  tartas.  ceterum  illam  f  ei  v  litterarum  confusionem  inter  eas 
causas  fuisse  non  dubito  ob  quas  Lachmannus  verissime  dixit  librum 
Neapolitanum  in  Germania  scriptum  esse,  satis  est  ea  conmemorasse 
quae  litterator  harum  rerum  intellegentissimus  de  Glossis  Casselanis 
dixit  (Altromanische  glossare  p.  123).  itaque  c^awsas  nuilo  modo  solli- 
citabimus.  sed  displicet  sane  coniunctum  clausas  pudicas,  quo  duae 
notiones  quarum  utrique  suum  pondus  relinquendum  erat  in  unam 
male  confunduntur.  itaque  facile  alicui  in  mentem  veniat  scribendum 
esse  haec  etiam  clausas  expugnantque  arma  pudicas.  sed  Propertius, 
qui  figura  quam  a/rö  xolvov  dicimus  saepius  magna  cum  audacia 
usus  est,  simplicissimum  illud  eins  genus  atque  ab  Horatio  TibuUo 
aliis  usurpatum  nusquam  admisit.  deinde  cum  mox  conmemoretur 
Icariotis,  certe  non  necessaria  illic  est  pudicarum  mentio.  itaque 
Marklandum  recte  scripsisse  puto  haec  etiam  clausas  expugnant  arma 
puellas,  quemadmodum  dixit  Propertius  iv  3  49  utper  te  clausas  sciat 
excantare  puellas,  iv  14  23  nee  timor  aut  ulla  est  clausae  tutela  puellae» 
quod  ad  clausas  puellas  sive  yiazayilsloTovg  attinet  eis  quaellemster- 
husius  in  Luciano  t.  i  p.  127  s.  et  Ruhnkenius  in  Ernestii  Callimacha 
t.  I  p.  486  dederunt  addo  aTwi^vlfiaza  Aeliani  de  anim.  xv  12  de  | 
chamis  ita  loquentis,  V7t6  lavTCttg  ovv  Tovg  kavtwv  eilvovg  €xAt-  • 
Ttovaai,  fxefj.vTivlal  Te  y,al  KaTaxlaiaTOC  etv,  dviaoiv  sy,  tmv 
/j,vxöjVy  Kai  dxvfÄOVog  ovorjg  ifjg  'd^akccTTrjg  viovOL'  aal  tots  \ 
avol^aaai  zag  havTcov  otiyag  sktcvtitovolv,  wg  ix  twv  löltov 
d^akdfxwv  ai  vvfXipaL  7]  zd  QOÖa  Ttgog  zrjv  Sikrjv  VTtaksav^evza 
nai  iüiivipavza  zwv  ytakvyiwv. 

LXVII.  Memorabilem,  ut  illo  saeculo,  prudentiam  produnt  quae 
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Diciiil  in  i)roloi;o  libri  de  niensura  orl)is  terrae  dicit,  at  ubi  in  lihris 

^  Plinfi  Seduiili  rorrnptos  absqne  dubio  nurneros  fieri  cognovero,  loca 

j  eorum  vacua  interiui  fore  faciam,  ut,  si  non  invenero  certa  exemplaria, 

'  quicnmque  repi;ererit  emendet.  nam  ubi  dubitavero  utrum  certi  necne 

''f,  sint  numeriy  sicut  certos  craasabo,  ut  praedictus  quisquis  veros  viderit 

1  veraciter  corrigat.    Haasius  et  Roquefortus  cum  sicut  certos  crassabo 

non  intellegerent  scribendum  esse  putarunt  sicut  ceteros  cassabo  id- 

que  recepit  Letronnius.    perversum  hoc   est:   nam  sie  scribi  opor- 

tebat  non  ceteros,  sed  illos  vel  corruptos.    quod  libri  habent  verissi- 

roum  est  neque  aliud  significat  quam  sicut  certos  craxabo  sive  chara- 

xabo.    cbaraxandi  verbum  multis  exemplis  firmat  Cangii  Glossarium 

idemque  t.  ii  p.  648  Hensch.  non  numquam  craxare  scriptum  esse 

docet. 

M.  HAUPT. 
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Nach  der  Einnahme  von  Eion  durch  die  Athener  unter  Kimon 
wurde  nach  der  Angabe  des  Aeschines  (Rede  wider  Ktesiphon  60) 
und  Plutarchs  (Leben  des  Kimon  7)  dem  siegreichen  Feldherrn  die 
Vergünstigung  zu  Theil  in  der  Stoa  der  Hermen  zum  Andenken  an 
den  Sieg  drei  Hermen  mit  metrischen  auf  das  Ereigniss  bezüglichen 
Aufschriften  aufstellen  zu  lassen.  Aeschines  und,  ihm  folgend,  Plutarch 
betrachten  diese  Aufschriften  als  drei  selbstständige  Epigramme, 
während  Demosthenes,  welcher  in  der  Rede  wider  Leptines  112 
augenscheinlich  auf  dieses  Denkmal  Rezug  nimmt,  nur  von  einem 
Epigramme  redet,  folglich  in  den  drei  Gruppen  von  Distichen  nur 
räumlich  getrennte  Theile  eines  gröfseren  einheitlichen  Ganzen  ge- 
sehen haben  kann  {nal  Yocog  tovS-^  v/iilv  drayvcooszaL  ro 
s/ilyQaiiijiia).  In  der  That  stehen  sie ,  obwohl  eine  jede  von  ihnen 
in  sich  abgeschlossen  und  verständlich  ist,  doch  zu  einander  in  einer 
inneren  Reziehung ;  namentlich  kennzeichnet  sich  die  von  Aeschines 
als  zweites  Epigramm  aufgeführte  auch  äusserlich  als  Fortsetzung 
der  ersten,  während  die  dritte  durch  die  Allgemeinheit  ihres  Inhaltes 
verräth,  dass  die  beiden  anderen  gleich  ursprünglich  als  weitere  Aus- 
führung derselben  gedacht  und  hinzugefügt  zu  werden  bestimmt 
waren.  Es  ist  bereits  von  Anderen  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  dass  Aeschines  die  Theile  des  Epigrammes  nicht  in  der 
richtigen  Aufeinanderfolge  giebt ,  sei  es  dass  er ,  weil  er  ihre  innere 
Zusammengehörigkeit  übersah ,  willkürlich  verfuhr,  sei  es  dass  die  i 
Hermen  durch  einen  Zufall  zu  seiner  Zeit  versetzt  worden  waren  und  | 
dieser  Umstand  die  Lesung  in  der  richtigen  Reihenfolge  wenn  nicht 
unmöglich  machte,  doch  für  den  flüchtigen  Reobachter  erschwerte  und 
zu  Irrthum  Veranlassung  gab.    Ich  setze  daher  das  Epigramm ,  an 
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welches  ich  einige  Bemerkungen  zu  knüpfen  beabsichtige,  gleich  in 
der  ursprünglich  beabsichtigten  Folge  seiner  Theile  her,  indem  ich 
mich  begnüge,  die  von  Aeschines  beliebte  Reihenfolge  durch  die  Be- 
zitterung  anzudeuten. 

Hl    ''Eye  TtoTE  xfjööe  TtöXrjog  cifj.^  IdTqeiörjai  Mevead^evg 
rjyelTo  Lad^eov  Tgcoiycov  ccfj,  Tiediov ' 
ov  Ttod^'  '^'Of.iTjQog  ecprj  /Javawv  nvY.a  ^a)QT]y.Tcca)v 

xoaiiirjT^Qa  jucxx^S  t^o^ov  avöga  (.loXelv. 
ovtwg  ovdiv  deiy-sg  i4d^rjvaL0LGi  y,aleiad^ai  5 

Y.oofirjTCLg  TtoXii-iov  z'  d/LKfl  y.al  rjvoqirjg. 
I     riv  aqa  -/.dy-ELVOi  Takaxagöioi,  o%  tcotb  MfjSwv 
TtaiGLv  ETt'  ^Hlovl,  ^TQVfxovog  d[A.cpl  §odg, 
Xi(x6v  t'  aid'cova  yiQVEQOv  r'  sfcdyovTsg^L^Qrja 

TTQCJTOi    dvO^eVSOiV    EVQOV    d [XYjXaV lYjV .  10 

n     YiysfxoveooL  de  (.uod^ov  '^d^rjvaloi  rdö'  eöa)y,av 
dvT^  €VEQ/€olrjg  y.al  fXEydlrjg  dqExrjg. 
fuälköv  Tig  rdö'  löcov  v.al  eTtEoaouEvwv  e&ElTJOEt, 
dficpl  tteqI  ^vvoig  TTQdy/iiaat  örjgiv  e'xeiv. 

Die  Textüberlieferung  bei  Aeschines  und  Plutarch  bietet  nicht 
unerhebliche  Verschiedenheiten,  auf  die  ich  indessen  hier  nicht  näher 
eingehen  will ;  auffälliger  Weise  aber  zeigt  sie  Uebereinstimmung  und 
Festigkeit  in  der  Einführung  des  ionischen  Vocahsmus  in  Formen 
wie  rjvoQErjg^  df.i7jx(xvirjv^  EVEQyEalvjg,  und  dem  gegenüber  im  Fest- 
halten an  einer  specifisch  attischen  Form  wie  TZQdyuaai.  Auffällig 
ist  nicht  nur  diese  Inconsequenz ,  sondern  vor  Allem  das  Auftreten 
ionischer  Lautformen  überhaupt  in  einem  Epigramme ,  dem  man  at- 
tischen Ursprung  zuzuschreiben  zunächst  alle  Veranlassung  hat. 

Bekanntlich  lässt  der  attische  Dialect  in  seiner  historischen  Er- 
scheinungsform in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  dem  ionischen 
und  im  Gegensatze  zu  allen  anderen  hellenischen  Dialecten  jedes 
lange  a,  welches  nicht  das  Product  einer  Contraction  {vitlolv)  ,  einer 
Krasis  [xdXXa^  Tagya) ,  einer  Vocalsteigerung  zum  Ersatz  für  aus- 
gefallene Consonanten  {ndoa)  ist,  oder  aus  ursprünglichem  at  nach 
Aufgeben  des  ^  sich  entwickelt  hat  (eAa'a),  in  rj  übergehen,  unter- 
scheidet sich  aber  vom  ionischen  Dialecte  in  sehr  characteristischer 
Weise  dadurch,  dass  er  Vocalen,  Diphthongen  und  dem  Consonanten 
q  in  der  Regel  einen  conservirenden  Einfluss  auf  ein  folgendes 
ursprüngliches  a  einräumt,  während  der  ionische  auch  hier  conse- 
quent  die  Trübung  in  r]  eintreten  lässt.    Die  verhältnissmäfsig  nicht 

Hermes  V.  i^ 
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zahlreichen  Fälle,  in  welchen  trotzdem  a  nach  q  und  Vocalen  im 
attischen  Dialecte  in  i]  übergeht,  bestätigen  nur  die  Regel;  denn  ihre 
Analyse  beweist,  um  zunächst  nur  beiläufig  darauf  hinzuweisen,  dass 
hier  überall  das  Zusammentreffen  der  VocaJe  und  des  q  mit  folgen- 
dem ä  unursprünghch,  erst  durch  das  allmälige  Schwinden  eines  frü- 
her dazwischen  gestandenen  Consonanten  secundär  hervorgerufenes 
ist  {^AOQri  aus  y,6Qß(x,  yLagj^rj;  qot]  aus  QOßd,  QOßtj  u.  s.  w.). 

Diesen  Lautgesetzen  folgt  ohne  das  mindeste  Schwanken  die 
attische  Vulgärsprache,  wie  wir  sie  aus  den  Resten  ihrer  Prosa 
und  der  Komoedie  kennen ;  letztere  lässt  au£  begreiflichen  Gründen 
Ausnahmen  nur  in  parodischen  Stellen  zu.  Anders  verhält  sich  der 
dialectischen  Regel  gegenüber  die  Dichtersprache,  wenigstens  die 
der  Tragoedie  und  der  chorischen  Lyrik.  Nach  der  einen  Seite  gilt 
hier  für  die  Sprache  der  Chorheder  und  der  ihnen  verwandten 
mehschen  Partien  unbeschränkte  Freiheit  des  Zurückgreifens  auf 
den  ursprüngHchen  und  ältesten  Lautbestand,  und  zwar  unter- 
schiedlos in  den  Stämmen  wie  in  den  Endungen;  das  alterlhüm- 
liche,  fremdartige,  aber  eben  darum  dem  Ohre  würdevoll  und  er- 
haben khngende  reine  ä  herrscht  je  nach  dem  Mafse  des  Pathos, 
welches  dem  Inhalte  eigen  ist,  entweder  ausschhefslich  vor  oder 
erscheint  durch  einen  geringen  fieisatz  von  Formen  des  modernen 
Lautgepräges  nach  keiner  bestimmten  Regel,  aber  mit  feinem  Gefühle 
kunstvoll  temperirt.  Für  den  Dialog  ist  bekanntlich  die  Anwendung 
dieses  Kunstmittels  ausgeschlossen;  nur  in  einer  festbegränzten 
Anzahl  von  Worten,  welche  in  der  Vulgärsprache  frühzeitig  ausser 
Gebrauch  gekommen  waren  und  den  Lautwechsel  von  a  zu.  r^  nicht 
mehr  mit  durchgemacht  zu  haben  scheinen ,  ist  das  alterthümliche 
a  gegen  die  lautliche  Regel  der  Vulgärsprache  nicht  nur  erlaubt,  son- 
dern sogar  einzig  gesetzmäfsig ;  ihrer  Natur  nach  beschränkt  sich 
diese  Ausnahme  auf  die  unveränderlichen  Bestandtheile  der  Wörter 
und  erstreckt  sich  nicht  auf  die  veränderlichen,  lebendigen  und 
darum  den  Gesetzen  der  fortschreitenden  Lautentwickelung  auch  spä- 
ter noch  unterworfenen,  d. h.  die  grammatischen  Endungen:  ^A&dva, 
l^&dvag  u.  s.  w.  bilden  davon  nur  eine  scheinbare  Ausnahme.  Nach 
der  anderen  Seite  ist  dasselbe  Streben,  durch  das  Ungewöhnliche  in 
der  Gestaltung  des  Vocahsmus  einen  dem  Wesen  des  tragischen  Ethos 
entsprechenden  aesthetischen  Eindruck  hervorzurufen,  Veranlassung 
geworden,  in  der  Behandlung  des  sogenannten  ä  purum,  freihch 
in  äusserst  beschränktem  Mafse,  die  entgegengesetzte  Richtung  ein- 
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zuschlagen,  und  gerade  weil  die  Vulgärsprache  hier  auf  der  älteren 
Lautstufe  stehen  gehlieben  war,  die  relativ  jüngeren  Formen,  wie 
sie  sich  nach  ionischer  Lautregel  gestalten,  zu  bevorzugen.  So 
brauchen  die  Tragiker  ausschliefslich  die  ionischen  Formen  0g^^, 
Bgfjoaa^  QQjjxrj,  GgTJxiog,  und  zwar  nicht  nur  im  Dialoge,  sondern 
auch  in  den  Chorliedern ;  vereinzelt  begegnet  bei  ihnen  in  melischen 
Partien  das  ionische  TtoXitjrrjg,  einmal  hat  Aeschylos  in  einem 
Chorgesange  (Perser  663)  sich  Tirjgag  (Gen.)  zu  brauchen  erlaubt. 
Man  sieht,  dass  diese  Freiheit  in  die  engsten  Grenzen  eingeschlossen 
erscheint  und  dass  im  Besonderen  die  grammatischen  Endungen  von 
ihr  gänzlich  unberührt  blieben;  Aeschylos  gab  dem  Stamme  des  per- 
sischen Fremdwortes  die  ionische  Lautform,  flectirte  es  aber  nach 
der  attischen  Regel. 

Während  also  auf  diesem  Gebiete  der  Sprachgebrauch  der 
Dichter  trotz  der  mannigfachsten  und  weitgreifendsten  Abweichun- 
gen von  der  Lautregel  der  Vulgärsprache  sich  nach  festen  und  be- 
greiflichen Gesetzen  geregelt  erweist,  muss  es  im  höchsten  Grade 
überraschen  bei  der  Durchmusterung  der  Reste  der  iambischen  und 
elegischen  Dichtung  der  Athener  von  Solon  bis  Kritias  absoluter 
Regellosigkeit  zu  begegnen.  Die  Ueberlieferung  mischt  hier  in  den 
Fällen  des  ä  purum  die  attischen  und  ionischen  Formen  ohne  Unter- 
schied der  Stämme  und  Endungen  in  der  buntesten  Weise  und  ohne 
dass  ein  Gesetz  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  erkennbar 
wäre.  Man  würde  es  natürlich  finden,  wenn  das  attische  Lautgesetz 
consequent  befolgt  wäre;  man  würde  bei  der  augenscheinlichen  Ab- 
hängigkeit, in  der  in  den  Anfängen  der  Entwickelung  diese  Dichtungs- 
gattungen von  ihren  ionischen  Mustern  stehen,  es  sich  erklären  können, 
wenn  die  der  ionischen  Regel  entsprechend  gebildeten  Formen  aus- 
schliefslich vorherrschten;  man  würde  selbst  eine  Mischung  ionischer 
rund  attischer  Formen  begreifen  können,  wenn  ein  ordnendes  Gesetz 
erkennbar  wäre;  aber  an  absolute  Willkür  der  dichterischen  Praxis 
in  dieser  Beziehung  zu  glauben,  wie  uns  der  Stand  der  Ueberlieferung 
!zumuthet,  ist  unmöglich.  Bei  der  grofsen  Unzuverlässigkeit  der  Ue- 
erlieferung  (selbst  ovdefA.irjv  findet  sich  geschrieben)  und  dem 
chwanken  derselben  in  nicht  wenigen  Fällen  ist  es  unmöglich  ohne 
illkür  aus  diesem  Wirrwarr  herauszukommen  und  es  kann  den 
Bearbeitern  der  Fragmente  kein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden, 
iass  sie  zu  festen  Principien  in  der  Beurtheilung  und  Behandlung 
dieser  Erscheinung  nicht  gelangt  sind;  ohne  sonstige  Anhaltpunkte 
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würde  in  der  That  nichts  übrig  bleiben,  als  entweder  auf  die  Lösung 
des  Problems  zu  verzichten,  oder  den  Knoten  zu  zerhauen  ohne 
sichere  Garantie  für  die  Richtigkeit  der  getroffenen  Entscheidung. 
Einen  solchen  Anhalt  gewährt  aber  die  durchaus  zuverlässige  Ueber- 
lieferung  gleichzeitiger  Steinschriften ;  ich  habe  daher  die  inschrift- 
iich  erhaltenen  Epigramme  des  6.  und  5.  Jahrhunderts,  deren  Zahl 
und  Umfang  für  den  vorliegenden  Zweck  völlig  ausreichend  sind, 
in  Bezug  auf  die  P'rage  der  dialectischen  Eigenthümlichkeit  geprüft 
und  führe  das  F]rgebniss  dieser  Prüfung  im  folgenden  dem  Leser 
vor,  damit  er  aus  eigener  Anschauung  sich  eine  Ueberzeugung  ver- 
schaffen könne. 

Um  indessen  durchaus  nichts  zu  übergehen,  was  scheinen  könnte 
mit  der  Frage  auch  nur  in  entfernter  Beziehung  zu  stehen,  schicke 
ich  die  Bemerkung  voraus,  dass  die  Prosaurkunden  auf  Stein  aus 
derselben  Zeit,  welche  selbstverständlich  der  gemeinen  Regel  des 
Dialectes  folgen,  in  einem  Falle  allerdings  ein  Schwanken  zwischen 
der  ionischen  und  attischen  Lautform  zeigen,  dass  aber  dieser  Fall 
zugleich  seine  Erklärung  in  sich  selbst  findet.  In  den  Namensver- 
zeichnissen nämlich  der  sogenannten  Tributlisten  aus  den  Jahren  Ol. 
81 — 89.  stehen  nebeneinander  Formen  wie  AvXiätai  und  ^vXirj- 
Tai,  ^läzai  und  ^IfJTat,  KsögiccTai  und  KsdgirJTai,  Na^iccTac 
und  Na^iijrai ,  Tlgiav^g  und  IlQirjvfjg,  ausserdem  Qgavirjzai 
(einmal)  und  BagyvlifjraL  (einmal,  sonst  ßagyvhrjg) ,  ohne  dass 
die  attische  Form  daneben  sich  belegen  liefse,  desgleichen -z^iy^taalot, 
während  in  allen  übrigen  Fällen  ähnlicher  Art  der  attische  Vocalis- 
mus  gewahrt  erscheint.  Man  sieht,  es  sind  dies  sammt  und  sonders 
Ethnika  von  Städten  desjenigen  geographischen  Bereiches,  inner- 
halb dessen  die  ionische  Zunge  herrschte,  der  ionisch  -  karischen 
Küste  und  der  ionischen  Inseln  des  aegaeischen  Meeres,  und  es  ist  deut- 
lich, dass  das  auffälHge  Schwanken  der  lautlichen  Formen  einfach 
daraus  zu  erklären  ist ,  dass  die  Schreiber  dieser  Listen  die  Namen 
theils  in  ihrer  epichorischen  Gestalt  aufführten,  theils  sie  in  die 
attische  umsetzten ,  ohne  dabei  auf  die  Forderung  der  Consequenz 
Rücksicht  zu  nehmen,  was  ein  Schwanken  um  so  mehr  zur  Folge 
haben  musste,  als  die  vielen  Schreiber  der  verschiedenen  Jahres- 
listen nach  freiem  Ermessen  und  darum  leicht  nach  sehr  verschie- 
denen Grundsätzen  verfuhren.  Jedenfalls  finden  sich  dergleichen 
Anklänge  an  ionischen  Vocalismus  nur  in  den  Namenformen  ionischer 
Städte,  sonst  aber  nicht. 
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Ein  anderes  vereinzelt  dastehendes  Reispiel  der  Verwendung 
einer  specifisch  ionischen  Form  auf  einem  aus  Athen  stammenden 
Prosadenkmal  dieser  Zeit  wird  am  Schlüsse  dieses  Aufsatzes  zu  erle- 
digen sich  die  Gelegenheit  bieten  '). 

Von  den  Epigrammen  stelle  ich  die  durch  den  alterthümlichen 
Schriftcharakter  und  die  noch  zum  Theil  furchenförmige  Anordnung 
der  Zeilen  kenntlichen  des  6.  Jahrhunderts  voran.  Selbstverständ- 
lich übergehe  ich  dabei  alle,  auf  welchen  sich  Fälle  des  a  purum  zu- 
fallig nicht  finden. 

Epigramme  des  6.  Jahrhunderts. 

1)  Grabschrift  von  Sepolia  (Kekule  Die  antiken  Rildwerke  im 
Theseion  S.  159): 

[£(.V*  doTOJg  Tig  avrjQ  elte  ^evog  \  aklod^ev  sX&wv, 
Te  .  .  Lxov  oiKTiQalg,  avöq^  dyad-ov,  rtaglttOj 

iv  7ioXl(.i(^  I  q)d^iy.svov,  veaqäv  rjßrjv  oXioavTct. 

tavT^  dTroövgd/iievoL  velod^e  8ti\1  Tcqdyf.i'  dyad^ov. 

2)  Grabschrift  von  Merenda  (Ross  Epist.  ad  Roeckhium  1850 
p.  5  sqq.  Lebas  Att.  Tf.  3,  5) : 

2ri^a  0QaOLxlelag-  kovqt]  7i6KXr][oö]jLiai  \  alei, 

dvTL  ydfÄOv  I  Tzagd  d^ecov  tovto  \  laxlovo^]  ovofxa. 
Die  Form  ^ovqyj  findet  sich  auch  auf 

3)  einer  Weihinschrift  von  der  Rurg ,  welche  ich  (Studien  zur 
Geschichte  des  griechischen  Alphabets  2.  Aufl.  S.  70.  Anm.)  aus  zwei 
Bruchstücken  zusammengesetzt  habe: 

.  .  .  dve&rj]y.ev  Jiog  yXavSwTCidi  ^  ovQfj. 
Rekanntlich  gehört  das  Wort  zu  der  geringen  Anzahl  derjenigen, 
welche  auch  im  attischen  Dialect  das  ä  nach  q  in  ^r]  übergehen 
lassen.  Der  Grund  ist,  wie  obeti  bemerkt,  dass  die  ursprüngliche 
Form  des  Wortes  Kogfa  war  und  das  inlautende  Vau  das  vorher- 
gehende Q  verhinderte  unmittelbaren  Einfluss  auf  den  Vocal  der  fol- 


*)  Allerdings  bietet  die  Aöfschrift  eines  Grenzsteins,  welche  aus  Fourmonts 
Papieren  mit  dem  Lemma  'circa  finesAtheuarum  in  ecclesiaSanctiX«(p«^«/^(7rot)', 
im  C.  I.  G.  526  publicirt  worden  ist,  die  ionische  Forml4&t)VcUr]g\  allein  bereits 
Ross  (Arch.  Aufs.  1,  244)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  die  Fundnotiz  sich 
ein  Irrthum  eingeschlichen  haben  müsse  und  der  Stein  jedenfalls  nicht  verschie- 
den sei  von  C.  I.  G.  2138c,  also  der  Zeit  der  attischen  Kleruchie  auf  Aegina  an- 
gehöre. Die  Rossische  wie  die  übrigen  spateren  Abschriften  des  Steins  bieten 
denn  auch  übereinstimmend  die  correcte  attische  Form  lli^rjvaiag. 
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genden  Endsilbe  auszuüben.  Es  folgt  hieraus  die  für  die  Geschichte 
der  Entwickelung  des  Dialectes  nicht  unwichtige  Thatsache,  dass  das 
Vau  wie  in  diesem  Falle  so  überhaupt  sich  im  attischen  Dialecte  bis 
über  die  Epoche  hinaus  lebendig  erhalten  hat,  in  der  ä  sich  in  t] 
umzusetzen  begann,  letztere  Lautwandlung  folglich  verhältnissmäfsig 
früh  eingetreten  ist.  Wenn  ferner  die  attische  Dichtersprache  sich 
erlaubt  in  KOQog  und  yio^t]  die  vorletzte  Silbe  lang  zu  gebrauchen 
d.  h.  die  Formen  ycovQog  und  y^ovgrj  zu  verwenden,  so  liegt  es  viel 
näher,  in  dieser  Erscheinung  eine  Nachwirkung  älterer  Lautzustände 
des  eigenen  Idioms  zu  erkennen ,  als  sie  aus  der  Anlehnung  an  die 
Formen  eines  andern  Dialectes,  in  diesem  Falle  des  ionischen,  zu  er- 
klären. 

4)  Grabschrift  von  IL  Nikolaos  bei  Gap  Sunion  (nach  einem 
Abklatsche  zuerst  in  zuverlässiger  Gestalt  herausgegeben  von  Benn- 
dorfim  Philologus  28,  175): 

^v]  yag  aTtccGtjg 


vovv  %B  Y.al  dv o[Qe]\av  e^o^og  T^Xizlag. 
ßenndorf  liest  und  ergänzt  dv[dQ£i]av;  allein  die  Spuren  des 
O  sind  auf  dem  beigefügten  Facsimile  unverkennbar  und  stellen  die 
oben  gegebene  Lesung  ausser  allen  Zweifel. 

5)  Grabschrift  von  Velanideza  (Kekule  a.  a.  0.  S.  153): 

^voea  svd^döe  orj\f.ia  TtarrJQ  ^rj/ncov  €\7i€d^r]yt€v. 

6)  Grabschrift  von  Eleusis  (Ross  Arch.  Aufsätze  2,  672): 

[A]lveia  Toöe  arj[ina     .... 
Ti(ÄOY.Xrjg  S7Ti[d^rjy,e     .... 

7)  Grabschrift  von  der  Unterstadt  (Kekule  a.  a.  0.  S.  142): 

[Tfi]ds  q)i[Xr]v  dXoxov  .  .  .]  Y,(X'vid^rj\Y.e  S^avoioav, 
yi[(Xf.i7iL\z(a  alöolrjv,  yijg  an  6  ftargw  Irjg. 
Dieses  Epigramm  zeigt ,  wie  man  sieht ,  ionischen  Vocalismus, 
aber  es  sagt  uns  zugleich,  dass  die  Verstorbene  und  folglich  auch 
ihr  Gatte,  welcher  den  Stein  setzte  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  die  Aufschrift  verfasst  hat.  Fremde  waren.  Die  dialectischen 
Eigenthümlichkeiten  nöthigen  zu  der  Annahme,  dass  ihre  Heimath 
im  Bereiche  der  ionischen  Zunge  lag. 

8)  Hermes  des  Hipparch  aus  der  Gegend  von  Kato  Vraona, 
C.  L  G.  12,  aus  Fourmonts  Papieren. 

Ich  erwähne  dieses  Epigramm  nur,  weil  man  in  der  einzigen 
uns  erhaltenen  Abschrift  geglaubt  hat  die  Worte 
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iv  (xsoaii)  ye  Qglrjg  te  Kai  aateog  .  .  . 
zu  erkennen,  und  um  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  längst  nachge- 
wiesen worden,  die  Lage  des  Fundortes  jede  Möglichkeit  ausschliefst, 
dass  auf  dem  Stein  der  Demos  Thria  in  diesem  Zusammenhange  ge- 
nannt war.  Erwagt  man,  dass  wir  es  mit  einer  Fourmontschen  Ab- 
schrift zu  thun  haben  und  dass  auf  derselben  P  und  A  kaum  zu  un- 
terscheiden sind,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass  wenigstens  nichts 
Unmögliches  in  der  Vermuthung  liegt,  welche  ich  auszusprechen 
wage,  nämlich  das  MHE^OH^EOPIE^  der  Abschrift  sei  verlesen  aus 
einem  [E]N/V\E^OIKE0Al^E^  des  Originals  und  der  Anfang  des  Hexa- 
meters habe  ursprünglich  gelautet: 

h  (,iea{o)ii)  KecpaXrjq  rs  aal  aoTSog. 
Auf  keinen  Fall  ist  es  erlaubt ,  das  Epigramm  als  ein  Beispiel  des 
Gebrauches  ionischer  Formen  auf  attischen  Inschriften  in  Rechnung 
zu  stellen. 

Epigramme  des  5.  Jahrhunderts. 

1)  Weihinschrift  von  der  Burg  (Michaelis  Zustand  der  Akropo- 
lis  1861  S.  19): 

[nagjd-ivq)  'Encpccvrov  fxs  natrJQ  dv€d-rj\yi€   xal  vlog 

ivd^dö^  l/id^rjvalr^  (Avrjfxa  |  tiovwv 'L^Qeog, 
"Hyiloxog'  ineyalrj  t€  (sie)  q)i\Xo^Bvlr}g  dgeTrjg  ts 
Ttdorjg  (ÄoiQcxv  \  exwv  rijvds  nokiv  vifierai. 
Dass  der  Stifter  des  Weihgeschenkes  und  vermuthliche  Verfasser 
des  übrigens  ziemlich  mittelmäfsigen  Epigramm  es  nicht  ein  gebo- 
rener Athener,  sondern  ein  Fremder  war,  geht  aus  dem  Inhalte  des 
letzten  Distichons  deutlich  hervor. 

Hieraus  erklärt  sich  die  consequente  Befolgung  der  ionischen 
Lautregel,  in  der  eine  Hindeutung  auf  die  Herkunft  des  Verfassers 
aus  einer  ionischen  Stadt  nicht  zu  verkennen  ist. 

2)  Bruchstück  einer  Weihinschrift,  nach  meiner  Annahme  von 
der  Basis  der  Promachos  (Monatsberichte  der  Berliner  Akademie 
1869  S.  414): 

"^ElXdlöa  inrj]  ndacLv  dovXLo[v     .... 


/  j 


(yt    aixf^Tjv 

or^aaiJ.TtQoad'e  tcvXwv  dy 

aa%v,  ßl(^  Hegawv  TihvdfA.evo[i  övvaf^iv]. 
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3)  Grabschrift  auf  die  Ol.  87,  1  vor  Poticläa  gefallenen  Athene! 
(C.  I.  G.  170,  vgl.  die  Addenda): 

^Ad^dvaTO(.i(.i 

arjf.ialv£iv  aQSt[rjv 

ycal  UQoyovwv  oS^evog  [sad^Xov  evl  ovrjd^saaiv  e'xovteg] 
vUrjv  evnoXe^oiii-ivrj^^  slaßov  [o]q)[h€QOv]. 


TCüvös'  noTELÖ alag  d^  d(.i(pl  uvXag  eö[aiLi6v], 
exd^Qwv  d^  ot  (.liv  e%ovOL  Tcccpov  f^igog,  oft  öi  g)vy6vT€g] 
relxog  mOTOTaTrjv  elTtlö^  ed^evto  [ßlov]. 


^!AvÖQag  (Äe(.i7t6Xig  fjöe  Ttod-sl  ytal  drj[fiog  ^Eg^x^^Mg], 
TtQoad^a  TIoTeLÖaiag  oo  d-dvov  e^7iQ[o^(xxot^9\ 
Ttaideg  lAd^rjvalcüv  xpvxccg  d     dvTLQQo[7ia  d-evzeg] 
rj[ll]cc^avT^  aQSTTJv  xal  7TaT[QLÖ']  £vy,?.lhaav]. 

Aus  dieser  Zusammenstellung   ergiebt    sich  mit   zweifelloser 
Sicherheit  das  einfache  und  naturgemäfse  Resultat,  dass  die  von 
Athenern  gefertigten  Epigramme  der  attischen ,   die  von  Fremden  i 
ionischer  Zunge  herrührenden  dagegen  der  ionischen  Lautregel  fol-^* 
gen  und  zwar  beide  Reihen  mit  Consequenz ,  ohne  irgend  welche 
Beimischung  von  Formen  eines  anderen  Dialectes. 

Es  muss  denjenigen,  welche  es  unternehmen  die  Fragmente  der  in 
dieselbe  Zeit  fallenden  jambischen  und  elegischen  Dichtungen  der  Athe- 
ner zu  bearbeiten,  überlassen  bleiben,  in  wie  weit  sie  sich  dieses  Er-^ 
gebniss  für  die  Controle  und  Beurtheilung  der  schwankenden  dialec-.^ 
tischen Ueberlieferung  zu  Nutze  machen  wollen,  oder  nicht;  ich  selbst 
trage  nicht  das  mindeste  Bedenken,  die  gefundene  Regel  auf  unser 
gleichfalls  dieser  Zeit  angehöriges  Epigramm,  von  dem  ich  oben  aus- 
ging und  zu  dem  ich  nunmehr  zurückkehre ,  anzuwenden,  und  be-  ^ 
haupte  demnach:  entweder  war  der  Verfasser  desselben  ein  Athener:  ^ 
in  diesem  Falle  sind  die  überheferten  ionischen  Formen  rjVOQirjgf 
dfiirjxccvlrjv ,    eveQyeolrjg  in  die  entsprechenden  attischen  dvoQeag,] 
dfirjxcivlciv,  €v€Qyeolag  umzusetzen ;  oder  es  rührt  von  einem  Aus-  * 
länder,  und  zwar  einem  ionischer  Zunge  her:  dann  ist  das  attische 
TiqdyfiOLOL  mit  dem  ionischen  uQrjyiaaGL  zu  vertauschen.   Ein  drittes 
ist  nicht  möglich. 

Man  wird  von  vornherein  geneigt  sein ,  sich  für  diejenige  der 
beiden  MögHchkeiten  zu  entscheiden,  deren  Annahme  die  wenigsten 
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Aeiiderungen  nothig  macht ;  dass  man  hierin  sich  nicht  irrt,  beweist 
in  einer,  wie  mir  scheint,  überzeugenden  Weise  die  in  V.  5  begeg- 
nende Redewendung  ovzwg  ouöev  deineg.  Setzen  wir  nämlich, 
das  Epigramm  habe  einen  Athener  zum  Verfasser,  so  müsste  jene 
Wendung  als  eine  lediglich  poetische  und  individuelle  Gestaltung  in 
Anspruch  genommen  werden;  denn  weder  ist  deixeg  eine  altische 
Form ,  noch  findet  die  Phrase  überhaupt  unter  den  Ausdrucksfor- 
men der  attischen  Vulgarsprache  irgend  eine  Analogie.  Dagegen 
lässt  sich  nachweisen,  dass  die  Phrase  in  dieser  oder  in  ähn- 
licher Gestalt  Gemeingut  der  ionischen  Prosasprache  war.  Man  ver- 
gleiche, um  sich  davon  zu  überzeugen ,  nur  die  folgenden  beiden 
Stellen  des  Herodotischen  Geschichtswerkes :  6,  98  ycal  tovto  (das 
Erdbeben  auf  Delos)  f^iv  y.ov  zeQag  dvd^QwnoLOL  twv  /.leXloriMv 
taeod^ai  xaKiov  scprjvsv  6  S^eog.  enl  ydq  JaQEiov  tov  '^Yaxd- 
OTteog  y.al  SeQ^eco  tov  Jaqeiov  yial  ^AQZO^eg^eo)  tov  Seg^eWj 
tQicüv  tovxewv  ene^rjg  yevecovy  syevezo  nXioj  y.a^d  ifj  '^Elldöi 
Inl  u'KOOL  alXag  yevadg  zag  Ttgo  Jaqeiov  yevo/^ievag,  zd 
fiiv  dno  zcüv  TLeqaiuyv  avzfj  yev6(.ieva,  zd  de  drc^  avzwv  zwv 
y,0Qvq)auüv  Ttegl  zrjg  dgx^g  nole/j^sovzwv.  ovztog  ovdiv  rjv 
deiTiig  xivrj&rjvai  /trjXov  zd  tiqIv  sovoav  dxlvrjzov,  und  3,  33: 
zavza  (ÄEV  ig  zovg  orArjlovg  6  KajLißiGrjg  i^efidvrjy  eltc  drj  öid 
zov  yluLv  uze  Kai  dXXwg,  oia  noXXd  ecü^ev  dvd^qwrtovg  zaza 
KazaXajiißdvsiv.  ^al  ydq  ziva  €x  ysye-^g  vovaov  /LieydXr]v  Xiyezac 
i'xeiv  0  Kaf^ßvOTjg,  zrjv  Iqi^v  ovvofxd^ovoi  ziveg.  ov  vvv  zol 
deine g  ovöiv  rjv  zov  aojfxazog  vovoov  (xeydXrjV  vooeovzog 
fitjöe  zdg  q^gevag  vycalvsiv.  Es  ist  aber  kaum  glaublich,  dass  ein 
Athener  in  dem  Bestreben  den  Ausdruck  poetisch  zu  gestalten  durch 
blofsen  Zufall  auf  eine  Wendung  verfallen  sein  sollte,  welche  einer 
der  ionischen  Prosasprache  geläufigen  Formel  wie  ein  Ei  dem  andern 
iähnlich  sieht;  vielmehr  scheint  der  hervorgehobene  Umstand  direct 
darauf  hinzuweisen,  dass  der  Verfasser  des  Epigrammes  ein  lonier 
war,  der  sich  der  Ausdrucksformen  seines  Idioms  bediente,  welche  dem 
attischen  Ohre,  weil  ungewohnt,  poetisch  klingen  mochten,  von  seinem 
Standpunkt  aber  und  in  seinem  Sinn  nichts  weniger  als  dies,  viel- 
mehr recht  prosaisch  waren. 

Alles  in  Allem  genommen  scheint  mir  hiernach  kein  Zweifel 
iber  den  eigentlichen  Sachverhalt  bestehen  zu  können :  Kimon  hat 
iich,  gleichviel  aus  welchen  Gründen  und  auf  welche  Veranlassung 
lin,  zur  Herstellung  des  Epigramms,  welches  auf  jenen  drei  Hermen 


58  KIRCHHOFF 

angebracht  werden  sollte,  der  Hülfe  eines  Fremden  ionischer  Natio- 
nalität bedient.  Es  ist  auch  in  diesem  Verfahren  durchaus  nichts  zu 
finden,  was  als  aufser  den  Gewohnheiten  seiner  Zeit  liegend  be- 
zeichnet werden  könnte.  Denn  obwohl  die  originale  Schöpfung  des 
attischen  Dramas  damals  bereits  in  voller  Entfaltung  begriffen  war, 
stand  doch  Athen  in  den  sonstigen  Richtungen  litterarischer  Re- 
thätigung  noch  in  entschiedener  Abhängigkeit  von  der  älteren  Cultur 
des  ionischen  Ostens.  Rekannt  ist  die  umfassende  Thätigkeit,  welche 
gerade  auf  dem  Felde  epigrammatischer  Dichtung  ein  Ausländer  wie 
Simonides  auch  für  Athen  und  athenische  Verhältnisse  seit  der 
Epoche  der  Pisistratidenherrschaft  bis  in  die  Zeiten  unmittelbar  nach 
den  Perserkriegen  entfaltet  hat.  Gleichwohl  wird  Niemand  auf  ihn 
als  Verfasser  unseres  Epigrammes  rathen  wollen.  Die  Einnahme 
von  Eion  fällt  in  die  77.  Olympiade,  aber  bereits  Ol.  75,  4,  als  er 
das  Epigramm  für  den  Choregen  Aristides  von  der  Antiochis  dichtete, 
stand  er  nach  seinem  eigenen  Zeugniss  im  80.  Lebensjahre  und  ob- 
wohl die  Ueberlieferung  ihm  noch  die  Verfasserschaft  der  Grabschrif- 
ten auf  die  unter  Kimons  Führung  in  den  Kämpfen  bei  Kypros  und 
am  Eurymedon  gefallenen  Athener  zuschreibt ,  bleibt  es  doch  sehr 
fraglich,  ob  dieser  Ueberlieferung  Glauben  zu  schenken  ist.  Aber 
auch  abgesehen  von  diesen  chronologischen  Redenken  ist  der  poe- 
tische Gehalt  des  Epigrammes  keinesweges  von  der  Art,  dass  man 
es  dem  Simonides  zuzuschreiben  wagen  dürfte:  es  verräth  nach 
Formund  Inhalt  nicht  nur  nichts  von  Simonideischem  Geiste  und 
Simonideischer  Meisterschaft,  sondern  ich  glaube  auch  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  behaupte,  es  characterisire  sich  als  die  Arbeit  entweder  eines 
ziemlich  mittelmäfsigen  Kopfes  oder  eines  noch  sehr  jugendlichen 
Anfängers. 

Diese  Eigenschaften  im  Verein  mit  der  Gewissheit,  dass  der 
Verfasser  ein  Ausländer  ionischer  Abkunft  war,  führen  vielmehr  auf 
eine  andere  Vermuthung,  welche  mir  wenigstens  wahrscheinlich 
genug  zu  sein  scheint,  um  sie  hier  aussprechen  zu  dürfen.  Ich 
meine  nämlich,  dass  wenn  wir  nicht  eine  ganz  obscure  Persönlichkeit 
als  Verfasser  voraussetzen  wollen,  was  mir  nicht  glaublich  erscheint, 
wir  alle  Veranlassung  haben  auf  Niemand  anders  als  auf  Ion  von  Chios 
zu  rathen.  Aus  den  Fragmenten  der  Epidemien  dieses  merkwürdigen  i 
und  litterarisch  in  der  vielseitigsten  Weise  thätigen  Mannes  (bei! 
Müller  2,  46  tt\)  wissen  wir,  dass  er  in  sehr  jungen  Jahren  {TtavTa- 
naoi  iii€iQC(y.LOv)  aus  seiner  Vaterstadt  nach  Athen  kam  und  sich  dortj 
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längere  Zeit  aufgehalten  hat.  Gestorben  ist  er  in  den  Jahren  zwischen 
Ol.  87,  4 ,  aus  welchem  Jahre  eine  tragische  Aufführung  von  ihm  in 
Athen  verzeichnet  war,  und  89,  3,  da  Aristophanes  im  Frieden  auf 
ihn  als  einen  bereits  Verstorbenen  anspielt.  Er  kann  also  nicht  nur 
in  der  77.  und  78.  Olympiade  in  Athen  anwesend  gedacht  werden, 
sondern  es  scheint  auch  aus  seinen  sonstigen  Angaben  zu  erhellen, 
dass  er  es  wirklich  war.  Aus  seinen  Erzählungen  geht  ferner  hervor, 
dass  er  während  dieses  ersten  länger  dauernden  Aufenthaltes  in 
Athen  mit  Kimon  in  persönliche  Rerührung  gekommen  ist,  und  die 
augenscheinliche  Voriiebe ,  mit  der  dieser  Staatsmann  im  Gegensatz 
zu  Perikles  von  ihm  beurtheilt  wird,  scheint  darauf  hinzudeuten, 
dass  aus  jener  Begegnung  sich  ein  näheres  Verhältniss  zwischen  bei- 
den entwickelt  hat.  Es  ist  unter  diesen  Umständen  denkbar,  ja  nicht 
unvvahrscheinüch,  dass  das  sich  entwickelnde  poetische  Talent  des 
jungen  Mannes  von  seinem  Gönner  zu  jener  Zeit  in  Anspruch  ge- 
nommen worden  ist,  als  es  galt,  die  ersten  kriegerischen  Erfolge 
desselben  zu  verherrlichen,  und  dass  einem  solchen  Ansinnen  bereit- 
willig entsprochen  wurde.  Das  Epigramm  wäre  dann  in  der  That 
eine  Jugendarbeit  seines  Verfassers  und  danach  in  Bezug  auf  Technik 
und  Gehalt,  also  nachsichtig,  zu  beurtheilen. 

Freilich  sind  das  alles  nur  Möglichkeiten  und  Vermuthungen, 
wenn  auch  vielleicht  wahrscheinliche  Vermuthungen,  und  ich  darf 
es  daher  Niemandem  verdenken,  wenn  er  sich  durch  sie  wenig  be- 
friedigt fühlen  sollte.  Da  ich  indessen  nicht  wünschen  kann,  dass 
der  Leser  ganz  unbefriedigt  von  dieser  Auseinandersetzung  scheide, 
so  will  ich  ihn  für  die  getäuschte  Erwartung  zu  entschädigen  ver- 
suchen, indem  ich  ihm  ein  Denkmal  nachweise,  welches  wirklich  und 
ohne  allen  Zweifel  von  Ion  herrührt  und  von  seinem  Aufenthalte 
in  Athen  Zeugniss  ablegt.  Ich  meine  die  öfter,  zuletzt  von  Pittakis 
in  der'Eg)r]iLi.  agx-  3813  herausgegebene  Aufschrift  einer  Basis  von 
der  Burg,  welche  ein  Weihgeschenk  zu  tragen  bestimmt  gewesen  sein 
muss.  Diese  zweizeihge  prosaische  Aufschrift  sieht  nach  dem  Zeug- 
nisse einer  zuverlässigen  Copie  des  Hrn.  Dr.  Köhler  gegenwärtig 
folgendermafsen  aus: 

.v/NAhLoLiLNA/..k 
E   I   A  O  E  N  A  I  E  I 
Oben  und  unten  ist  der  Rand  erhalten ,  auch  links  ist  er  unversehrt 
und  die  Zeilenanfänge  vollständig,  nur  dass  der  erste  Buchstabe  der 
oberen  Zeile  zerstört  ist;  rechts  ist  der  Stein  abgebrochen.    Die  He- 
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gende  Gestalt  des  Ny  beweist ,  dass  das  Denkmal  nicht  jünger  sein 
kann,  als  die  83.  Olympiade.    Jedermann  sieht  sofort,  dass  die  er- 
haltenen Reste  folgendermafsen  zu  lesen  und  zu  ergänzen  sind: 
[^'I]wv  dv6d^r]K€v  ay[a]l[iiia  t]- 

und  dass  Ion,  der  Stifter  des  Weihgeschenkes,  kein  anderer  als  der 
Dichter  von  Chios  ist,  verräth  er  uns  selbst  durch  die  Anwendung 
seines  heimischen  Idioms,  wie  es  uns  in  l^d^rivairj  unverkennbar 
entgegentritt. 

Und  damit  hätte  ich  zugleich  dem  oben  gegebenen  Versprechen 
genügt,  an  dieser  Stelle  das  einzige  Beispiel  einer  in  Athen  gefundenen 
Prosainschrift  erledigen  zu  wollen,  welche  in  der  Behandlung  des 
ä  purum  nicht  der  attischen,  sondern  der  ionischen  Lautregel  folgt : 
es  ist  eben,  wenn  auch  im  attischen  Alphabet  geschrieben,  doch  dem 
Dialect  nach  nicht  eine  attische,  sondern  eine  ionische  Inschrift,  her- 
rührend von  einem  in  Athen  sich  aufhaltenden  Manne  ionischer  Ab- 
kunft. 

A.  KIRCHHOFF. 


ÜBER  DIE  GRIECHISCHEN  COMMENTARE 
ZUR  ETHIK  DES  ARISTOTELES. 

Unter  der  Bezeichnung  EvoTgazlov  Kai  akkcov  besitzen  wir 
bekanntlich  gedruckt  eine  Sammlung  von  Commentaren  zur  Ethik  des 
Aristoteles  (Ven.  Aid.  1536  fol.),  deren  theils  zweifelhafte  theils  gänz- 
lich namenlose  Verfasser  Schleiermacher  zu  unterscheiden  versucht 
hat  in  der  der  Berliner  Akademie  im  J.  1816  vorgelesenen  Abhand- 
lung „Ueber  die  griechischen  Schoben  zur  nikomachischen  Ethik  des 
Aristoteles"  (Werke  III,  2  S.  309—326).  Bestimmteres  ergibt  sich 
aus  der  Betrachtung  der  Handschriften.  Ich  habe  im  Winter  1856 — 
1857  zu  Paris  und  Florenz  deren  folgende  in  Händen  gehabt '): 

Cod.  Par.  1927  eh.  s. XVI  enthält  1)  f.  1  (roth:)  EvatgaTLOv 
VLTialag  s^rjyfjaig  elg  tujv  aQLöTotiXovg  i^d^LTtwv  vL'/,o(xaxaiwv 
ßißXiov  ä.  Anf.  Tijg  cpiXooocplag  eig  ovo  öiaiQOv/itevrjg  .  .  . 
Ende :  waavTcog  öe  y,al  i)  ovvsaig  y,al  yj  g)Q6vr]0Lg  (=  ed.).  — 
1^)  f.  92  (ohne  Titel-),  ein  zweiter  Commentar  zu  Buch  I.  Anf. 
Tijv  öial€y,TiKrjv  evioc  ^cpaoav  fxeS-odov  ovo/^d^ea^ai  näoav 
dvv(x(.iiv  .  .  .  Ende:  näoai  yaq  ai  ccgsTal  enaivETal  rj  de 
oog)ia  agerrj.  (diff.  ed.)  —  2)  f.  111^  (roth:)  EvOTgavlov  vi- 
nalag  e^rjyrjoig  elg  t6  "ß  tmv  '^d^ixwv  vtyto/LtaxeiMv  ctgiozo- 
zeXovg.  Anf.  z/iTTt]g  öi  zfjg  aQSTrjg  ovOT]g  xa^a  TCQoeigrJKauev 
€7i€iörj  TTJg  xpvxrjg  ovo  /xegrj  eloi  .  .  .  Ende:  g)Q0V7JG€0)g  ynogi- 
^ovOTjg  ev  tdlg  ncx^eoL  ycal  raig  ngd^eoL  z6  ^ioov  (dill'.  ed.). 
—  3)  f.  124^  (roth):  'E^rjyrjGLg  elg  z6  y  twv  dg.rjd^.vLy..    Anf. 


')  Die  Id  Rom  befindlichen  hat  Brandis  verzeichnet  ,, Ueber  die  Aristotel. 
Handschriften  der  Vatican.  Bibliothek"  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1831)  S.  75.  vgl. 
auch  dessen  briefliche  Mittheilung  an  Schleierinacher  1.  c.  S.  324 — 326. 

')  Die  Beischriften  von  moderner  Gelehrtenhand  berücksichtige  ich  weder 
hier  noch  bei  den  folgenden.  Hier  z.  B.  hat  in  die  für  den  Titel  leer  gelas- 
sene Zwischenzeile  eine  solche  hineingeschrieben  ,,Hic  desinit  comm.  Eustratii 
in  1.  I.  üg  rb  «®^  ndXiv  l4.V(ovvfxov  i^rytjais^^. 
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T^g  (XQET^g  öi^  Tieql  Ttad^rj  stog  t6  Tid'ivaL  aKOvoia.  ri  tiqo- 
&eOLg  TteQi  dxovoiov  y.al  skovoIov  eiTieiv  .  .  .  Ende:  ovtw  öe 
Y.al  6  löyogTaTTSzaL  (difT.  ed.).  —  4)  f.  148^  (roth) :  ^danao lov 
q)iXoo ocpov  ^Tto/uvrjfia  elg  t6  ö  tcjv  aQiGvoxeXovg  i^O^.  vly.. 
Anf.  AiyoixEv  de  e^ijg  tcsqI  slsvd^eQiozrjTog  6wg  yial  Talg  öv- 
oeaiv  vTteqßd'kXeiv.  to  d^eioQYjfxa  tovto  d^f^LOTTEL  elg  xo  evqi- 
Gv.eiv  .  .  .  Ende  (def.  f.  167^  unten)  ev  (aev  ovv  tovtco  cpalvsTai 
TO  ay.wiif.ia  ^eoov  tl  (diff.  ed.).  —  5)  f.  168^  ^giOTOTeXovg 
vixofiaxslwv  eov  G%6Xea  tov  ecpeoiov.  Anf.  Tteql  öe  öiKai- 
oovvTjg  etc.  ev  t(o  naqovTi  ßißXico  nei^imcTW  ovtl  (=  ed.)  .  .  . 
f.  192^  unten  am  Rande  steht  die  spätere  Remerkung  (.ieto.  tovto 
XslrcEL  TETQaöia  oxtw  (d.  h.  von  ed.  f.  69,  44  bis  f.  92,  12).  d 
TtQO  TTJg  e(,irjg  eJtLGTaoiag  dnoXioXEGav  (hg  avtog  q)i]GLv  6 
ÖEGTioTT^g  (mit  dem  Schluss  von  V  fehlt  also  auch  der  Anfang  von 
VI).  —  6)  .  .  .  Ende:  Y,al  ovo  to,  %aTriyoQOv^Eva  (=  ed.  wo 
falsche  Lesart  des  letzten  Wortes  xaTOQ&ovfxsva).  —  7)  f.  267  ^ 
(roth):  ^xoXsov  Eig  to  Tj  tcov  dq.  yjO-.  vlk.  Anf.  Jidd^ag  tceql 
Twv  rjd^iyiwv  aQETtov  .  .  .  Ende  (f.  311^):  dKivrjzov  ydq  to  ycaXov. 
TeXog  (==  ed.).  —  f.  312  leer.  —  8)  f.  313  (roth):  L4G7taolov 
e^YjyrjG Lg  elg  to  ^rjTa  tcov  aQ.  rjd^.  vlk.  Anf.  Metg  de  Tavza 
TtEQi  cpiXiag  e(jjg  tov  Xavd-dvovzag  wg  e^ovGiv  eavzolg:  tveqI 
q)iXlag  oiKSiozazdv  egtl  öiEXd^elv  .  .  .  Ende  (f.  333  *  ) :  rj  ov 
GJtovdaGTOv  nccl  tzeqI  /nev  zovzcov  zdöe  [äol  si'grjzaL  (=  ed.). 
—  f.  334  leer.  —  9)  f.  335  (leerer  Raum  für  den  Titel)  Anf.  Vzl 
fxev  ovv  rj  (piXla  fnogiov  egtlv  .  .  .  Ende:  dnod^rjGavQLGo^Ev. 
TiETtXriqwTaL  to  iwza.  tcov  ^d:  viy,.  xal  al  slg  avzo  GXoXai 
(=  ed.).  —  10)  f.  382:  ^E^r]yr]Gig  tov  xdiTTra  twv  ^&.  vlk.  Anf. 
To  naqov  ßißXlov  o  öexaTOV  .  .  .  Ende  f.  446:  cpiXoyidXoig  ycal 
d^EOELÖEGzdzoig  (==  ed.).  —  f.  446^  steht  die  oben,  von  verschie- 
dener Hand,  berührte  Schlussbemerkung  des  ösGTiozrjg  über  Inhalt 
(als  Eustratius  zu  ö  bis  rj,  Aspasius  zu  ^  bis  x  bezeichnet ! )  und 
Zahl  der  TSTQdöia. 

Also  vier  ungedruckte  Erklärungen  zu  I  —  IV.  Dieselben  Com- 
mentare  enthält  der  unter  dem  Namen  Oceanus  berühmte  Riesen- 
codex Laur.  85,  1  bomb.  s.  XIV  (762  Rl.  fol.  max.),  eine  den  ganzen 
Aristoteles  umfassende  reichhaltige  und  eigenlhümliche  Sammlung 
von  Commentaren:  unter  diesen  f.  345  auch  die  zur  Ethik,  gegen  das 
obige  junge  Pariser  Exemplar  noch  um  einen  halben  d.  h.  als  Frag- 
ment erhaltenen  Commentar  zu  VII  vollständiger.    Die  Titel  sind 
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folgende  (vgl.  Bandini  III,  241  sqq.).  Der  zu  1)  fehlt  (junge  Rand- 
note: EvoTQaxLOv  vixaiag  dg  zd  rj&Lyio).  —  1^  )  ohne  Titel.  — 
2)  TO  devxeQov  twv  i^d^ixoov  dgiOTOTslovg.  —  3)  eig  zd  zglzov 
zu)v  ciQ.  rjd^iy.iüv.  —  A)  l4a7TaaLov  (p  LkoG6q)Ov  V7i6f.ivri(xa 
elg  z6  ö  zwv  iJ^ikcüv  ccq.  —  5)  dg.  rj-d^iytaiv  vLKO/naxelcov  e. 
oxoXia  zov  eq)eoiov.  —  6)  zov  xvgov  svozgaziov  zov  vi- 
nalag  axoXia  elg  zd  ^  zcHv  i^-S^iyiwv  vLY.o(j.axei(jjv  zov  dg.  — 
7)  Gxoleov  (so)  elg  zd  rjza  zwv  dg.  rj^.  vix.  —  7^  (neu) 
donaüiov  e^rj yt] oig  elg  zd  tjza  ztov  dg.  rjd^.  vLy,of.iaxsi(ov. 
ov  xaz^  dgxdg  dlX^  djid  zov  (A.eoov.  dno  zov  grjzov  zov  ovzwol 
die^iovTog.  ozl  (.lev  ovv  d'Agaoia  xal  iyxgdzeid  sozc  (xovov  negl 
OLTTsg  dxolaola  y,al  awfgoGvvrj  (d.  h.  VII,  7.  1149,  21).  Anfang 
(voll  Lücken):  y.al  zrjv  zwv  enid^v^iwv  .  .  .  Ende:  zoiavzi]  de  rj 
q)&agzrj.  —  8)  döTtaa iov  elg  zd  d-rjza  zwv  dg.  rjd-.  viyc.  — 
9)  i^TJyrjoig  {.iix^^V^  i(peoiov  elg  zd  Iwza  zwv  i^d^ixwv. 
—  10)  ohne  Titel.  —  Anfang  und  Ende  überall  dieselben  wie  in  cod. 
Par.  1927.  Der  Commentar  zu  IV  schliefst  ebenso  ohne  Punkt  ab- 
brechend mit  aKWf.i/iia  f.uoov  zi  und  lässt  dahinter  eine  Lücke  von 
einigen  Zeilen.  Es  ist  dieselbe  Sammlung  wie  im  Pariser  Codex  und 
aus  derselben  Quelle  stammend.  Der  Name  Eustratius  zu  II  erscheint 
danach  als  Erfmdung  des  viel  jüngeren  Pariser  Codex:  er  fehlt  auch 
in  cod.  Vatic.  1622  (Brandis  no.  175),  worin  eben  dieselbe  Samm- 
lung, Titel  wie  im  Oceanus  (zu  II  und  III  auch  ohne  Namen). 

Damit  vergUchen  stellt  der  Druck  gewissermafsen  eine  zweite 
Sammlung  dar.  Zwar  1,  5,  6,  7,  8,  9,  10  sind  dieselben  Commentare, 
aber  1^  und  7^  fehlen  und  statt  2  —  4  stehen  hier  andere,  zu  denen 
in  handschriftlichen  Exemplaren  noch  ein  ungedruckter  5^  kommt. 
Die  Titel  im  Drucke  sind  folgende:  1)  Evozgaziov  (ÄTjzgo/toXlzov 
NiTiaiag  i^rjyrjOig  elg  zö  ugwzov  zwv  Idg.  i^d-.  vly..  —  2)  Ldvw- 
VV/40V,  7]  wg  z Lveg  vftola/iißdvovocv  Idartaoiov  GxdXia 
elg  zd  ~ß  zwv  !Ag.  i^d:  vly..  Anf.  (nach  der  Textstelle)  Tovzo 
(prjGl  ÖLOZi  y.al  cpvoewg  öel  .  .  .  Ende:  snl  zrjv  sXlenpLv.  wg 
ngoeigr]y,ev.  —  d)  !Avwvv fj,ov  Gxdkia  elg  zd  zglzov  zov  ^Ag. 
i^d^.  VLx.  Anf.  (nach  dem  Text)  lAvayxaJog  rjv  6  Ttegl  exovgLov 
nal  dxovGlov  Xcyog  zfj  jvagovorj  7tgay(xazei(jt  .  .  .  Ende:  Y,al 
noXefxloig  fnaxo/nevog.  —  4)  LdtoTraGlov  axdXia  elg  zd  ze- 
tagzov  zov  ^Ag.  rjd^.  vly..  Anf.  Emwv  Ttegl  zlva  ij  eXevd^egLOzrjg 
Sfici  y,al  iiid^oöov  rjulv  vTttygaipev  .  .  .  Ende:  iv  ydg  z(^  ^ezd. 
TOVZO  zdv  negl   dr/.aL0Oivrjg  ndvza   xazazeiveL    löyov.   —   5) 
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^E^rjyrjaig  yivqiov  Mixai^l  ^EcpeGiov  elg  lo  TtefXJtxov  tov  14q. 
rjd-.  viTi.  Ende:  T(ß  dgxoi^svip  xal  ocjTrjQia,  ovrco  Kai  sv  Tovroig. 

6)    EvGTQaTiOV    (.irjTQOTtoXiTOv    NiKalag    s^rjyrjGig    elg    tö 

EKTOV  Tiov  ^yiq.  ^'^.  vlk.  Auf.  Ev  gol  yevoLxo  ßaGillg  ^soGsßrjg 
.  .  .  Ende:  yial  ovo  t«  VTCOKslfxevcc  Kai  ovo  td  KaToqd^ov^eva 
(vgl.  oben).  —  7)  l4G7taGiov  G^okia  slg  to  eßöofiov  xcov  tov 
^Q.  rid-.  —  8)  ]AG7taGi0v  Gxo^ta  elg  zd  l'ydoov  twv  tov  ^Aq. 
^d:  VLK.  —  9)  EvGTQaxiov  NtKaiag  firjTQOTToXlTov  e^ijyrjGig 
elg  TÖ  svvazov  TiJov  tov  ^Aq.  rjd^.  vik.  —  10)  EvGTQaTiov  firj- 
tqottoUtov  NiKaiag  elg  to  ösKaTov  twv  tov  ^Aq.   rjd-.  vlk.  — 

Ein  alter  handschriftlicher  Text  dieser  Sammlung  ist  der  cod. 
Coislin.  161  bomb.  s.  XIV  (vom  Athos  stammend  Bibl.  Coisl.  p. 
220  sq.):  sein  Ansehen  w^iderlegt  die  willkürlich  vermuthenden  Titel 
des  offenbar  jungen  Schreibers  der  bei  den  Alden  abgedruckten  Hand- 
schrift. Eustratius  erscheint  (s.  den  Catal.)  als  Verfasser  von  1  und 
6,  Ephesius  von  5.  9  und  10,  einfach  anonym  {oxnlta)  sind  2.  3.  4 
und  7.  Dass  aber  die  Titel  des  Drucks  aus  der  für  ihn  vorliegenden 
Handschrift  ohne  Zusatz  der  Herausgeber  einfach  abgedruckt  sind, 
zeigt  das  in  Oxford  befindliche  einst  dem  Thomas  Linacer  gehörige, 
in  England  1497  von  Jo.  Serbopulos  geschriebene  Exemplar  (Cod. 
Coli,  novi  240  und  241,  zwei  zusammengehörige  Theile,  Geschenk 
des  Cardinal  Pole,  s.  die  leider  ungenügenden  Angaben  des  Catalogs), 
worin  2  ebenso  heisst:  dvwvvfAOv  rj  wg  Tivsg  vTToXafißdvovGiv 
^GTiaGiOv  GXoXia  elg  to  öevTegov  tü)v  ^Aq.  i^d-.  vik.  Von 
Eustratius  heisst  1  und  6,  hier  auch  9  und  10  (EvGTQaTiov  Trjg 
NiKalag  firjTQOTroXiTOv  e^ijyrjGig  elg  tö  svvaTov  twv  tov  ^Aq. 
1^3^.  viK.)y  vom  Anonymus  oder  Aspasius  2.  3.  4.  5,  dgl.  Aspasius  7 
CAGTTaGLOv  GxoXia  elg  to  eßöo/,iov  etc.)  und  8.  Zu  V  sind  zwei 
Commentare  vorhanden,  ein  anonymer  —  der  Catalog  gibt  den  An- 
fang: ^  de  GKtxpig  rifuv  eGTO)  KaTcc  ttjv  avTr^v  fxed^oSov:  das 
ist  aber  die  erste  Textstelle,  nicht  der  Anfang  —  und  dahinter  hega 
i^rjyrjGig  tov  7ve(-inT0v  twv  t^^ckwv  7taQO(.Loiwv  (so  der  Catal., 
statt  7iaQ6(.ioiog)  ttj  eveQt^:  dabei  von  jüngerer  Hand  i^r]yi]Gig 
Ecpeoiov  KVQLOv  Mixarjl  elg  to  nef-iTZTov  etc.  Hier  also,  vor 
dem  Ephesius,  ein  anderer  ungedruckter  Commentar  zum  fünften 
Buche ,  den  ich  da  ich  den  Codex  leider  in  Oxford  nicht  zur  Hand 
genommen  habe,  im  Original  nicht  kenne  —  wohl  aber  in  einer  alten 
lateinischen  Uebersetzung. 

Der  erste  Versuch  einer  lateinischen  Uebersetzung  der  niko- 


COMMEINTARE  ZLR  ETHJK  DES  ARISTOTELES  65 

machischen  Ethik  aus  dem  Griecliischen  ist  die  Uebersetzung  von 
Hb.  II.  III  (ohne  Ruchscheidung  z.  R.  im  Cod.  Mazarin.  1269)  als 
LiberEthicorum,  si)ätcrEthica  vetus  genannt,  als  ein  anderer  Ue- 
bersetzer  sie  zu  vervollständigen  unternahm,  aber  nur  das  erste  Ruch 
hinzufügte,  die  Ethica  nova.  In  den  Handschriften  kommen  sie 
bald  einzeln  bald  beide  zusammen  vor,  in  denen  welche  alle  drei  Rücher 
enthalten,  steht  I  bald  voran  bald  hinter  den  früher  übersetzten  zwei 
Rüchern.  In  dem  sogenannten  Compendium  philosophiae  eines  Al- 
bertus (Compilatio  de  libris  naturalibus  Aristotelis  et  aliorum  quorun- 
dam  philosophorum  de  rerum  natura.  Anf.  „Cum  omne  desiderii 
compos''),  von  dem  ich  drei  Handschriften  gesehen  habe  (cod.  Erlang. 
281  und  442  und  einen  Codex  des  Ruchhändlers  Härtung  in  Leipzig 
zum  Kaufangeboten  im  Febr.  1859),  verfasst  ungefähr  im  J.  1240 
und  auf  demselben  Standpunkte  der  Kenntniss  Aristotelischer  Schrif- 
ten wie  Vincentius  Rellovacensis,  erscheint  die  Ethik  aus  vetus  und 
nova  zusammengefügt  in  vier  Rüchern  (II — III  in  drei  Rücher  ge- 
theilt  und  I,  die  nova,  als  vierter  Theil),  ebenso  wie  nach  Vincentius 
Aristoteles  geschrieben  hat  libros  ethicorum  quattuor. 

Ethica  vetus:  Anfang  (1.  II)  „Duplici  autem  virtute  existente 
hac  quidem  intellectuali  hac  vero  consuetudinali"  .  .  .  Schluss 
(kurz  vor  Ende  des  letzten  Capitels  1.  III) :  „nomen  autem  incon- 
tinentiae  etiam  ad  puerilia  peccata  transferimus". 

Ethica  nova:  Anf.  (1. 1)  „Omnis  ars  et  omnis  doctrina  similiter 
autem  et  operatio  etproheresis  alicuius  boni  operatrix  esse  videtur. 
ideoque  optime  enunciant  bonum  quod  omnia  appetunt .  .  .  Schluss 
„habituum  autem  eas  que  laudabiles  virtutes  dicimus  (folgt  noch  ein 
überflüssiges  „inteliectuales"  oder  „et  intellectuales"  cod.  Maz.  1269 
membr.  s.  XIV,  cod.  Norimberg.  cent.  V.  59  membr.  s.  XIII). 

Die  vollständige  dann  im  ganzen  Mittelalter  bei  allen  Philosophen 
und  Commentatoren  verbreitete  Uebersetzung  (Nova  translatio), 
welche  wie  viele  andere  üebersetzungen  der  bekannte  Rischof  und 
Philosoph  Robert  von  Lincoln  (f  1253)  durch  seine  Uebersetzer 
(geborene  Griechen  aus  Unter- Itahen,  v.  Rogeri  Racon  opp.  ined. 
Lond.  1859  t.  I  p.  434.  472.  z.  R.  ein  Nicolaus')  vgl.  de  Ar.  hbr.  ord. 
p.  255  sq.)  veranstaltete  (um  1250),  und  zwar  zugleich  mit  dem 
Sammelcommentar  desEustratius  u.  a.  (vgl.  auchllermannus  Aleman- 


')  Der  „Elicherus"  bei  Wharton,  slattNicolaus,  soll  nachLuard  demHeraus^ 
geber  der  Briefe  Robert's  blofs  ciue  falsche  Lesung  sein,  s.  Pref.  p.  53. 
Hermes  V.  5 
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nus  im  Prolog  zu  seiner  ar.  lat.  Uebersetziing  der  Rhetorik  bei 
Jourdaiii  p.  140),  verfuhr  so  dass  sie  die  frühere  Arbeit  im  Ausdruck 
hier  und  da  gebessert  (z.  R.  durch  lateinische  Worte  statt  der  stehen 
gebhebenen  griechischen  •)  in  sich  aufnahm,  indem  sie  nur  1.  IV — X 
ganz  neu  hinzufügte.  Diese  in  zahlreichen  Handschriften  (nova  tr.) 
vorhandene,  oft  (als  antiqua  tr.)  gedruckte  Uebersetzung  rührt  also 
von  drei  Verfassern  her,  die  noch  in  ihr  zu  erkennen  sind.  Zum  Releg 
diene  ein  kleines  aber  hübsches  Reispiel,  das  ich  Moritz  Schmidt  in 
Jena  verdanke.  Liber  11  (II — III  d.  h.  Ethica  vetus)  übersetzt  das  Aristo- 
telische tTi  immer  mit  „adhuc",  liber  I  (d.  h.  Ethica  nova)  stets  mit 
„amplius".  Derselbe  Unterschied  findet  sich  in  lib.  I  der  Nova  trans- 
latio  wieder  gegenüber  1.  II  und  III,  und  in  den  folgenden  Rüchern 
die  Robertus  Lincolniensis  hinzufügte  ist  8tl  ==  „adhuc'*  stets  wie  in 
II — III.  Die  Uebersetzung  des  Griechen  Jo.  Argyropulos  ist  übrigens 
bloss  eine  Revision  der  antiqua,  erst  Leonardus  Aretinus  übersetzte 
neu  aus  dem  Griechischen.  Der  Commentar  des  Eustratius  (für  alle 
10  Rücher  so  genannt)  wird  von  Albert  und  VValther  benutzt:  der 
Comm.  Walthers  von  Rurley  enthält  Citate  aus  einem  kurzen  Com- 
mentar des  Lincolniensis^)  zur  Ethik,  innerhalb  welcher  oft  Stücke 
des  Aristotelischen  Textes  vorkommen.  Aus  diesen  ersieht  man  zu- 
gleich deutlich  dass  eben  schon  Robert's  Commentar  sich  auf  den 
gewöhnlichen  Text  der  grofsen Uebersetzung  in  10 Rüchern  bezog"). 

Von  Robert  werden  auch  die  Zusätze  christlich  -  theolo- 
gischen Widerspruches  und  die  historischen  oder  grammatischen 
Glossen  herrühren,  die  gelegentlich  sich  in  der  Uebersetzung  der 
griechischen  Commentare  finden.  Aehnhche  erwähnt  Rurley  aus  sei- 
nem Commentare.  Das  Exemplar  welches  Robert  übersetzen  Hess 
enthielt  ganz  dieselbe  Sammlung  welche  gedruckt  ist,  aber  auch 
einen  doppelten  Commentar  zum  fünften  Ruche,  wie  der  Oxforder 
Codex  derselben. 

Renutzt  habe  ich  zur  Untersuchung  zwei  Pariser  Handschriften, 


')  Anf.  1  „Oinnis  ars  et  oiiinis  doetrina  similiter  autem  et  actus  et  electio 
bonuin  quoddam  appetere  videtur.  Ideo  bene  enunciaveiunt  bonum  quod  oninia 
appetunt"  ...  II :  „Duplici  autem  existeote  virtute  hae  quidem  iutellectuali  hac 
autem  morali  .  .  .  Schluss  von  111:  „Hec  igitur  nobis  dieta  sunt  de  temperantia." 

2)  „Quacsliones  super  libros  ethicorum"  (.fo.  Lelandi  Collectan.  t.  IV  p.  53). 

^)  Die  spärlichen  Beziehungen  seiner  Briefe  auf  die  ethische  Autorität  des 
Philosophen  ( Roberti  Grosseteste  epist.  Lond.  1861  p.  292.  306.  315)  sind 
etwas  frei  und  unbestimmt,  p.  306  geht  auf  Eth.  9,  11,  6.  1171b  20.  Leider 
sind  die  Daten  uiibckarint.    Der  Herausgeber  setzt  1242? 
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(Jen  äusscilich  sclir  schönen  aber  nicht  gleich  coiTc^cten  cod.  Navarr. 
51  (in.  s.  XIV)  und  den  jüngeren  und  schlechteren  cod.  lat.  6458 
(ni.  s.  \\  in  sehr  grofser  Mönchsschrift,  Text  und  Coninientar  hier 
innnei'  unter  der  roth  beigefügten  Rezeichnnng  „Aristoteles"  und 
„(  oinnieutator"  mit  einander  abwechselnd).  Die  einzelnen  Com- 
nientare  haben  hier  folgende  Titel:  1)  „Eustratii  (Eustachii  cod. 
6458  =  B)  metropolitani  nikee  (nichee  B)  enarratio  in  prinium  aristo- 
tilis  nioralium  ad  nichomacum".  2)  „Obscurioruni  verborum  studiosa 
interpretatio  in  secundo  nioralium  aristotilis".  —  3)  4)  ohne  Titel, 
aber  zu  3  steht  derselbe  Titel  von  anderer  Hand  unter  der  Seite: 
„Obscurioruni  verborum  studiosa  interpretatio  in  tercium  ar.  mora- 
lium  ad  nichomacum",  und  dieser  Titel  findet  sich  in  dem  anderen 
Codex  als  ordentliche  Ueberschrift  zu  allen  drei  Büchern :  „Obscu- 
rioruni verborum  stud.  int.  in  secundum  (tertium  —  quartum)  mo- 
raliuni  ar.  ad  nichomacum.  Folgen  zu  5)  zwei  verschiedene  Com- 
mentare,  in  A  ohne  Titel,  in  B  f.  86*  :  „Enarratio  epliesii  doniini 
in  quintum  moralium"  und  dahinter  nochmal  f.  107=^ :  „Enarratio 
ephesii  domini  michaelis  in  quintum  moralium  aristotilis".  Der  zweite 
(Anf.  „In  presenti  libro")  ist  die  Uebersetzung  des  gedruckten  Ephe- 
sius,  der  erste  ist  im  griechischen  Druck  nicht  vorhanden.  Dieser 
ungedruckte  beginnt  „Intentio  auteni  nobis  sit  secundum  eandem 
methodum.  Dixit  iam  multociens  quoniam  certitudinem  demonstra- 
tivam  tales  sermones  non  recipiunt  cuius  et  nunc  nos  recordari  facit" 
etc.  Der  griech.  Commentar  im  Oxforder  Codex  beginnt  grade  mit 
demselben  Lemma  (statt  mit  dem  eigentlichen  Anfang  des  V.  Buches 
JIsqI  öi  6Ly.aiootvr]g  y.ai  aöivuag,  wie  der  Ephesius- Commentar 
in  den  griech.  Handschriften):  das  ist,  in  Ermangelung  des  eigent- 
lichen Anfangs  der  Erklärung,  wenigstens  ein  Fingerzeig  für  die  Be- 
hauptung der  Identität.  6)  ohne  Titel,  nur  „Sextus  moralium" 
(ebenso  B  nur:  „In  sextum  moralium").  7)  ohne  Titel,  aber  unter 
dem  Rande  von  anderer  Hand  (wie  ordentlich  in  B):  „Interpretatio 
(verborum  aristotilis  B)inseptimum  moralium  ad  nichomacum".  Auch 
die  Titel  zu  8.  9.  10  fehlen  in  A  an  ihrer  ordentlichen  Stelle  (wo  sie 
B  hat)  und  stehen  unten  am  Rande  von  andrer  Hand  so:  8)  Aspasii 
(enarratio  B)  in  octavum  aristotilis  nioralium  (ad  nichomacum  B). 
—  9)  „Enarratio  michaelis  ephesii  in  nonum  moralium  aristotilis  (ad 
nichomacum").  —  10)  „Eiusdem  ar.  morahum  ad  nicomachum  de- 
cimus"  (richtiger  in  B :  „Eiu.sdem  in  decimum  eorundem  moralium") 
In  A  folgt  nach  den  Commentaren  noch  ein  ausführliches  Capitel- 

5* 
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verzeichniss  der  nicom.  Ethik  auf  1 6  Blättern  (und,  von  anderer  Hand, 
die  Magna  moralia). 

SeitPeyron  ist  allgemein  bekannt  dass  der  gedruckte  griechische 
Text  von  Simplicius  Commentar  zu  Ar.  de  caelo  eine  Rückübersetzung 
aus  der  mittelalterlichen  Antiqua  translatio  dieses  Commentares  ist. 
Dasselbe  Vergnügen  hat  sich  ein  gelehrter  Hellenist  (kein  Grieche, 
sondern  ein  Lateiner,  wohl  erst  des  16.  Jahrh.)  mit  der  von  Robert 
veranstalteten  Uebersetzung  der  Commentare  zur  Ethik  gemacht: 
doch  glücklicher  Weise  ist  diese  Rückübersetzung  Handschrift  ge- 
blieben. Das  Autograph  ist  noch  jetzt  vorhanden  —  Cod.  Par.  gr. 
2060  — ,  mit  allen  tastenden  Versuchen  der  ersten  Arbeit  in  einer 
kleinen  kritzligen  Schrift,vollSelbstcorrecturen  und  durchgestrichener 
Stellen:  am  Rande  stehen  zahlreich  neben  griechischen  Varianten 
(Uebersetzungs-Vorschlägen)  die  lateinischen  Ausdrücke  der  Antiqua, 
von  derselben  Hand  geschrieben,  als  Glossen  gleichsam  zur  Begrün- 
dung der  Uebersetzung.  Die  Zusätze  des  lateinischen  Uebersetzers, 
obwohl  sie  ursprünglich  und  zum  Theil  noch  in  der  hier  benutzten 
lateinischen  Handschrift  am  Bande  als  Glossen  gestanden  haben  ^), 
sind  als  Theile  des  Originals  betrachtet  und  sämmtlich  mitübersetzt, 
obwohl  manchmal  mit  einer  gewissen  absichtlichen  Kritik  nicht  voll- 
ständig (so  z.  B.  die  freilich  deutlich  als  fremd  sich  selbst  bezeichnende 
Schluss-Glosse  des  dritten  Buchs  ^).  Die  Handschrift  ist  jetzt  unvoll- 
ständig, vorn  (1  Bl.)  und  hinten  (1  Bl.)  wie  in  der  Mitte  {Xsijcsi  reigd- 
öiov  ev  f.  100^)  sind  Blätterverluste  angemerkt  von  einer  in  den  Pariser 
Handschriften  gewöhnlichen  registrierenden  Gelehrten-  oder  Biblio- 
thekarhand, welche  auch  die  Inhaltsverzeichnisse  und  fehlende  Titel 
zu  ergänzen  pflegt,  die  hier  gegebenen  Commentare  als  die  desEustra- 
tius  zu  I  —  V,  Scholia  anonyma  zu  VI  und  VH,  Aspasius  zu  VHI  und 
Michael  Ephesius  zu  IX  und  X  bezeichnet.  Eine  angefangene  nur 
I — V  umfassende  reinliche  Abschrift,  welche  das  Ausgestrichene  weg-^ 

')  Die  Zeno-Glosse  des  Buch  III  aus  dem  durch  Robert  übersetzten  Suidas 
ist  z.  B.  auch  hier  im  Griechischen  (von  derselben  Hand)  als  Randnote  geschrie- 
ben, andere  stehen  im  Texte,  wie  im  lat.  cod.  Navarr. ,  aber  an  anderen  Stellen 
desselben. 

')  f.  306b:  fotxev  rj  rwv  dya&cSv  tpiXia  TJrig  iauv  taojv  xaia  nävTt},  tag 
f]  Tov  fiiydlov  ßaa iIeCov  xal  y QriyoqCov  rov  &€ok6yov  .  .  .  (lat„ 
„que  equalium  secundum  omnia  ut  magni  basilii  et  gregorii  theologi'^  Dazu 
bemerkt  eine  andere  Hand  am  Rande:  ngoa^T^Or].  jovtcüv  yoiQ  noXv  nQeaßvji- 
Qoq  aandniog.  Tacog  ^t  jaurn  tov  ivGTQatlov.  Ephesius  in  der  That  braucht 
das  Beispiel  dieser  Freundschaft  zweimal  in  seinem  Comm.  zu  IX. 
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lässt,  die  lateinischen  Lesungen  des  Randes  nur  zum  Theil  wieder- 
holt, liegt  in  cod.  Par.  1926  (chart.  fol.  s.  XVI)  vor:  sie  ist  nach 
dem  noch  vollständigen  Original  der  Rückübersetzung  gemacht  und 
ergänzt  das  Fehlende.  Dem  Uebersetzer  selbst  gehören  folgende  Titel : 

1)  EvoTQcxiiov  (.n^TQOjroXiTOv  viy.aiag  e^rjyriOig  elg  t6  ttqcjtov 
Tov  dqiOTOTllovg  i^O^iäcüv   Tvgog  Niyi6(.ia%ov   (aus  1926).  — 

2)  i^ijyrjGig  evoTgatiov  elg  t6  ß  twp  viAOf-iaxelojv  (Schluss  und 
Anfang  des  folgenden  Comm.  fehlt).  —  3)  «(>.  Tjdr/jov  7iQ6g  vr/,ö- 
^axov  y  (aus  1926).  —  4)  evOTQatiov  e^tjyrjoig  elg  lo  ö  zuJv 
i^d-ixwv.  —  5)  dg.  i^d-iKüJv  ngog  vLy,6f^a%ov  elg  lö  Tte/ATtTOv 
i^tjyr]Oig  (Anf.  EYQrjKev  di]  noXXdnLg  on  d/.Qißeiav  .  .  . 
f.  134^ — 172').  Das  ist  der  ungedruckte  Anonymus  zu  V,  derselbe 
wie  in  den  lat.  Codices.  Hinter  ihm  folgt  f.  172 '^  angefangen  aber  nach 
3J^  Zeilen  wieder  abgebrochen  und  durchgestrichen  die  e^rjyrjOig 
ecpeolov  ytvgov  fj.ixmj?.ov  elg  lO  TrifinTov  twv  j^O^lxwv:  dahinter 
drei  leere  Rlätter.  Der  Uebersetzer  verzichtete  offenbar  auf  den 
zweiten  Commentar  zu  V.  Auch  cod.  1926  enthält  nur  den  Anony- 
mus zu  V,  hier  freilich  mit  dem  Ende  von  f.  140^*  unvollendet  ab- 
brechend (f.  140^  und  noch  drei  Seiten  leer,  auf  der  fünften  der 
nlva^  des  Bibliothekars  mit  der  Bezeichnung  Eustratii  zu  I— V,  von 
derselben  Hand  wie  die  Bemerkung  auf  HO**:  leinen  noXv.  d  rj 
Tj  qivXla:  — l^iexQi^  reXovg  rfjg  i^rjy/joewg  tov  7ti(.i7ixoi\  Ange- 
bunden dem  Codex  von  andrer  Hand  Syrian.  in  metaphys.  ß.  p.  v). 
—  6)  dg.  rjd-Ly.(x)v  ngog  vtxo/^axov  eycrov  i^ijyrjoig  (ohne  den 
Prolog).  —  7)  Egi-irjvela  elg  to  eßöo{.iov  twv  i^d^izaiv  Tuiv 
Jtgög  viK.  —  8)  dg.  ij^.  tt.  v.  bySoov:  donaolov  elg  t6  oyöoov 
%6}v  i^d-r/,cüv.  —  9)  e^rjy7]0Lg  f^ux<xr]lov  ecpeoiov  elg  to  d-^^  iwv 
rjd^.  dg.  —  10)  TOV  avzov  elg  to  öexaTOV  twv  rjd^ixcüv.  — 

In  den  beiden  vorhandenen  Zusammenstellungen  des  Corpus 
der  Commentare  zur  Ethik  sind  also  die  Commentare  zu  I  und  V— X 
dieselben:  abgesehen  davon  dass  die  erste  um  einen  Doppelcommen- 
tar  zu  I  und  YII  (halb),  die  andre  welche  dem  Druck  entspricht,  in 
den  Handschriften  um  einen  ungedruckten  Doppelcommentar  zu  V 
reicher  ist,  unterscheiden  sie  sich  nur  durch  die  Commentare  zu 
D— IV.  Felicianus,  der  Verfasser  der  neuen  lateinischen  Uebersetzung 
des  Corpus  (1541),  dem  diese  Verschiedenheit  der  handschrifthchen 
Exemplare  nicht  entgangen  ist,  hat  daher  zu  diesen  Büchern,  bald 
Stücke  aus  dem  einen  bald  aus  den  anderen  entnehmend,  eine  Ver- 
schmelzung beider  Quellen  in  eine  Masse  hergestellt,  deren  eigent- 
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lieber  Charakter  ohne  Vergleichung  der  Handschriften  nicht  erkenn- 
bar ist.  Stücke  aus  dem  Aspasius  der  ersten  Classe  (so  gleich  der 
Anfang  seines  Comm.  zu  II  „Quoniam  animae  duae  partes  sunt") 
und  aus  dem  Anonymus  der  zweiten  wechseln  fortwährend  mitein- 
ander ab.  Innerhalb  jeder  Classe  gehören  diese  Commentare  der 
drei  Bücher  unter  sich  zusammen  und  wieder  zu  jeder  dieser  bei- 
den Reihen  die  neu  hinzukommenden  Doppelcommentare  der  Hand- 
schriften zu  anderen  Büchern,  d.  h.  der  Anonymus  zu  V  gehört 
wahrscheinHch  zusammen  mit  dem  Herausgeber  der  anonymen  Scho- 
ben der  (zweiten)  Drucksammlung  zu  II — IV,  und  der  Aspasius  zu  I 
und  VII  ist  ganz  unzweifelhaft  derselbe  als  der  Verfasser  der  Com- 
mentare zu  H — IV  in  der  ersten  (ungedruckten)  Sammlung.  Dass 
Eustratius  der  Verfasser  von  Comm.  I  und  VI,  Michael  Ephesius  der 
von  V,  IX  und  X,  Aspasius  der  von  VIII  —  das  ist  durch  die  Ueber- 
einstimmung  der  genaueren  Handschriften  so  gut  als  möglich  be- 
zeugt, und  anderer  Seits  sachHch  betrachtet  die  Uebereinstimmung 
der  Art  und  Weise  der  jenen  Verfassern  zugeschriebenen  Abhand- 
lungen unter  sich  so  vollständig,  dass  über  ihre  Zusammengehörigkeit 
gar  kein  Zweifel  sein  kann.  Erwägt  man  dabei  wie  sehr  alle  die 
jüngeren  Commentatoren  in  ihrer  Art  von  der  jedesmaligen  Grund- 
lage früherer  Commentare  abhängig  sind  welche  sie  abschreiben, 
so  zerfliefsen  alle  aus  Widersprüchen  oder  Verschiedenheiten  ent- 
nommenen Bedenken  völlig  in  nichts.  Die  weitschweifigen  Erklärungen 
zu  Buch  I  und  VI  sind  durch  den  christUchen  Neuplatonismus  ')  ihres 
Verfassers  (in  der  Weise  des  Areopagiten  vgl.  f.  2^  1  otisq  avd-og 
Tov  vov  6  (Lisyag  (ovöf.iaoe  JLOvvaiog)  so  eng  mit  einander  ver- 
bunden und  so  bestimmt  von  allen  anderen  unterschieden,  dass  trotz 
der  nach  Vergleichung  der  Prologe  anzunehmenden  Veränderung 
der  Dedication  (Schleiermacher  S.  315)  der  eine  so  gut  wie  der 
andere  dem  Eustratius  (saec.  XH:  Fabricius  B.  G.  III,  264  Harl.) 
bleiben  muss.  Wieder  gehören  die  gleichfalls  ausführlichen  Erklä- 
rungen^) der  Bücher  V,  IX,  X  eng  zusammen:  dass  sie  dem  Ephe- 


')  Das  echt  Platonische  Gelüste  eines  langen  gegen  Aristoteles  gerich- 
teten Geredes  über  das  Gute  und  den  vovg  fand  in  dem  Anfang  des  ersten  und 
iin  sechsten  Buche  der  Ethik  sein  bequemes  Genügen :  daraus  erklärt  sich  die 
Wahl  grade  dieser  Bücher.  Denn  nur  eben  diese  beiden  Commentare  hat 
Eustratius  offenbar  geschrieben. 

2)  Sie  stellen  sich  ganz  unbefangen  auf  den  Standpunkt  des  Aristotclikers 
und  scheiden  sich  überall  von  den  Piatonikern  als  solchen  (f.  165»  etc.).    Eine 
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sier  wirklich  gehören,  beweist  die  schon  von  Sclileierniacher  be- 
merkte Stelle  f.  175"  und  bestätigt  die  Vergleichung  der  übrigen 
jetzt  besser  als  zu  Schleiermacher's  Zeit  bekannten  Exegesen  {GxoXai) 
dieses  übrigens  nach  Zeit  und  Lebensumsländen  völlig  unbekannten 
Mannes  (vgl.  de  Aristot.  libr.  ord.  p.  147  sqq,  und  im  Hermes  II, 
196  f.  Der  Verf.  des  Comm.  zu  Eth.  IX  erwähnt  der  von  ihm  ge- 
schriebenen oxoXal  zu  den  Soph.  elench.  des  Aristoteles  f.  146''  25. 
vgl.  Hermes  II,  210.).  Der  mehr  aphoristische  Charakter  von  axo^ 
Xia  (vgl.  die  Stelle  der  Ephesius  f.  72^  über  die  „erhaltenen" 
oyöha  „der  Exegeten"  zu  III  bei  Schleiermacher  S.  322)  verbindet 
die  anonymen  zuweilen  Doppel -Schollen  enthaltenden  Commentare 
zu  II  —  IV  unter  sich  und  mit  dem  ungedruckten  zu  V,  der  die  we- 
veutliche  Grundlage  für  den  ganzen  neben  ihm  erhaltenen  Commentar 
des  Ephesius  hergegeben  hat.  Den  Namen  des  Aspasius,  der  auch 
in  der  Drucksammlung  vermuthungsweise  auftritt,  verdanken  sie 
bloss  der  Vermischung  mit  den  parallelen  Commentaren  der  anderen 
Sammlung,  die  in  dieser  theils  zwar  auch  anonym  stehen,  theils  aber 
dem  Aspasius  zugeschrieben  werden  (IV  und  VII) ,  wie  allgemein  in 
bt'iden  der  Commentar  zu  Buch  VIIL  Dass  diese  alle  (zu  I — IV,  VU 
unvollständig]  und  VIII)  in  der  That  durch  eine  entschiedene  Eigen- 
thümlichkeit  wieder  unter  sich  verbunden  werden,  ist  jedem  augen- 
fällig. Ihre  kurze  mehr  paraphrastische  und  sachHche,  gegen  ge- 
lehrte historische  Notizen  (wie  sie  sich  aus  alter  Quelle  stammend  ^) 
iü  den  Schollen  des  Anonymus  zu  II  —  V  finden)  im  Ahgemeioen 
gleichgültige  Art  stimmt  nun  aber  durchaus  zu  dem  Charakter  der 
ilteren  Erklärer  des  Aristoteles  von  Andronicus  bis  auf  Alexander. 
Die  Art  wie  gelegentlich  auf  diese  ersten  Erklärer  (Andronicus,  Boe- 
ihus)  Rücksicht  genommen  wird,  zeigt  überzeugend  dass  der  Ver- 
fasser nicht  viel  jünger  sein  kann  als  diese.  Dass  auch  die  Annahme 
des  Veranstalters  jenes  Sammel- Corpus  der  Commentare  zur  Ethik 
und  seiner  Abschreiber  sie  alle  für  Schriften  des  Aspasius  gehalten 
hat  und  die  Titellücken  unserer  Handschriften  blofs  zufällige  und 
si)ätere  sind,  zeigt  die  Thatsache  dass  sie  als  Commentare  des  Aspa- 
sius gesammelt  in  besonderen  Handschriften  (freilich  ohne  Ausnahme 
jungen  des  15.  Jahrb.)  für  sich  vorkommen.  Ganz  verschieden  end« 
lieh  von  allen  anderen  Erklärern  ist  der  gedruckte  Anonymus  zu 

gelegentlich  platüoisierende  Färbung  der  Rede  auch  bei  ihnen  ist  dadurch  doch 
nicht  ausgeschlossen.    Vgl.  z.  ß.  f.  184». 

')  Jüngstes  Citat  (zu  III)  f.  43  b  26  Aovxtavbg  iv  J(p  Mixvllfp, 
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Buch  VII ,  aus  ganz  später  Zeit  (doch  älter  freilich  als  sein  latei- 
nischer Uebersetzer  in  der  Mitte  des  1 3.  Jahrh.) ,  ein  formloses  ganz 
elendes  Erzeugniss  (man  bedenke  z.  B.  das  ewige  alberne  iJtol  sei- 
ner gehäuften  Erklärungsvorschläge,  übrigens  vgl.  Schleiermacher 
S.  320). 

Die  gesammelten  Commentare  des  Aspasius  (L4a7taaiov  elg 
ri&iyidlAQ.  TtdvTa  za  eigio-aof-ieva,  wie  der  Titel  von  anderer  Hand 
in  Cod.  Vat.  Reg.  122.  138  bei  Brandis  S.  75  lautet)  kenne  ich  aus 
cod.  Par.  gr.  1902.  1903  und  Laur.  81,  14.  Es  sind  dieselben  wie  in 
dem  Corpus,  die  zu  I — IV,  unvollständig  VII,  und  VIII.  Da  aber  in 
diesem  die  hier  erhaltene  Einleitung  der  Schollen  zu  I  fehlt ,  andrer- 
seits der  nach  der  Lücke  in  VIII  (ed.  f.  142,  5  oder  6)  fehlende  Schluss 
hier  erhalten  ist ,  scheint  sich  die  Vermuthung  zu  verbieten  dass  die 
Aspasius-Codices  erst  spätere  Zusammenstellungen  der  im  Corpus  er- 
haltenen Commentare  seien,  dieses  müsste  denn  früher  auch  am  An 
fang  von  I  vollständiger  gewesen  sein^),  wie  es  ja  in  der  That  im  Gan 
zen  auch  jetzt  noch  den  vollständigeren  und  besseren  Text  darsta 
Durch  alle  diese  Texte  gehen  nämlich  zahllose  bald  mehr  bald  mind 
gedrängte  weisse  offen  gelassene  Stellen,  welche  Lücken  anzeigen,  die 
sich  nicht  alle  in  dem  Corpus-Texte  finden,  daher  z.  Th.  nach  Exem- 
plaren desselben  von  späterer  Hand  ausgefüllt  sind,  so  ist  z.  B.  1903 
corrigiert  bis  f.  83,  ebenso  Laur.  81,  14  welcher  aus  dem  Oceanus  er- 
gänzt ist,  übrigens  aber  in  der  Ausdehnung  der  in  den  Handschriften 
obwohl  an  denselben  Stellen  befindhchen  (wenn  nicht  verwischten) 
doch  etwas  sich  unterscheidenden  Lücken  zunächst  mit  cod.  1902 
(welcher  nicht  ergänzt  ist)  zusammenstimmt^).  Neben  diesen  Zeugen 
einer  sehr  beschädigten  z.  Th.  unlesbar  gemachten  Urschrift  stehen 
gröfsere  Verluste:  grofse  Stücke  des  Commentars  fehlen  hier  und 


n- 

i 


')  Grade  der  Text  von  Asp.  I  ist  in  Cod.  85,  1  sehr  schlecht. 

2)  Cod.  1902  und  Laur.  81,  14  sind  offenbar  aus  einer  und  derselben 
Handschrift  abgeschrieben,  cod.  1903  aus  einem  anderen  Exemplare.  Die  Titel  (in 
81,  14  von  zweiter  Hand  ergänzt  ausser  bei  VIT)  lauten  in  1903  (ebenso  1902):  f.  1 
'Aanccaiov  G/oXia  flg  ra  ^Sixa  rov  aQiaior^Xovg.  —  f.  27 a;  Etg  lo  ßrjict  kov 
rifh.  UQ.  —  f.  42i:  FJg  ro  ya/nfza  iiov  r}^.  ccq.  —  f.  13^:  lionctoiov  tpiXoao-' 
qov  V7i6fjivrifj.a  ilg  ro  TaiccQrov  toSv  riO.  ccq.  —  f.  100^:  liandaiog  dg  t6  ^t« 
Twv  UQ.  Tjr^.  vixofin)(€i(ov:  Ol)  xiiT  «(>/«?  u.  s.  w.  (wie  oben).  —  f.  124^^  !d(f- 
Tiacfiov  üg  t6  i^fjrcc  iwv  aQ.  t),?^.  Desshalb  also  auch  im  Corpus  Aspasius  nicht 
ausdrücklich  genannt  zu  1!  und  HI  (zu  I  nicht  wegen  des  Defects  der  Vorlage 
am  Anfang). 
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da  (z.  i>.  in  Biicli  H).    Vom  Commeiitju'  zu  VJI  ist  nur  der  Schluss 
erhalten ,  >v;is  mit  denselben  Worten  sowohl  im  Corpus  als  in  den 
Einzelhandscluirten  angekündigt  wird.    Aus  allem  ersieht  man  dass 
alle  Texte   dieser  Schollen   aus  einem  einzigen  gemeinschaftlichen 
Exemplare  stammen,  das  den  Commentar  des  Aspasius  in  höchst 
trümmerhafter  Gestalt  aus  alter  Zeit  bis  ins  XIY.  Jahrh.  gerettet  ha- 
ben muss.  In  dieser  spaten  Zeit  erst  scheinen  sie,  alles  was  erhalten 
und  lesbar  war,  zuerst  in  besondere  Bücher  zusammengeschrieben, 
dann  aus  einem  derselben  in  das  Corpus  der  Commentare  (statt  der 
anonymen  Schoben  zu  II-  IV)  übertragen  worden  zu  sein:  nur  der 
Commentar  zu  VIII  befand  sich  schon  einzeln  in  diesem  und  stammt 
aus  anderer  vollständiger  Quelle.     Von  den  Einzelcodices  schliefst 
i  cod.  Par.  1903  schon  bei  ed  f.  141*  32  (mit  den  Worten:  UyBi  ös 
I  y,al    tvdrjftog   xat  d^encfQCxorog  ort  iv  tdig  avTo7g  ylvovTai  ymI 
I  ai  y-ad^"  vTregoxrjv  cpiXiai.   i]  öi*  rjdovrjv.   tj  öid  to  XQ^i^fj-iov.  ?; 
!  01*  aQSTTJv).    Cod.   1902  geht  noch  etwas  weiter  bis  ed.  f.  142''  (el 
j  ovv  fiaXlov  Tj  (ptlia  sv  reo  cpiXslv,  rj  (piXsloO^ai,  so,  mit 

Komma  schliefsend:  von  derselben  Hand  darunter  Xsl^tei  oix  oida 
I  onoaov)  und  grade  eben  so  weit  Cod.  Laur.  81,  14,  nur  dass  in  die- 
i  sem'nach  dem  rj  q)iXeiöd^aL  der  ganze  Schluss  auf  noch  vier 

Blättern  (bis  ymI  tteqI  /niv  tovrcov^  xdöe  (.lot  sigr^rai)  aus  Laur.  85, 
j  1  ergänzt  ist.  Auch  der  gedruckte  Text  des  Aspasius  hat  an  dieser 
I  Stelle  eine  Lücke.  Zwar  cod.  Par.  1927  stimmt  mit  dem  Drucke 
Überein,  aber  cod.  Coislin.  161  schhefst  f.  128^  in  der  letzten  Zeile 
mit  den  Worten  (ed.  f.  142'^  6)  dgeirj  Ixv  el't]  q^iXiov  to  q^iXeiv. 
exdazio  yccQ:  iJj  (Ct^rsi)  —  Der  Rest  der  Zeile  ist  leer,  dann  sind 
f.  129*^  Anf.  zur  Andeutung  der  Lücke  einige  Zeilen  leer  gelassen,  es 
folgt  EIttcüv  iv  (XQxfj  ojg  zo  havxiov  tov  ivavilov  HpiexaL  (ed. 
142^  27)  u.  s.  w.  bis  öiYMiov  f.  1291^  (ed.  W^^  22).  Dann  Lücke,  der 
Rand  —  der  Text  steht  nämlich  in  diesem  Codex  in  der  Mitte  voll- 
ständig und  der  Commentar  umgebend  am  Rande  —  ist  leer  von 
f.  129^  med.  bis  130^  unten,  wo  er  wieder  anfängt  f/MOtco  ydg  yccI 
rj  q^iXia  ngog  zd  zh.va  zrjg  cfiXiag  zov  ßaoiXHog  (=  ed.  142"  6). 
Dieses  Scholion  (im  Druck  offenbar  falsch  stehend)  ist  hier  mit  einem 
Zeichen  auf  die  Texlworte  zifWYQaziy.rj  ö^  i'oi/.tv  ?}  zwv  dd£Xq)wv 
(ed.  143*  1)  bezogen  und  geht  bis  l'vsoziv  ed.  142*  19.  Dann  fol- 
gen folgende  Schohen-Stücke :  143"  42  —  53  (fi'  oig — öUatov), 
US**  15—20  (ort  jttiv  ovv  —  ezouooi),  143^  35—42  («iVwv  —  xa- 
jc/av),  143^  20  —  144*  6  [h  KOLviovia  —  ßiwoovo),  dann  das  Ue- 
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brige  wie  im  Druck  bis  zum  Schluss :  t]  od  OTrovdaorov.  xort  ttsqI 
f4€v  TovTtov  Tccöe  f,iOi  ELQTjTai:  —  Auch  die  lateinische  Uebersetzuiig 
(und  übereinstimmend  mit  ihr  die  Rückübersetzung  derselben  ins 
Griechische)  weichen  am  Schluss  des  8.  Ruches  sehr  vom  Drucke  a]>, 
wie  es  scheint  übereinstimmend  mit  cod.  Coisl. ,  nur  dass  die  Lücke 
nach  ed.  142»  6  hier  ausgefüllt,  in  ihrem  griech.  Originale  also  nicht 
vorhanden  war.  Vor  dem  nächsten  Texte  ^'Eolks  öi  xa&ccTieQ  ev 
OQxfj  (v.  34)  folgen  (im  gr.  cod.  2C60  f.  305^)  noch  vier  Seiten.  Im 
lateinischen  Text  lautet  die  Stelle  (ed.  f.  142»  6  zu  Ar.  8,  10.  1159» 
33  Rekk.):  „In  hoc  autem  est  maxime  amicitie  opus,  si  igitur  magis 
amicitia  in  amare  quam  in  redamari.  et  laudant  amantes  amicos  vir- 
tus  utique  erit  amicorum  amare.  ]  Quare  in  quibus  amicis  s.  hoc  i. 
amare  fit  secundum  dignitatem.  ut  videHcet  uterque  aniet  reliquum 
quantum  uterque  ab  utroque  dignus  est  amari.  Isti  amici  sunt  man- 
sivi  et  talium  amicitia  mansiva"  etc.  Vor  dem  Text  eoixe  (v.  34) 
schliefst  die  Uebersetzung  so  „  non  morahs  est  hoc  scientie.  Videtur 
autem  . . .  (folgt  der  Text,  dazu  der  Comm.:)  Videtur  autem  quemad- 
modum  in  principio  dictum  est  usque  multa  enim  communia  equa- 
libus  existentibus  circa  principium  huius  libri  dixit.  iustorum  maxime 
amicabile  esse  videtur  .  .  .  Alles  Folgende  vom  Druck  abweichend. 
Schluss :  „Ne  igitur  fiHus  deterioretur  per  bene  pati  a  patre  non  festi- 
nandum  ei  sufficere  malo  existenti.  sed  ut  dictum  est  per  subtractionem 
magis  festinandum  est  eum  corrigere.  De  hiis  quidem  in  tantum  sit 
in  presenti  videlicet  libro.  Que  autem  desunt  ad  complementum  ami- 
citie addiciet  (so)  in  proximo".  Genaueres  hierüber  kann  ich  leider  nach 
meinen  vor  so  langer  Zeit  gemachten  Auszügen  jetzt  nicht  festsetzen^^^ 
nur  dieRemerkung  will  ich  noch  hinzufügen  dass  in  den  „Quaestiones" 
des  Rarlholomaeus  de  Rrugis  ,, circa  librum  yconomicearistotilis"  (edite 
a.  1309,  s.  Aristoteles  Pseudepigraphus  p.  646. 665)  Citate  aus  Aspasius 
zu  VIII  vorkommen  die  ich  nicht  finde.  In  der  langen  Quaestio  f.  131  • 
2  —  133^  2  (cod.  Sorb.  841)  „utrum  unus  vir  debeat  copulari  cum 
sola  muliere,  aut  unus  cum  pluribus  mulieribus,  aut  plures  viri  cum 
una  muliere"  ist  folgendes  zu  lesen  (f.  132»):  „si  enim  vir  habeat 
plures  uxores  ille  contendent  adinvicem,  cum  non  sint  equalis  gradus 
in  domo,  nulla  volet  alteri  obedire  in  aliquo  et  sie.  q.  semper  conten- 
dent et  perconsequens  creabunt  (cäbüt)  divisionem  in  domus  (so)  et 
accidet  ex  hoc  malum  domui.  Unde  dicit  theofrastus  ut  recitat  as- 
picius  supra  8.  ethicorum  quod  plures  uxores  faciunt  ad  divisionem 
domus"  und  bald  dahinter:  „quia  dicit  aspicius  supra  8.  ethicorum 
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i!  si  Ulla  miiliei-  copnlcliir  pluribus  viris  ex  nimio  motu  existente  in 
[i  coitu  niatrix  eius  ('xsiccal)i(ui'  et  eflicietur  sterilis".  Daselbst  f.  132^ 
(  col.  1 :  „et  ideni  vult  aspici  us  supra  8.  ethicorum  ubi  dicit  quod  non 
ji  facit  ad  individualitatem  vite  quod  uniis  habeat  pkires  iixores  vel- 
I  öconverso".  Derselbe  aspicius  supra  8.  etb.  wird  auch  f.  131^  2 
ji  angefiibrt. 

i'  Dass  der  künftige  Herausgeber  des  Aspasius  nicht  so  ganz  mit 
i  leichter  Mühe  davon  kommen  wird ,  das  wenigstens  wird  erkennbar 
I  sein  aus  dem  was  hier  mehr  zur  Anregung  als  zur  Entscheidung  über 
iden  zertrümmerten  und  durchlöcherten  Text  seiner  Schoben  und  die 
Nothwendigkeit  ihn  aus  vielen  und  verschiedenen  Handschriften  zu 
möghchster  Vollständigkeit  wieder  zusammen  zu  lesen  angedeutet 
worden  ist.  Hoffentlich  wird  die  Arbeit  bald  gemacht  werden.  Denn 
obschon  der  Natur  seines  Gegenstandes  halber  weniger  lehrreich  als 
andere  zu  anderen  Schriften  des  Aristoteles,  immer  ist  doch  der  Com- 
mentar  des  Aspasius  der  einzige  alte  aus  der  guten  Zeit  stammende 
der  zur  Ethik  erhalten  ist  und  schon  seines  Alters  und  seines  Na- 
mens wegen  der  Rettung  und  Aufbewahrung  werth.  An  diesem  Alter 
aber  und  diesem  Namen  zweifeln  wird  keiner  der  diese  ungedruck- 
teft  Commentare  durchblättert  oder  auch  nur  den  gedruckten  Aspa- 
sius zu  VIII  für  sich  statt  in  Verbindung  mit  dem  Pseudo-Aspasius 
zu  II  sqq.  zu  betrachten  gelernt  haben  wird,  wie  ich  meine  auch 
(keiner  mehr  der  nur  die  unten  folgenden  Auszüge  der  übrigens 
nicht  zahlreichen  historisch  anziehenden  Stellen  gelesen  haben 
wird,  —  er  müsste  denn  von  der  Exegeten- Tugend  des  Aspasius 
eine  Vorstellung  haben  die  eben  aller  historischen  Berechtigung 
entbehrt.  Seine  Verwantschaft  mit  der  höher  ausgebildeten  Art  des 
Alexander  von  Aphrodisias  ist  unverkennbar.  Merkwürdig  ist  dass 
Eustratius  (im  Anfang  des  12.  Jahrh.)  ihn  gar  nicht  gekannt  zu 
haben  scheint^):  auch  das  bestätigt  mir  die  Vermuthung  dass  erst  nach 
dieser  Zeit  jener  alte  zerstörte  Codex  entdeckt  worden  ist,  aus  dem 
der  älteste  aller  erhaltenen  Ausleger  in  die  Studien  der  Aristoteliker 
wieder  eingeführt  wurde.  Derjenige  welcher  wahrscheinlich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XII.  Jahrh.  das  Corpus  der  Commentare  zusam- 
menstellte, kannte  nur  den  Commentar  des  Aspasius  zum  achten 
öuche:  sonst  würde  er  schwerlich  die  anonymen  ^x^lia  zu  II — IV 
resp.  V  und  VII  demjenigen  vorgezogen  haben,  den  man  später 

')  In  seinem  Comm.  zu  I  ist  der  des  Aspasius  zu  I  nicht  benutzt. 
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(etwa  im  XIY.  Jahrh.)  wieder  an  ihre  Stelle  setzte.  Jene  Scholia  be- 
nutzte Michael  Ephesius  zum  fünften  Buche,  die  von  ihm  citierten 
(f.  72^')  zu  Buch  III  sind  wahrscheinlich  keine  anderen  als  die  jetzt 
erhaltenen :  und  auch  diese  so  wenig  als  Eustratius  scheinen  un- 
mittelbare Beziehungen  zu  Aspasius  zu  haben ,  vielleicht  aber  mit- 
telbare. 

Ein  alter  Pariser  Pergamentcodex  ungefähr  des  XII.  Jahrhun- 
derts (in  4^)  mit  fester  stehender  ziemlich  grofser  Schrift  (die  Buch- 
staben an  den  Zeilen  hängend),  cod.  1854  (L^  bei  Bekker),  enthält 
Aristoteles  Ethik  mit  einzelnen  Randscholien  doppelter  Art,  einigen 
hie  und  da  bald  mehr  bald  minder  häufig  vorkommenden  alten 
Scholien,  von  derselben  Hand  die  den  Text  geschrieben  hat,  und  zwei- 
tens jüngeren  klein  und  flüchtig  viel  später  hinzu  geschriebenen,  die 
die  sich  an  jene  zuweilen  unmittelbar  fortsetzend  anschliefsen.  Die 
jüngeren  Schoben  sind  sämmtlich  aus  dem  Corpus  der  erhaltenen 
Commentare  geschöpft,  dem  jedoch  welches  den  Aspasius  enthält, 
also  aus  Eustratius  zu  I,  Aspasius  zu  II — IV,  Ephesius  zu  V,  Eustra- 
tius zu  VI,  Anon.  rec.  zu  VII,  Ephesius  zu  IX  und  X.  Die  alten 
Scholien  aber  haben  mit  dem  Corpus  nichts  zu  thun:  zwar  zeigen 
sie  wörtliche  Uebereinstimmungen  mit  Aspasius  sowohl  als  beson- 
ders mit  dem  Anonymus,  aber  daneben  auch  Scholien  die  sich  in 
keinem  von  beiden  finden,  und  das  Verhältniss  scheint  vielmehr  so 
zu  sein  dass  sie  sämmtlich  aus  einer  unbekannten  Auslegung  (vgl. 
z.  B.  die  Eingangsformel  zu  Buch  VI)  zu  Eth.  } — X  genommen  sind, 
deren  Verfasser  den  Aspasius  benutzt  hat  (zu  Buch  I  z.  B.  gleich 
die  Einleitung,  s.  unten),  während  sie  selbst  von  dem  Redactor  der 
erhaltenen  Scholia  zu  II — V  benutzt  wurde  ^). 

Ein  anderer  alter  Codex,  der  bekannte  von  mehren  Händen  ge*- 
schriebene  Par.  1854  (membr.  s.  XII  fol.  =  E.  Bekk.),  zahlreiche 
Schriften  des  Aristoteles  mit  älteren  und  jungen  RandschoHen  zu 
einem  dicken  Bande  vereinigend  (die  zur  Metaphysik  hat  Brandis 
ausgezogen,  s.  Schol.  p.  518)  hat  zur  nikomachischen  und  grossen 
Ethik,  die  den  Schluss  bilden,  keine  Schoben. 

Jüngere  Handschriften  der  Art  kommen  nicht  in  Betracht,  üeber 
die  werthlose  Paraphrase  desHeliodorus  von  Prusa  aus  dem 


')  Hinter  dem  Schluss  der  Ethik  (f.  18Sa)  folgt  mit  andrer  sehr  kleiner 
Schrift  ttQiaioT^Xovg  T)&ix(iSv  fiiydlcov^  tkqI  aQuijs:  —  inaivna  lari  ra  xali 
.  .  .  (Stob.  Flor.  1,  18)  nachher  f.  188  b  sqq.  von  grofser  grober  Hand  fortge- 
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14.  Jahrluiiidert  vgl.  meine  Anmerkung  im  Hermes  II,  213.  Abge- 
sehen von  ihr  und  von  den  Randscliolien-Handschriften  besitzen  wir 
also  die  Schriften  folgender  Ausleger  zur  Ethik  des  Aristoteles: 

des  Aspasius  (1 — 2.  Jh.)  vno{.ivri(.iaTa  zu  I.  II.  HI.  IV.  VII  (un- 
vollständig). VIII. 

eines  Anonymus  ay^oXia  zu  H.  III.  IV.  V  (zuweilen  in  Doppel- 
scholien  aus  verschiedenen  Commentaren) 

des  Michael  Ephesius  oxolal  zu  V.  IX.  X. 

des  Eustratius  (U  — 12.  Jh.)  s^rjyrjasig  zu  I.  VI  (mehr  hat  er 
nicht  geschrieben) 

endlich  eines  andern  jüngsten  Anonymus  oxoha  zu  VII. 
Von  diesen  sind  ungedruckt  Aspasius  zu  I — IV  und  VII  und  der 
Anonymus  zu  V.  Die  gedruckte  Sammlung  von  Eustratii  et  aliorum 
ommentaria  (Ven.  1536),  um  dies  am  Schluss  noch  zu  wiederholen, 
bt  also  zusammengesetzt  aus  I  Eustratius,  II— IV  Anonymus,  VEphe- 
äus,  VI  Eustratius,  VII  Anonymus  rec,  VIII  Aspasius,  IX  und  X  Ephe- 
^ius.  Auszüge  aus  Aspasius  wie  aus  der  lateinischen  Uebersetzung 
Robert's  und  der  griechischen  Rückübersetzung  des  Anonymus  zu  V, 
;o\vie  aus  den  alten  Schohen  des  cod.  Par.  1853  mögen  den  Schluss 
üpser  Mittheilung  bilden ,  der  ich  den  Wunsch  mitgebe  dass  sie 
üncn  Oxforder  Gelehrten  zu  einem  kleinen  Anhang  über  den  mir  un- 
)ekannten  griechischen  Text  des  Anonymus  zu  V  und  zu  Auszügen 
lus  demselben  die  meinen  lateinischen  Stellen  entsprechen  veran- 
assen mögen. 


1.  AUS  DER  LATEINISCHEN  UEBERSETZUNG  DES 
ANONYMUS  ZU  RUCH  V. 

Vers.  ant.  (cod.  lat.  Nav.  51)  Vers.  lat.  gr.  (cod.  Par.  gr.  1926=2060) 

1.  Anfang:  „Intentio  autem  no-  f.  112^:  neql  de  ör/.aioGvvijg 
is  sit  secundum  eandem  melho-  .  .  ,  i^  öe  oy.e\lng  T^/tuv  iarw 
liUm".  xara  rrjv  avirjv  f^iO^odov: 

Dixit  iam  multociens  quoniam       EYQrjy.€  örj  TiollccKigoTi  dxQi- 

Btzt,  f.  192  b  von  derselben  Hand  tkqI  ^l^v/^i  avXXoyiafxöC.  Auf  dem  Schluss- 
latte f.  198  allerlei  Excerpte  (198»  oben  tov  xpsXXov  ^//«r/i  Fragmente  von 
erselben  Hand  wie  die  jüngeren  Schollen  zur  Ethik,  198b  toD  ya).7]Vov 
.  dgl.  Vorn  auf  dem  Titelblatte  fragt  ein  Vir  doctus  „An  est  chirographum 
l.  Pselli?"  Dazu  berechtigt  nichts. 
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certitudinem  demonstralivamtales   ßeiav  d7toder/.Tr/.i^v  ol  toiovtol 
serniones  non  recipiunt  cuius  et   XöyoL  ovx  Sfiiöexovrai.  ov  -Kai 
nunc  nos  recordari  facit.     Dixit  vvv    r^iag    f^isf^vrJGd^aL     tzoleI. 
aulem  et  quoniam  oportet  inci-   siQrjyie  ös  xal  ozi  Sei  agxea&at 
pere  a  manifestiorihus.    cuius  et   arco  ziov  aacpsoxtQwv.   ob  tlvoq 
eiusdem  videtur.  commonere  fa-   Kai  avTov  SoksI  v7V0jiii/.ivijaK€iv\ 
facere  nos.  sie  igitur  et  principium   rj/nag.  ovTwg  ovv  xal  ti^v  dgxi^v  \ 
facit  dicens„videmusutiqiieomnes   TtoteiTai.    „ogcofiiev   drj   TidvTag 
talem    habitum    volentes    dicere   ttjv  toiavTrjv  e^iv  ßovlo(Aevovg\ 
iusticiam"    et    procedens    infert   leysiv  diKaioavvrjv^'.  xalnQoicov] 
,,propter  quod  et  nobis  ut  in  tipo   eTnq^eqei.    y^dio  Kai  rj/iuv  log  sv 
supponantur  hec"  .  .  .  Tvrrco  vnoKelod^co  ravta^^. 

Scbol.  vet  cod.  Par.  1854  (erstes,  f.  69^  ):  El'QrjKsv  rjö^]  7iol-\, 
IccKig  Ott  trjv  aKQißeiav  ttjv  aTToöeiKTiKrjv  ol  tolovtol  xiov- 
Xoyiov  ovK  ejcLÖexovTai.   ov  Kai  vvv  i^f.iag  viroiLuiiivijoKei: 

Mich.  Ephes.  f.  59^  (nach  der  Einleitung  und  mitten  in  der  Er- 
klärung des  ersten  Textes)  .  .  .  r)  ös  OKsipig  i^f.äv  sazai  Kaxd  Tiijv 
avTYjv  f,i€d^oöov  TOig  TtQoetQrjjuivotg,  (hg  siQrjKs  Kai  KaTaQ%rjv  ev  t^ 
TCQwrq)  xfjg  Ttaqovorjg  Ttgayf-iaTelag,  OTiOVTcdvza  ttjv  duodeLKtL- 
KT^v  dKQißeiav  efCiöexsTai  TrjV  Ik  tcov  KaS^^  avxd  fj  amd  TÖlg 
7iQdyf,iaOL  vnaQXOVTCOv  yivoi-ih'rjv ,  Kai  vvv  jtdXiv  %6  avib  öid 
TOVTOv  Xeyei.  övvdfisc  Xiy^v  cog  Kai  tisqI  diKaioavvrjg  sv  T(p 
noXXaxöig  wg  eiuev  sksI,  Kai  sk  twv  wg  sttltottoXv  öel  %ovg 
Xoyovg  ovfUTTSQalvELV,  Kai  s/,  xaiv  öokovvtcov  To7g  Jidoiv  rj  toi$ 
oocpolg.  ÖLO  Kai  zrjV  dqxrjv  sk  tcov  öoxovvtcov  noisltai  Xsyup^ 
6QCüf.i€v  ÖS  TtdvTag  .  .  .  (diese  Erklärung  sei  nicht  ogiafiog  sondern 
v7ToyQaq)rj:  dasselbe  sagt  der  Anon.  hier)  .  .  .  Kai  öid  tovto 
STirjvsyKS,  dio  Kai  rjfuv  cog  sv  TVJKi)^  tJtol  wg  sv  v7ioyQaq)fj^ 
TOVTO  sGTio  öiKaioavvrj.  ov  ydg  tov  avTov  s'xsl  tqottov  sni  tb 
Twv  STiiazrjfAüiv  Kai  öwafiscov  Kai  tu)v  e^scov.  iölcog  vvv  s^eig 
eins  Tag  dgeTag  dvTLÖiaiQwv  Kai  ;^w^/^cü)'  avzdg  dno  twvI 
STiioirjfxwv  Kai  dvvdf.i£wv.  sftel  otl  Kai  Tag  i7iiOTrjfj.ag  s§€ig 
Ttollaxfj  Kalel,  ovöslg  dyvoel  ...  (f.  60*:)  IsysL  ös  s^sigj 
ov  Tag  dgsTag  (xovov  dXXd  ov(,i7idoag  6f.iov  Tag  dgeidg  Kai 
KaKiag  zfjg  ipvxrjg  Kai  tov  GOJfiaTog.  otl  ös  al  dqsTal  s^eig 
Xeyo/iisvai.  ovk  slol  twv  svavTitov  al  avzal  söei^s  oag)cdg  im 
TJjg  vyeiag  dQevrjg  ovai]g  oojjnazog.  Kai  ydg  sk  Trjg  vyeiag  td 
vyisivd  7rQdTT€Tai,  ovk  stl  ös  Kai  t«  voocoör].  wg  Kai  to 
voawörj  SK  Ttjg  voaov,  ov  jurjv  Kai  zd  vyieivd.  s/.slvog  ydq  ßaöl^Si 


COMiMEiMARE  ZUR  ETHIK  DES  ARISTOTELES  79 

_  vyieirtog  6  ti]v  vyeiav  tx^ov,  ot'x  evöfX^zaL  de  -/.al  zov  voaovvva 
ovTwg  ßaölCsiv.  o/notiog  öi  xal  6  jrjv  ÖLTiaiOGvvrjv  ^Xiov,  twv  di- 
xaitov  (.lovcjv  eotl  ngaycTiKog.  xal  6  rrjv  oidiY.iav  twv  ddiycwv.  ov 
jLirjV  TamnaXiv. 

Schol.  vet.  1854   (zweites,  f  70^):  e^iv  evrav^a  trjv  dQsrrjv 

iXiysi.  UyovTui  ydg  xal  ai  iinGT^fAai  €§€ig.  dXXd  vvv  tveqI  tcüv 

idgeTüiv  tb  trjg  h'^ecog  6vo(.ia  Xrimiov.  xal  twv  Kaxicov. 

\         Vers.   lat.   gr.   1926:   .  .  .  öid    tovtov    ydq    deiKvvGL    twv 

\^^ewv  TiQÖg  Tag  Texvag  xal  Tag   eniaTifjpiag  xal   Tag    dvvd(.i€ig 

.ÖLacpoqdv.    a\  f.i(v  ydg  eTCioirj(.iai  .  .  .  xvQicog  öi  vvv  €§£ig  Tag 

dgerdg  xal  Tag  xaxiag  (prjol  xal  Trjg  ipvxrjg  xal  tov  GcSjuaiog. 

'ETtsiörj  xolvÖteqov  jlisv  xal  al   eTriGrfjjiiai   h'^eig  Xeyoviai.    otl 

öi  wg  dqsTal   a\   e^eig   lexO^eloaij    ovx   sIgIv    al    avTal    twv 

havTiwv    cpaveqwg    öelxvvGiv    enl    Ttjg    vylag.     dno    ydg    Trjg 

•yiagy  T«  vyieivd  yivovTai.   ovxhi    öi  xal   t«   voGEqd.   wGTtCQ 

ij^ielsL   xal   dno  Ttjg'  voaov  zd  vooegd.   ovxivi  öi  otovTat  xal 

td   vyieivd.    vyiSLvwg    ydg    ßaöltei    6    ovtw    ßaöitwv    wg    av 

'•/lav  Ix^üv.  xal  voGegwg.   6  wg   av   Trjv   voGov.    Ofwlwg  xal   6 

hzaioGvv7]v  sxwv  twi'  öixalwv  /iiovov  sGzl  xal  Trjg  ÖLxaiOGvvrjg 

i6i't]g  ösxTixog.   6  öi  Trjv   döixlav,   twj^  Trjv  döixiav   ixovTwv. 

)r/.bTL  öi  ö  (xiv  f.iovGtxdg  ra  fiovGixd.  6  öi  afiovGog  Td  a(,iovGa. 

llV  6  ixovGLxdg  xal  Tavza. 

•2  (zu  c.  3  p.  1129^  28).  „et  f.  115^:  ,,Kal  ovd^'  eGnsgog'', 
i(M|ue  hesperus  (neque  lucifer  ita  Tovzo  evgtniörjg  zfjg  Goq)rjg 
(liiiirabilis)".  hoc  euripedis  sa-  (.leXaviTtnrjg,  leysc  ydg  ev  avzrj 
it'iUis  melanippe.  Dicit  enim  in  öixaioGvvrjg  TZjXavyig  ngoGw- 
j)sa  iusticias  aureum  vultiis.  ,,Et  ttov:  ,jxal  jtagoLf.iia'C.oiiEvoi  cpa- 
ri»verbialiterclicentesaimus".hoc  /^liv^'.  toito  d-soyviöog.  elgr^Tai 
lit'onidis.  dictum  est  autem  sie.  öi  ovTwg.  ßovlo/.iai  ö'  ev  (.idla 
olo  autem  bene  honestus  paucis  Ge/nvog  oUyoig  gvv  xQVI^^^^^^ 
Ulli  pecuniis  habitare  quam  ditari  olxelv.  rj  nXovTelv  dölxwg  xg^- 
liiiste  pecunias  possidens.  In  fxaza  xexTrjfxevog.  ev  öi  öixai- 
isticia  autem  simul  omnis  virtus.  oGvvrj  GvXXrjßörjv  näoav  dgeTrjv 
M  um  quidem  proverl)ium  re-  elvai.  totiov  (Aiv  7iagoi[.ua 
iu't  et  meminit  ipsius  ut  pro-  enex^i  xal  ^diivr]Tai  avT^g 
iihii.  Iheoprastus  in  primo  wg  7tagoi(.iiag  d^eocpgaGTog  ev 
t'  moribus.  In  primo  autem  ngaTw  tcu  rcegl  twv  i^&wv. 
loralium.  ut  phokilides  ipsius  ev  tw  ngwTw  öi  tw^  tjd^Lxwv 
.'  luinit.    Et  forte  et  phoidlides   ag  (pwxvXlörjg  avzov  (4ff.ivrjTai. 
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ipso  utebatur.  vel  et  simpliciter  /mI  rv%ov  ytal  cptoy.vlldrjg  avca 
(am  Rande  similiter)  ambo  utun-  exqrjzo.  rj  xai  woavicog  d(.i(p(jo- 
tur.  phokiiide  et  theognides.  hoc.  xegoi  XQCovTai  (pcoyivXlSrjg  -/.al 
„Mulli  autem  in  propriis  quidem  ^eoyvrjg  tovtco,  „noXlol  yag 
virtute  possunt  uti*'.  Non  enim  ev  (.dv  zolg  ohsloig  irj  dqLTrj 
quernadmodum  in  speculativis  sei-  dvvavTai  xQrjod^ai'-^.  od  ydg 
entiis  .  .  .  wotieq     sv    Talg    -O^ewQrjTLTiaig 

hiLOTijf-iaig  .  .  . 

Schol.  cod.  Par.  1854  (bereits  von  Osann  mitgetheilt,  s.  Eurip. 
fragm.  490  Nauck.  Lips.  1869  p.  133) :  tovto  Ix  trjgEvQtnLÖov  oocprjg 
MeXavumrjg'  Hyai  yccg  sv  avxfj  „dixaioavvrjg  to  ^^t'ö'eoj' 
TCQOOWTiov'''.  (DieTiieophrast-Stelle  kommt  nicht  vor  in  den  Scliolien). 

Die  Lesart  TVjlavyig  des  durch  diesen  Commentar  dem  Euri- 
pides  gegebenen  Fragments  (vgl.  Mcineke  Anal.  crit.  ad  Ath.  p.  250 
ed.  Lips.  1867)  ist  also  apokryph,  gehört  der  Rückübersetzung.  Ja- 
cobus  Faber  im  Commentar  zu  Argyropulos  Uebersetzung  sagt  zu  den 
Worten  bei  Ar.  „ut  inquit  Euripides",  offenbar  aus  dem  lateinischen 
Anonymus.  Michael  hat  den  Namen  des  Dichters  nicht,  hebt  gar 
nicht  hervor  dass  es  eine  Anführung  ist,  f.  61*  :  ovx  ovzw  öoy,ai 
(prjol  ^aif.iaazr/.rj  tj  cccfQOÖLTrj  v.aiioi  Xaf.i7rQ0TdTi]  ovaa  kwa 
Kai  saitegcog  cpaivofA.evi]  wg  'rj  ÖLxaioovvrj.  brc  öe  7.al  y.QaTiOTrj\ 
aal  d-avfLaOTij  Kai  dglorrj  eazlv  jj  öiKaioavvrj  tilgt ovf^ievog, 
en;rjvey/,£  -aal  ti^v  Xiyovaav  Ttagoif^ilav  .  .  .  (61  ^  )  t^  ös  TtaQOiA 
(.da  d^eoyvLÖog  eazLV,  wg  d^socpqaOTog  g)rjGlv  ev  tco  7tQuk(p\ 
Tcegl  Yjd^wv  leycjv.  sv  ös  to)  TCQWTq}  t6)v  i^d^LKWv  wg  g)coKvlldrjg\ 
avzov  (so  also,  wie  vers.  vet.,  auch  Michael  statt  tog  q)a}/.tXlöov)\ 
(isfivrjzai ,  y.ai  ovöev  d^av^iaozov  y,al  cpcüKvXlSrjv  avz(^  xaij 
^eoyviv  XQr'iOaod^ai.  noXXol  yäq  sv  (isv  zölg  olKsloig  dvvavTaii 
Tfj  ccQSzfj  y^Qrjo^ai.  ovx  waze  sv  Talg  d^scoQrjTiKalg  srtiazrjfiaig 
..  .  (cLTheogn.  v.  145—47). 

3  (zu  c.  3  p.  1130,  1) In-       f.  116^   .   .  .   öelzac    ovv   c 

diget  igitur  politicus  et  practicus   TtoXiTi^og    y.ai    ngaKTr/.dg  xai 
et  rerum  experiencia  ut  et  medi-   Trjg  twv  Tzgay/ndzcov  s/^/rsiglag. 
cus  et  gubernator  atemptatione  et   looitSQ  xal  oi  iazgol  xat  6  /.vßsq- 
experiencia    que   a  rerum  atric-   vrjzrjg  inszaxsiQiosiyals/tiTzsiQiol 
tione. „Quoniam  principatusvirum   xat  Tqißfj  Ttgayfidztov:  ozt  «(j/oI 
ostendet"  unus  iste  bias  Septem   tov  avöqa  dei^si.   elg   ovzog  c| 
sapientum  ad  quem  rcfertur  quod   ßiag  zwv    S7€Td    oocpcjv.    7rq6<^i^ 
dictum  est  ut  ad  pictac um  qui-    ov    dvacf^gezai    z6    ugr^fievovi 
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«l<'m  mitileiiensem  hoc  ditticile  bo-  cog  y.al  jcQog  xov  TiLZTaxav  f^sv 
mimexpectare.  Ad  chilonem  au-  tov  (.uTvlrjvaiov  to,  x^^^^^ov 
tem  laconiensem  hoc  eam  que  se-  ayad-ov  Tregi/Lisvei.  Ttqog  %«/- 
cunduTii  te  ipsumabige.  adalterum  Xwva  de  tov  Idyicova  to,  rrjv 
ait  principem  aristotiles  .  .  .  xa-ra  oavrov  ayays.  ^gog  sregov 

ÖS  (prjol  TOV  agxovTa  6  clqloto- 
Tslrjg  .  .  . 
Schob  vet.  cod.  Par.  1854  (f.  71  ^) :  «Ig  twv  stttcc  aoq)wv  o  ßlag. 
Vgb  Ephes.  f.  61 1>  11  (ohne  Erwähnung  des  Piltacus  und  Chilon). 

4  (zu  c.  8.  1132b  25)  „si  patia-  f.  123^:  et  yie  Tta^rjTcciiSQe^e 
tur  que  facit  vindicta  recta  fit''  öUr]  ö"vd^s7a  ysvoLTo:  tovto  to 
hocquidemverbumestapud  esyo-  e^rog  Igtlv  Ttaq  i^oioöw  sv  Tolg 
dum  in  magnis  operibus  sie  fxeydXoig  egyoLg  ovTcog  e'xov.  el 
habens.  Si  mala  quis  seminet,  mala  ycaxd  Tig  gtisIqt]  xay.d  yiigörj 
lucra  metet.  Si  patiatur  que  fecit  dfitjoei.  ii%B  Tcd^oi  tol  x'  s^b^b 
vindicta  recta  fit.  hoc  autem  (J/x?y  d'  \^üa  ykvoiTO.  tovto  6i 
iustum  seil,  contrapassum  ...         to  öUctiov  to  dvTL7t£7rov&6g  . .  . 

Mich.  Eph.  f.  67^:  tl  öi  eotl  to  dvTLJteTtovd^og  tovto  öl- 
y.aiov,  aal  vvv  aaq)d)g  sörjXcoae  itagad^Sf^evog  to  tov  qaöafidv- 
>H'og.    £OTL  de  to  enog  djtd  t(Sv  i^oioöov. 

Die  Ortsbestimmung  und  Ergänzung  des  Fragments  ist  neu  (der 
Vers  aus  dem  Text  des  Arist.  steht  bei  Goettling  fr.  217,  als  ine.  sedis). 

5  (zu  c.  10.  1134,  17):  „Quia  f.  128«:  eTTsl  Se  eoTiv  dÖL- 
autem  est  iniustum  facientem  ne-  novvTa  f^rJTtw  aÖLxov  Eivat:  — 
quaquam  iniustum  esse",  obscure  oacpcügyicclvTTo/iivrjaTLyiüiginvelav 
et  subrememorative  mentionem  noLelrat  tov  TtqoßXri^aTog.  aXX 
facit  problematis . .  .nequemechus  ovv  to  leyoi-ievov  ö^lov.  ov  ydg 
qui  mulierem  divitem  corrumpit  ttj  ngd^ec  TTQOoexovveg  to 
setamator  diviciarum  et  apud  ho-  Ttqäyixa  y.Qivofxev.  dXld  Tivog 
merum  phoinix.  persuasus  a  X^Q'^'^-  ^^^^  ^^  ^^^^  y.XsTVTrjg 
matre  commixtus  est  patris  con-  6  tov  /naLvoinevov  xXeftTwv  to 
cubine  ut  abhominaretur  senem.  ^Icpog.ocjTrjQ  de.  ovöifioixf^g  (so) 
sie  et  a  b  e  s  s  a  1 0  m.  Oportet  autem  6  yvvcuY.a  nXovalav  öiacpd-eiQwv, 
non  latere  .     .  dlld  (piXonXovTog.   y,al  6  Tiaq 

6(.i7]QCü  q)olvL^  Tceia&elg  vtio  Trjg 
f^irjTQog  avvEyevBTO  ttj  tov  na- 
TQog  /raXla/JSL  orKog  ixO^yJQBie 
yegovra.  oviio/mI  6  dßi]aoak6u: 
Jei  de  firj  XavS-dveiv  .  .  . 

Ht.rn..«s   V.  '  6 
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Die  Erwähnung  des  Absalom  ist  ein  Zusatz  des  Übersetzers: 
nichts  davon  bei  Eph.  und  Schol.  1854.  Ephes.  f.  70^  ,  .  .  eiol  yccQ 
TLva  adty,a  a  TigccTTSi  f.iiv  tiQj  döixog  de  ovk  eOTi.  nwg  Srj 
TOVTO.  OTi  ov%  elg  rrjv  rtgä^LV  aTtoaxoTvovvTsg  zd  rcQdyfxata 
'/.Qivoj.iev  dX^  eig  to  ov  evema.  6  ydq  tov  fxaLvo/aevov  Trjv 
(.idxaiQav  Y.Xhpag  /iie-d^^g  e/iieXlsv  eavTov  dveXeiv,  Exlsxpe  (xiv, 
TilsTiTrjg  ö^ovx  sgtiv,  dXld  jLidlXov  gcüttjq  xal  svsgysTTjg.  ovöe 
(.lOLxdg  6  TrjV  rtXovöiav  diag)d'€LQag  STVid^v^ila  xQrjjndTwv,  dlXd 
q)iloxQijf-i(XTog.  igcoTiJGag  örj  onola  döiKtjjiiaTa  ddiKWv  döcyiog 
eoTiv,  d7toy.QlvsTaL  Xeywv  .  .  (also  auch  nichts  von  Homer). 

Schol.  vet.  Par.  1854  f.  80^:  jioXXdKLg  ydg  zig  -/.lemeL  f^iv 
ovx  dörz-el  de.  wg  6  ttjv  tov  lÄaivoixevov  x€yiloq)Cüg  (A.dxcxiQay. 
6/^oiwg  de  y.al  ixolx^vbl  ^ev.  fiOLxog  öe  ovx  eoTLV.  wg  6  rrjv 
TOV  Tvgdvvov  j.wix^twv,  iva  dveXrj  tov  Tvgavvov.  — 

6  (zu  c.  10.  1134b  15)  .  .  .  f.  129b:  .  .  .  öel  (xevxoL  tlvwv 
oportet  quidemaliquorumpotesta-  exeiv  e^ovoiav  -/.al  tyjv  yvvcuAa. 
tem  habere  et  uxorem  cuius  illa-  rjg  tcov  elocpegof-ievcov  rj  awrjy- 
torum  Salus  et  custodia.  Dicit  gla  xal  cptkay.!].  (pf]Gl  de  nXiov 
autem  plus  de  hiis  in  urbanita-  negl  tovtcjv  ev  Toig  noXi- 
tibus  (so  wird  auch  vorher  noli-  Tsiaig. 

T£iai,  =  politica,  übersetzt). 

Ephes.  f.  71^:  ...  öei  ydg  del  tov  dvöga  dgxBiv^  del  fiev' 
TOI  /.al  TrjV  yvvdl%a  e^ovolav  ex^iv  tlvwv.  tmv  ^sgaTiaLvtdwv 
örjlovoTL  %al  TTJg  tü)v  eloxo/iii^ofievcüv  GWTrjglag  Kai   q)vlay,rjg, 

7  (zu  c.  10.  1134b  21)  .  .  .  f.  130^:  „olov  ^vdg  Ivzgov- 
„puta  mna  redimi".  hoc  enini  a^ort".  tovto  ydg  d^rjvaloL  xal 
athenienses  et  lacedemonii  in  hello  Xa/.eöai[x6viOL  ev  tco  ngog  dXXrj- 
adinvicem  composuerunt.  mna  re-  Xovg  7toXef.io}  Gvved^evxo  (.ivdg 
dimi  captivos.  meminit  compo-  XvTgovG&ac  Tovg  cuxf-iaXwTovg, 
sitionis  huius  androchion  eu-  (.ie{.ivrjTai  rrjg  Gvvd-rJKtjg  TavTfjQ 
crion.  cireneus.  „in  hiis  legati  dvögoTLCov.  €V'/,Ti]iiiwv  y.vgivalog 
venerunt  lacedomone  ad  athenas  (ebenso  cod.  2060,  nur  xvgr]^ 
marchelluseteudichusetphilocho-  valog).  ev  tovto  Lg  TtgeGßeig 
rus"  et  inducit  „hiis  venientibus  rjyiov  «x  Xanedaifiovog  elg  dd"i]^ 
reddiderunt  mnan  pro  uno  quo-  vag.  (.idxeXXog  (ebenso  2060)  xa* 
((ue  accipientes."  predicens  enim  evötyiog  Kai  (piXoxogog.  Kai 
erat(jU()iiiamhoccomposueruntde  eTtdyei.  tovtiov  eX&ovTcov  dni^ 
(Mplis.  capram  autem  sacriücare.  öwKav  jtivdv  vneg  eKdGzev 
bcd  uon  duas  oves  non  ab  hystoria   Xajußdvovzeg.      TtgoeiTtcüv     ydq 
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aliqiia  dictum  est.  l)rasi(lo  aiitciii  £rt;y%aj^£v  otl  tovto  ovved^evTo 
sacrilicare  ain|)liipoi  i  l  ('  laciunt  Ttegl  ztov  Y,eq)aXai6}v  (so,  xe- 
iit  heroi  huic  sarrilicantos.  hoc  au-  cpalwv  =  x€(pal^^ ,  auch  2060). 
teni  „videtur  a  (a  statt  a'  =  au-  alya  de  d^veiv,  dXXd  ^rj  ovo 
teiii)  quibusdam  omnia  esse  talia"  TtQoßaza.  ovx  vtio  loTOQiag 
tale  est  .  .  .  tcvog    eLQrjTcci.     ßgaalöag     ös 

d^veiv  OL  (po  TioXirai  {cp 

mit  einem  ungewissen  Zuge  der 
weder  o  noch  t  ist,  vorher  eine 
Lücke:  im  Original  2060  steht  mit 
allerdings  unlesbaren  weil  selbst 
schon  unsicher  tastenden  Zügen 
etwa  vecpe  —  oder  ayecpo^  — 
TtoXiraL)    TtoiOVGLv.     (bg    tjqwl 

TOVTWV     (-TW     2060)      d^VOVTSg. 

to  de.  öoKsi  d^hioig  Ttawa 
SLvaLTOtavTa.  tolovtov  sgtiv.  . . 

Schol.  vet.  cod.  Par.  1854  f.  81t) :  dd^rjvaloL  (.wvov  u%ov  öid 
fiiäg  XiTQag  wvelod^ai  lovg  alxficclwTovg. 

Ephes.  f.  71^:  .  .  .  Tial  Tovg  aixf.i(xlo)TOvg  nwletv,  wg  ßov- 
lovrai  Ol  Y.EY.qaTrjy,6Teg  x«^  öid  tiolojv,  dÖLdq)0Q0v  rjv.  v6(xov 
OB  Ted-evTog  (xia  (xva  TtLTtQdaKSiv  ovk  aXXwg  dTcadiöovv  ei  f-irj 
öid  f^väg.  TÖ  de  aiya  d-veiVf  dlld  /u^rj  ovo  TtQoßaza,  ova  dito 
laiogiag  el'XrjTtzai.  Kai  t6  d^veiv  rj  y.rj  d^veiv  ßgaolöa,  dötd- 
tpOQOv  exvyxoive.  v6\iov  6e  Ted-ivzog  wg  rJQioL  d^veiVy  zbv  (xrj 
d'vovva  eQri(Xiovv. 

8  (zu  c.  10.  1135^)  17)  ...  et  f.  134a:  Kai  zd  zoiavza  zaiv 
taUa  nocumentorum  peccata  vo-  ßXaßwv  d/uaQzr]fj.aza  ytalelzai. 
cantur.  theophrastus  quidem  xal  d^eocpqcxözog  f,iev  zd  dzvxi]- 
infortunia  non  supponit  iustifica-  fxaza  ovx  v^tozid^rjai  tdig  döi- 
cionibus  videtur  autem  neque  yi7]fj,aoi.  öoKel  de  ovöe  dgiazo- 
aristotiles.  zeXr]g. 

Vgl.  Eph.  f.  73^  24  (aus  dem  Anonymus,  aber  ohne  die  Erwäh- 
nung des  Theophrast). 

9  (zu  c.  11.  1136,  11)  ...  et  f.  135b:  xalzdzov  evQLTtlöov 
erupidis  apponit  iambica  ex  la/Lißela  ftQoazld^rjaiv.  «x  zov 
bellerofonte  testimonium  quod  ßeXXeqocpovzog,  ^.aqzvQiav  ov% 
Bon  approbans  apposuit  hoc  seil,  drcoöexo^evog  fTQoaed^rjTte  zo 
,4nconvenienter".  ör^Xovozi  dzoTVwg. 
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Ephes.  f.  74 1:  xara  de  ttjv  le^iv  Tragarl^eTai  t«  tov 
svQiTtlöov  lafAßsta.  €x  Tov  ßelsQOcpovTog.  elg  TtiotcoOLV  lov 
eaiLV  hövTa  dÖLKelod^ai.  o  xal  evd^vg  dnegaTiLaev  wg  fxrj 
duoöexoixsvog,  nqoo^elg  to  drornjog  (Eurip.  fr.  69  Nauck). 

cod.  2060  f.  166^  (1926  hat 
schon  vorher  unvollendet  aufge- 
hört) :  Tteql  ydq  rrjv  tvov  dya^cHv 
looTTjTa  Kai  diavoixrjv  xb  öl- 
xaiov.  eTteiörj  ovx  ag  xolovtov 
dyad-ov  Tovxoig  ovöi  dlxaiov 
TL  T(dv  slQrj/iieviov  soviv.  oig 
ydq    ovTe  nlovrog    ovze    öö^a 

OVTS    dgX^^    OVT€    TL    TWV   TOLOV- 

Tojv  eotIv  dyad^wv.  a  xat  (.lOQLa 
iytdXeoev.  TOVTOig  ovöi  öinaLOv 

TL    80TL     ÖKXVEf.lTlTLY.dv    7]    ÖlOQ- 

*"  S^cüTLKOV.  iv  yaQ  ttj  dyaS^ov  tl~ 

vog    7]     ovfxcpsQOVTog    ÖLavof^rj 

l'aa    Tfj    KaTa    dvakoyiav ,    t6 

diavE(xrjTLy,6v  öUaiov  Y,al  öloq- 

d^cüTLyiov.  €Lye  sjiaviaolTOv  jike- 

ovexTOvvxa  %(xl    (neLovsytTOvvva 

(bis  hierher  ähnlich  Ephes.  f.  77« 

bis  V.  22,  das  folgende  historische, 

sicherlich  aus  Aspasius  stammend, 

10  (zu  c.  13.  1137,  26)  . .  .  Est  hat    er    weggelassen),    eotl    öi 

autem   pleonectes  i.  avarus  non   nleovEY.Trjg    ovk    iv    tw     tov 

in  contingentis  cuiuscumque  plus  Tv%6vTog  ovtlvooovv  tö   tcHov 

ipsi  tribuere.  Sed  non  in  tribuere   eavTw   ÖLavi^eiv.    dX"^    iv   tw 

plus  boni  aUcuius  propter  quod  et  vifieiv  TiXiov  dya^ov  TLvog.  ölo 

indifferentia  talia  hominibus  di-  xat  dÖLdg)OQa  xd  xoLavxa  xolg 

centes  et  adhuc  magis  neque  dig-   dvd^qojTtoig    XeyovGij     xal     ext 

nitatem  aliquam  dantes  ipsis.  Set  (.läXlov  ovöi  d^iw/xd  xl  öiöSv- 

equaliter  ipsa  dicentes  oppositis.   xeg  avxdlg.  dXX"  irc^  lor^g  avxd 

quorum  erat  prior  quidem  aristo-    XiyovOL  xolg  dvTLKSi/Äevoig.  wv 

nimus.  nuncautemet  platonici  ^v  TtQoxsQog  /.liv  dgioxcowiuog 

quidam  esse  simulantes  subinduti   vvv   öi   xal    nXaxcovL-KOL   xLvsg 

autem  opinionem.    quorum   esse  elvaL  TiQoafCOLOvfxevoL  vnoövo- 

et  acticus  videtur.  Isti  autem  et  fievoi  öi  x6  öoy^ia   (am  Rande  i 
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oninino  iusticiam  inutilem  enun-  öo^av).  cov  elvai  Tcal  6  ccTTiyidg 
tiaiit.  Nequc  eiiim  eoriim  qiie  öoxet,  ovtol  de  Kai  TtavTanaai 
secundumvirtiites. bonorum  iusti-  ttjv  diy,aLoavvr]v  dvtocpeXrj  utto- 
cia  (listributiva  vel  directiva  et  cpaivovvai.  ovöe  yccQ  twv  SKTÖg 
aliqiiem  hoc  querere  omnino  in-  rrjg  ccQSTrjg  dyad-wv  -q  öiKaLo- 
dilTerencium  inutile  est.  „puta  ovvr]  diav€fjbr]Tcy,rj  rj  dioQ^co- 
forte  diis'*  forte  apponitur.  quia  tiktj.  v,al  %Lva  ToiavTcc  ^rjTeiv 
alibi  ipse  dicit  quod  non  est  Toiv  Ttavtr]  adiacpOQcov  dvio- 
virtus  dei  eo  quod  superior  virtute  (peleg  sotlv  :  otov  Xowg  xölg 
ipse  est.  hiisautem  nulla  particula  d-eolg:  to  lawg  Tid-svai  sftecdrj 
utilis  .  .  .  Ticcl  dXXaxov  (lib.  VII  anf.)  avTog 

(pr^oiv^  oTi  ovY,  eOTLv  Tj  agsTiij 
tov  d-eov.  Ott,  v7rsQT€Qog  dgeTrjg 
ovTog  sotlv:  tolg  de  ovöev 
(.lOQLOv  wcpelLiiov   .  .  . 

11  (zu  c.  14.  1137i>  30) . .  .  „et       f.  I68a:  wartsQ  tcccI  Ttjg  Xea- 
lesbie  edificacionis  plumbea   re-   ßlag   ol-/.oöo(.irjg  6    (.loXißöivog 
gula".    Quoniam  non   ex   planis  %avwv\    otl   ovn  l^  ertLTceöoyv 
lapidibus  et  equaliter  positis  et      ,  ^    ,        ^'^«' 
directis    vocata   lesbia    edificacio  J^^J^  xa.  ^/r^aiyg  x6.^6Va>.  xaZ 

edificatur.  lesbia  autem  quoniam  l^'^y^ofiinov  ^  KcxXov^ivrj  lea- 

iUis  in  consuetudine  hoc.    Cavi-  ß^^    ohoöofirj,     olKodofielraL, 

tates  autem  et  gibbositates  haben-  j^^^ßi^  ^^  -^,  hslvoLg  iv  ovvrj- 

tes  lapides  edilicabant.   ut  igitur  ^^/^    ^^-^^     KodÖTTjuag    ydq 

plumbea  regula  configuratur  edi-  ^„^  xt'^rdrjyTag  ^ovrag  Xl&ovg 
'ficator  (so)  lapidum  inequalitati-  ^^^ 

JUS.  sie  utique  et  sententie  rerum.  cokoöS/^ow,  wg  toIvvv  6  /.lollß- 

alibi  aliis  necessitatibus  commu-  öivog    zavcov     avo%rj(.iaTl^eT(xi 

itantur.  tolg  tmv  oIy.oöo^ov(.isvcüv  Xld^cov 

dviOOTTjOLV,     OhTCO    ÖT]    7t OV    Tial 

al  yvcSfiaL  tmv  fcqay/idTWV 
cclXoTE  aXXaig  dvdyxaig  Gvf.i- 
/ii€TaßdXXovTai    (vgl.    Ephes.    f. 

77  b  _  78  a)^ 

12  (Schluss) .  . .  Obediunt  enim  f.  172'':  TteLd^aqxel  ydq  td 
Mssiones  rationi  vel  a  dominativo  Tvdd'rj  tw  Xoyto.  rj  dftd  tov 
usto  imperate  ut  incontinente  öeOTtoTmov  SiTialov  dgxoineva 
?el  a    dispensativo    ordinate    et  wc;  sv  tu   d^gaTel  (so):  i]  vno 
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meliori  cedentes   ut  intemperato   xov  oUovofxiTiov  Tattoixeva  y.ai 

est  videre.  t^w  ßslziovi    SLKovza    wg    i^tl 

Tov  GCüq)Q0v6g  sgtiv  iöelv:   — 


II  AUS  DEN  ALTEN  RAND-SCHOLIEN  DES 
COD.  PAR.  1854. 

1  (zu  I,  10.  1099^  12)  f.  10'':  ol  Ttegl  dsov  ytal  rrjg  tovtov 
TtQOVolag  Xoyoi.  g)VGiKrjg  Tivog  rj  /.lezd  td  q)VöiY,d  d^ewqiag 
rJQTtjvTcci,.  dsl  yaQ  ttqwtov  elTtüv  zig  rj  tov  d^eov  ovala  Kai 
Ttwg  ccTt^  avTOv  7)  Tiqövoia  7Jk€l  Aal  nwg  al'ziog  rrjg  evöaifio- 
viag  xal  öorrJQ  sozL  1]  ov  nsgl  zovzov  vvv  Xeysi  zovzo.  zovz- 
eoziv  ozi  d-eoodozov  zi  XQV!-^^  eozlv  7]  evdaifxovia.  dXld 
yta^olov  TtEQL  zov  zLva  zqotiov  TiEQiyivezai.  ftqoLwv  ydq  tvsqI 
zovzov  diaX7]tpEzaL.  Kai  evd-vg  ye  ev  zw  ösvzego)  Krjzrjoet  rcwg 
al  dqezal  TxeQiyLvovzai:  — 

2  (zu  I,  11.  1100^  21)  f.  12  b :  xszQaywvov  zov  töqalov  cprjoi 
Kai  df^iezaKivrjzov.  ov  ovöslg  f.i€d^lozr]OL  zwv  zvxccicov.  6  ydg 
ipsy6f.i€vog  zovvavziov  /Lis&aQfiioZezai.  xal  ov(A.^iezaßdl.Xezai 
dsl  zdig  STtiKQazovGL  GV(,i^ed^aQ(,io'C,6f,ievog.  oiov  cpaGl  d^rjQa- 
(xavYiv  zov  8va  zwv  zqiaKovza.  og  öid  zovzo  Kai  Kod-OQVog^) 
ekItj^^t]:  — 

3  (zu  I,  12.  1101  b  27,  letztes  zu  diesem  Ruche)  f.  15*^:  ovzog 
ydQ  (sc.  6  Evöo^og)  laf^ßdvcov  zrjv  '^öovrjv  dyad-öv  eivai 
dnö  ze  zov  Kazd  q)vGiv  Kai  zov  ivagywg.  ndvza  ydq  avzrjg 
Ecplezai  Kai  alqelzai  avzriv.  z6  de  alqezov  zljuiov.  iösLKVVs  öid 
zov  alQSzrjV  avzrjv  uvai  Kai  dyaSrjv,  (xrj  ovGav  zwv  hiaive- 
zwv.  dXld  zwv  zifxiwv:  — 

(Alle  alten  Schollen  f.  1^  und  P  sind  aus  der  Einleitung  des 
Aspasius:  so  gleich  das  erste  Tqixwg  ri  zexvr^  Xeyezat  .  .  .  ) 

4  (zu  II,  1.  1103,  19)  f.  17b:  Vgl  Aspas.  (cod.  Par.  1903  f. 
tceqI  zov  (pvGsi.  zi  BGZL.  Kai  27t):  sk  zovzwv  cprjGl  örjXov 
ozL  aXko  z6  cpvGei  Kai  dXXo  elvai,  ozi  ovöefila  zwv  i^d-iKCüV 
zo  Kazd  q)VGLv.  Kai  zd  zoiavza.   dgeziov,  cpvGsi  ri(.iiv  kyyivazai. 


»)  V.  Xeu.  hell.  2,  3,  iil.  cf.  Poll.  7,  i)].  Schol.  Ar.  nub.  3()1.  ran.  17.  541. 
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j     tv  hitQCc  Ttgayfiazeia  6  dgiOTO-  ha  öi  drjknv  yerrjzai  7Tidg  Xiyei 

I    tilr^g  öiakeyeraL  dyiQißioTSQOv.  fxrj  nagay/veod^ac  cpvaei,  öiat- 

evravd^a   öi    f.i6vov    fj,vrjf.iovev-  qstsov  noo axa  q  to  cpvoei. 

tiov  TifiLv  Twv  avvTsivövTwv  slg  (pvoei    ydg    XkyExai    vnägi^iv 

I    %o  TTQoxeljiievov.  soti  ydg  cpvoei  (28")  ooa  del  ovvvTidgxei.  olov 

i    x«t   TG   dvaTToßXrjTOV    Kai   del  cpvOEi  näv  tö  ßagv,  ytaTW  ne- 

i    waaiTCug  e'xov.   oiov   tw   Tivgi,  (fixe  (pigeod^ai.  y.al  xo  yiovq)Ov 

I    to  dvü)  q^egeoO^ai.  del  ydg  Tr]v  avco.    Y.ad^    ezegov    de    rgortov 

I    dvo)  q^ogdv,  ro   nvg   -/.e-Kir^tai  XeyetüLL    q)voei,    y.al    b    firj   e§ 

[    Kai  ovy,  dnoßdX'keL  avzrjv.  dia-  dgx^S  juev  övvvrcdgxBi.  dno  öe 

I    neg  ovöi  6  kid^og  to  ßagv  ycal  iivog  x^oVoi;   Tiagaylvezai.   wg 

y.aTO)cpEgeg.    Xiyezai   öi   cpvoei  enl  tö   7iXe'ioT0v  (.irjöev    i^ßcüv 

xal  TO  e7tiyiv6(.ievov  i^/liIv  tzotL  7roXvfrgay(.iovovvTiov    fx-qre    öi 

fi7]div  rii^itov  elg  avzd  ov(,ißaX-  ed-ovg.  fArize  ÖLÖaaycallag.  olov 

lofiievcüv.   wg  to   ev  xaigw  ye-  oöovtwv    q)vaig    xal     yeveitjv. 

ved^eiv.  Xeyofxed^a  öi  dnXwg  ol  alXwg    öi    Xeyexai   (pvoei.    ov 

av^gwnoKpvaei  öeLZTLKol  elvaL  eTtiöeyiTiy.ol   ea/niv.   ovTwg   y,al 

vyelag  xal  vooov.  dXXd  Trjg  fxiv  Ta   svavxla   tco    avTw    yiveTai 

vyelag    cpvaei.    y,al    ydg    ovto)  q)voei.   olov,  voaog  y,al    vyeia 

ftagd  Tov  öyj (xiovQyov   xar'  tio    öeKTiTcw    GVJ^aTi.    ezi    öi 

dgxdg  nagdx^rjfiev.   tcüv  otol-  "KeyeTai  cpvoei  ngog   a  [xdllov 

Xeiwv    e^     d)v      avvTe^ei(.ied^a  to  öey^Tixöv  7tecpvY,e,  zal  rtgog 

evTLgaTwg  exdvTWv.  Trjg  öi  vooov  b  Ij^i  dno  Ttjg  (pvaewg  dcpog- 

yivö(.ie^a  öey,Tiy.ol,    twv  otol-  (.idg  (xdXXov.    ovTcog   öi  ytal    yj 

Xeliov   TTjv    oiKelav    Ta^iv    f^rj  vyla  fiiv  (pvoei.    rj    öi    voGog, 

cpvXa^dvTtov.  dXX^  elg  to  nagd  nagd  (pvoiv   ylveTat.    GTegrjalg 

gwaiv  fxeTevex^evTwv.  ovTe  ovv  Tig  ovoa  Trjg  vyelag.   7,al   öid 

(pvoei  ri(.uv  eyyivovTai  al  dge-  to    Trjv    g)vaiv     avaTrjoac     to 

Tal.  wg  TO  Ttvgl  to  dvwcpegig^  aw(.ia  fxdXXov   ngog  vyleiav  rj 

ndvTeg    ydg    av    vrtrjgxov    ev-  rtgog  vooov.  tov  avTOv  öi  Tgo- 

dgcTOi^  ovTe  Ttagd  cpvöiv  wg  ertl  nov    -Kai    dgeTi^    (xdXXov    xaTd 

Trjg  vooov  (ganz  verschieden  so-  q)vaLv  eotI.   nagd  q)voiv   öi  rj 

wohl  von  Aspas.    als  Anon.,  aber  -Kayiia.    %al    bXwg    to    f.iiv    ev 

gleich  das  folgende,  vierte,  alte  KaTd  cpvOLv  fxdXXov.  to  öi  xa- 

Schohon  fast  wörtlich  gleich  Anon.  y,6v    nagd  (pvoiv.   ToaavTaxwg 

f.  32*):  öi  Xeyojiievov  tov  cpvoei.  eotxev 

f.  IS**:    loTeov  otl  twv  q)v-  elXtjcpevaL  to  cpvoei.  cog /uiv  eye 

aixcüv  ndvTWv  al  övvd/neig  y,al  tov    nagaöeiyftaTog,    xara   to 

^^eig,    TtgorjyoivTai    Twy   eveg-  7cgwT0v  arjiA,aiv6f.ievov.  cprjolydg 
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y€LWv.  enl  de  zwv  texvrjTuiv,  ycal  zov  Xi^ov,  xcctcü  cpegea^ai. 
10  dvdfcaXiv.  iy,  tcüv  sv€q-  y,al  öid  tovto  (.lij  ed^iteGd-at 
yei(5v  ccl  t^eig  neQiyivovTaL.  dlXwg.  Mati  de  ncog  /,al  xatd 
—  vgl.  f.  19^  (An.  ed.  f.  33,  25)  to  devTeqov.  ovdi  yaQ  ouTwg 
zu  1103^32:  cog  sv  Tai  fzirw  ij  dgeziij  rif.uv  naqayivatai,  (hg 
0710V  Tteql  ^Qovrjaewg  Xeysi.  6  yeveiov  y,al  odövregj  f.iT]dsv 
ydg  OQO^og  Xoyog  drco  (pgcvr]'  rjfÄMv  7toXv7TQccyi.iovovvTtov.  dXX^ 
aetog  wV,  6qI^€l  Tag  ngd^eig  e^  eO-ovg  nal  öiöao'/.aXlag. 
idg  xazd  rag  i^d^txdg  aQSTag,  ovTwg  jusv  ovv  ovy,  sotl  (pvoeL 
xal  to  (J-hqov  avTolg  etcitI-  tj  dq^zr].  el'rj  ö^av  cpvGBi  '/.cttd 
-d-r^Gi,  dva(.ufxvriGY.6L  de  i^/adg  xo  tqItov.  -aal  /ndXiGTa  ytazd 
-aal  10V  %ax  dgxdg  fcagayyeX-  t6  TszagTOv  tüv  Qrjd^evTCüv.  y,al 
iLiazog  oTi  ov  Sei  lö  dxgißeg  ydg  tol  eTCLÖeKziKol  lG(xev  r^g 
eTiiQrjTeiv,  iv  taig  ytard  zag  dgezrjg  ytal  zfjg  jcaxZag.  /,ctl 
dgezdg  ymI  zd  rjO^t]  7tgd§e  (xdXXov  dcpog/xag  e%o(.Lev  ngog 
üLV  .  .  .  ).  zTjv  dgezrjv.   öid   (prjol   Ttecpvxe 

(xev  Tjfuv  Ttagaylveod-ai  rj  dgezrj. 
ovze  de  g)va6L.  ovze  nagd 
q)VGiv.  z6  Ttecfvadg  eyiXaßcov 
(28^)  dvzl  zov  6'  GruxaLvofxevov 
zov  g)vG€i.  iva  xal  zw  ovo/iiazi 

aVZO    ÖLaGZTjGrj.    — : 

5  (zu  II,  2.  11041*  S)  f.  20»:  zö  rj  (iirj  Xvrtovfievog  ngoG- 
ed-Tjue  did  zovg  i^gazovfxevovg  7iagd  zcüv  7ioXe(.iL(x)v  Kai  laeXijöov 
v.07izof.ievo)v.  did  z6  (xri  ßovXeG^ai  öel^ai  avzolg  zrjv  Ttrjyi^v 
zov  vdazog,  od^ev  rj  TioXig  avzwv  vögevezai.  o\  ydg  zolovzol 
Tcwg  av  xaigoiev  ze/Livo/nevoL.  /urj  XvTtelG^ai  de  övvavzai,  ogov 
zö  ig)    eavzölg  Z7]v  Ttazglda  GaGavzsg:  — 

Vgl.  An.  ed.  f.  33 1^  5  (kurz  und  abgeschwächt  .  .  .  oTov  av 
zizgwGiirjzaL  ngoGj^iaxojuevog  xal  %azd  zrjv  dvögsiav  evegycuv). 

Die  Stelle  über  Ttgaozrjg  f.  26^  fast  ganz  wie  An.  ed.  37,  17. 
Ebenso  die  Bemerkung  über  „Kirke,  nicht  Kalypso"  f.  29»  (=  ed. 
f.  38,  35).  Dgl.  zu  1.  III  z.  B.  über  dyLgoxe^giteG^ai  f.  32  =  ed. 
40^  17. 

6  (zu  IV,  2.  1121,  7)  f.  52^:  Gi/uwvlörjv  zov  fieXoTtoiov  Xeyei, 
zovzov  ydg  wg  cpiXagyvgov  (.lefÄvrjvzai.  aXXoL  ziy  aal  d-eo- 
tpgaGzog  iv  zolg  Tiegl  ijd^wv. 

Vgl.  An.  ed.  f.  51 '^  unten. 

7  (zu  V,  15.  1138b  5)  f.  90b  (letztes  zu  V):   zovzo  eYgrjiat, 
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ftQog  Tovg  yMTaoxsvdCoviag  döiTieh'  rivä  eavTov,  ex  rov  Tiara 

xpvy/jv   7raQadsiyf.iaTog.   l'ipaoxov   ydg    avTiTL^evreg    nQog    xöv 

(XQCOTOTehjv.    OTL   brav   (.irj    i)   xara   (pvaiv    agyr]   iv  rrj   ipvxrj 

yivtjTai.  dXXd  za  xEQeiova  vizd,  döixel  lig  e-KWv  eavtdv.  tovto 

ovv   dvaiQtüv  6   cpMoocpog^   cptjol.    dllo   elvai   t6   Xoyov    e'xov 

•fi€Qog  Tfjg  xpvxfjg.  xaZ  tÖ  dloyov.  -aal  dvTLY.elod^aL  nqog  dlXrjXa. 

(jjg  dovXog  xal   öeo7i6Tr]g.   üarteg   ovv   ccqxovti^  xat   aQxo^evu) 

iöUaiov  Tl.  ÖTjlovoTL  TO  öeGTioTiytdv,  ovTO)  xal  tovzcü:  — 

?        Verschieden  Eplies.  f.  79»  (stimmend  mit  dem  Anon.  lat.). 

I         8  (zu  VI,  1.  erstes  Schol.)  f.  90^:  slrtuiv  rteql  ttov  rjd-LY.o}v 

dQ£^(^v  dvÖQelag  (prjf^l  ycccl  atocpQoavvrjg.  at  Tiveg  dnö  tmv  ovo 

^egiüv  vfjg  xpvxrjg  ylvovTat,.  tov  t£  d^vfxixov  xal  STrid^v/urjTcyiov. 

yvv  TCQozld^rjaiv  sineiVj  xal  Ttegt  tüv  öiavorjTixwv  agsTiov.  ai 

viveg  yivovrat  xatd  rö  loyi-adv  T^g  xpvxrjg  f.i€Qog.  enel  ds  irlv 

'^d-r^^v  dgsTi^v  ogiKo/^evog  e(pr]  ravirjv  eivai  e^iv  7rQoatQ€Tiy,rjv. 

h  ^aaoTTjTL  trj  Ttgog  rjf^idg.   (üQLafxivrjv  Xoyco,  xal  tog   av   oqI- 

J€iev  6  oQd^og  Xoyog,  Krjzel  tcqotsqov  tlg  ioTLv  6  OQd^og  loyog, 

Sare  dyioXovd-cog  (.isTayet  tov  loyov.  ytal  enl  Tag  diavorjTixdg 

igerdg,  xal  ÖLÖdaxet  xal  Tteql  tovtwv:  — 

Zuweilen  Lesarten  bemerkt  z.  B.  f.  101  ^  (zu  ed.  f.  111,  22. 
'gL  Bekker  zu  1143^  14.)  yg.  xal  OQwai  Tag  dgxdg  (im  Text 
teht  .  .  .  o^fjua,  oQcoaiv  ogO-dig).  f.  103^^  (zu  ed.  f.  113^  6.  vgl 
Jekker  zu  1144,  10.)  yg,  xal  ovösv  ydg  iv  avTw  TcgaTTeiv,  rj 
tij  7tgdTT€iv  (im  Text  ovöi  ydg  i(p^  eavTW  ngdTTSiv  rj  larj 
tgaTTELv).  auch  f.  104^.  (zu  VI:  HO'».  111*  u.  s.w.).  Nichts 
istorisches. 

9  (zu  VII,  4.  1146^  16):  ev  Tolg  dvTLygdcpoig  ovTwg 
vgofiiev  yeyga(.i^dvov.  TtoTegov  tw  negl  Tadi  eivai  f.i6vov  dxga- 
rjg  0  axgaTtjg,  rj  ov.  alKa  toj  wg.  rj  ovos  tw  negi  a  ovoe  tw 
ig,  dXXd  tw  e^  d^cpolv.  ETteiTa  et  negl  ndvra  IgtIv  dxgaaia  -q 
yngaTeLa  i]  ov.  tovto  di  q)rjOiv  6  ooq)dg.  noTsgov  6  iyxgaTrjg  xal 
piQaTTJg.  rjTOL  TÖig  V7toxeif.isvoig  exovüL  ttjv  diafpogdv.  tov 
txgaTovg  dXXa  rd  VTtoxel(j.tva  l'xovTog  xal  tov  dxgaTovg  eTega^ 
td  y.ev  vTtoxeif.ieva  t'xovai  t«  avrd.  diacpigovai  de  tw  Ttwg. 
%oi  TU)  Tgonu).  xal  TavTa  (.lev^  ovTwg  (prjalv  dnogiov.  loTeov 
?  OTi  VTtoxeifxeva  exovoi  t«  amd.  negl  rjöovdg  ydg  xal 
mag  df,iq)6Tega.  tw  Tgonw  de  öiacpegovaiv  (im  selben  Sinne 
eitläufiger  der  Anon.  ed.  f.  120b  17):  — 

Im  Text  des  Codex  steht:   Xeyw   öe  JtoTegov  tw  rtegl   Taöl 
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elvai  f^iovov  d/.QaTrjg  o  (XYQarrjg,  rj  nv ,  dlXa  tm  wc;.  e/ieiTa 
si  tcsqI  ndvra  eozlv  aKgaola  xal  ^  ey^gdteia.  rj  ov.  dkX^  i§ 
dixcpdiv.  ovT€  ydg  tvsqI  navta  .  .  . 

10  (zu  VII,  6.  1148,  34)  f.  113b:  o  ydg  odxvqog  Ted-vrjytOTi, 
TW  Tcaiql  d7toy,aQT€Qrjaag,  dned^avav. 

Vgl.  Anon.  ed.  f.  124,  2  (bei  Michelet  comm.  p.  233). 

11  (zu  VII,  8.  1150,  27.  vgl.  Anon.  ed.  f.  127,  19)  f.  118^  to 
Siaq)€QeLv  dllrjlcov  ovvta'Kxeov  (,iev.  xat  Ttgog  Trjv  iyyvg  dy,o-  i 
Xovd^iav.  ovvTay,T€ov  öi  xal  nQog  rrjv  avwO^ev.  rjzoi  tov  iyyigaz^ ; 
Kai  KagregiKOv.  %v^  x]  ovTcog.  wäre  öiacpsgeiv  dXlrjXwv.  otsi 
syyigazi^g  y,al  xagTegixdg.  6  (.lev  iyY.gaTr]g  zoxe  leyetai  iy^ga-^, 
zrjg,  bzav  rjdt]  viKrjorj.  6  de  xagTsgiKogy  tio  stc  jiidxsod^ai.  li-  \ 
yeiai  KagTsgcKog:  —  li 

Das  folgende  Scliol.  fängt  an:  tovto  cprjolv  hzavd^a  otl  .  . 
vgl.  f.  127*:  ovTog  6  vovg  tov  xioglov  ozl  .  .  .  und  ähnlich  oft 
auch  zu  den  folgenden  Büchern:  vot^teov  .  .  .  zoizo  BVTavd-a 
TtagiOTrjGiv  otl  .  .  .  zovzo  Xiyu  svzav^a  .  .  .  tovto  Xiyu 
OTL  .  .  .  u.  dgl. 

Ein  ähnliches  syntactisches  f.  124^  (zu  VII,  13.  1153,  15.  vgl. 
An.  ed.  f.  131^):  ovto)  avvTaycTiov  to  xwgiov.  öozsl  di  yeveaig 
Tig  elvai.  ttjv  yäg  ivegyeiav  yeveoiv  vjovto  elvai.  dvTL  tov 
TavTOv  wovTO  TTjv  svsgyEiav  ttJ  yeveasc.  to  de  otl  xvgLwg  dyct- 
d-ov  Ttgog  Trjv  evegysiccv  ovvzaKTeov.  iv^  rj  to  oXov  ovTwg.  dox«3 
de  yeveoig  eivai.  ttjV  ydg  evegyeiav  yeveoiv  oXovtül  elvai,  ovi 
Tivglwg  dyaS^ov.  dvTi  tov  ejrel  Kvglcog  dya^ov.  örjlovoTi  ij 
evegyeia.    Gegen  Ende  des  Buchs  viele  Scholien. 

12  (zu  VII,  14.  1153,  5)  f.  125^:  6  OTievöinnog  elsyi 
TYjv  XvTiTjv  Kai  Trjv  rjSovTiV  evavTia  Kaxd  elvai.  fieoov  de  xa 
TdGTTjfAa  Trjv  dXvniav  Xeyei  .  .  . 

Vgl.  Anon.  ed.  f.  132  ^ 

13  (zu  VII,  14.  1153,  9)  f.  125b:  to  Xawg  de  xal  dvay- 
'/Miov  Kai  Ta  eq)£^^g  Keifieva,  tovto  e(xq)aiveL.  otl  ymI  dvay 
ytaJov  TO  ^rjTOVfxevov  agiOTov  elvai  Trjv  i^dovrjv.  et  ydg  rj  r^dovr^ 
xara  tov  djcodo&evTa  avzrjg  ogiajudv  xoivwvel  Trj  evdaif.iovio 
evegyeia  ovarj  dvefXTVodiaTto  KaTa  naGav  dgezi^v.  eoTi  di  ij 
evdaijLiovla  to  ägiOTOv ,  eoTai  ndvTwg  Kai  Tj  Kvglwg  iqdov^ 
TO  dgiGTov:  — 

Vgl.  An.  ed.  f.  132^  (unerträglich  weitschweifig,  wie  gew öhnli<ii 
ahor  rdinlich),  und  unten  Aspasius  (verschieden). 
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11  (zu  \TI,  14.  1153^  18)  f.  126'»:  ^im  iaii  ^oii^  ^wi 
TTQog  dv^QConovg  xa-S"'  €Xlr]vag. 

ibid.  (gleich  dahinter) :  avev  ycig  Tfjg  Tteql  tov  ^bov  Qonrjg, 
xal  td  ixTog  dyad-d  ovdev  evEQysi. 

15  (zu  VIII,  16.  1163^  13)  f.  147«:  TtolXä  e^iTtodltei  tw 
voi^naii  rj  Tfjg  dortx^g  XQV^^S-  tovro  ydg  rtagiaTCc  to  vorjiua. 
OTi  srcl  Ttüv  cpiXiov  tcov  dviawv.  rov  elg  xQrjiiiaza  tog)€Xov/iievov 
y.al  (xrj  elg  aQSTiijv,  del  dvTanoÖLÖovai  Tif^irjv.  dwl  tüv  %Qrj- 
iiaTCov,  TCO  tocpeXovvTi  xal  ölöovti  rd  /(>?y7^aTa  üoiteg  de  tivog 

ayayovTog.  /.ai  noia  iL[.irj  rrjg  dgaTfjg  d^la  xad^eOTTjuev.  le- 
^ci  ei  Kai  (.ifj  övvaTov  irjv  d^Lctv  drtoöiddvai  Tif.irjv,  dlV  ovv 
liy  Tiazd  övva(.iLV  drcodoziov:  — 

Vgl.Aspas.  f.  145,  2. 

16  (zu  IX,  4.  1166,  1)  f.  152^:  tovto  jiaQiöirjOLv  evrav&a. 
an  td  (piXr/.d  xal  oig  x^QaKTrjQi^ezat  cpihixx.  el'rj  d'  av 
(fiXixov  To  dyandv  lov  cpilov  ^rjv.  y,al  xalgeiv.  Kai  tvXovtsIv. 
■/Mi  ev&riveio&oLL  lolg  dyad^olg,  sk  toov  Ttqog  eavtov  kXrjXvd^e- 
rai  ecixe.  %al  h^  lov  d^iXsi  tig  i€lg>  eavzov.  rjyovv  Trjv  eavTOv 
V'iXrjv.  d  ydg  eig  eavrov  rig  d^iXei,  Tama  Kai  elg  xdv  q)lXov. 
uTteg  dXXog  avrog,  6  (fiXog  '.•  xöig  de  jurj  Kvqiwg  cpiXoig  ".  • 
Va'   öe  TTQOOKeKQOVKOTeg  eiTirjg  ölxa  tov  fxrj.  ovto)  vorjzeov.  ol 

joGKeKQOVKOTeg  ö leXvoavTO  zrjv  g)iXlav  dvayKalwg.  öel  öe  Kad^wg 
üvioTegw  eigrjTai,  Kai  xrjg  naXaidg  iLiV7]inoveveLv  ovvrj^elag.  Kai 
djcovefietv  tc  avTrj  eOTat  de  tovto  to  eS^eXeiv  ^i]v  avTov  aTvXwg, 
Vgl.  Ephes.  f.  149^  unten. 

17  (zu  IX,  9.  1170,  12.  vgl.  dazu  Rekker)  f.  161  ^  <tI>  cpr^öt 
ifloyvLg  eod^Xd  (xev.  dn  ead-Xwv  i^iad^rjoeai.  rjv  de  KaKÖlot 
oijiif^Lyi^g,  dnoXelg  Kai  tov  eovTa  voov.  — 

Im  Text  auch  bei  Ephes.  f.  159^  41. 

18  (zu  IX,  9.  1170,  31)  f.  162«:  loTeov  oti  dvo  exo^ev  ol 
^avd^QcoTCOL   7tvevf,iaTa.    to   tiOTiKov  o   Kai   ev   ttj   Kagdla    eoTl 

Ttaneld^ev  elg  drtav  diaxelTat  to  owfxa  Kai  to  alo^i]TiK6v  o 
h  TU)  eyKecpdXco  nicpVKe.  tovto  ovv  to  aloO^rjTiKOv  nvevf.ia  To7g 
pLVKTrjqai  XQOj(,ievov^  Trjv  oocfQrjaiv  noiel.  tw  okoXliü  nogw,  Trjv 
anoi^v.  Tolg  ocfd^aX^iolg  Trjv  oqaoiv.  Kai  Ka^^  ^S^S-  negl  av- 
Tov  yovv  TOV  diod-TjTOv  7ivev(.iaTog  Xiyei  evTav&a.  oti  egtl  tl 
%6  ala^av6(.ievov.  otl  ivegyovfiiev.  Tiveg  de  Ka^oXov  alod^rjaiv 
TO  TOLOVTO  ala^rjTiKov  fcvevfxa  ovofxd'CovaL',  — 
Vgl.  Ephes.  f.  159^  160\ 
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19  (zuX,  2.  1172^  9)  f.  166^:  eoiy.£v  6  fxsv  evöo^og  Aaza- 
oy.Bvd^€iv  ovtcog  STtLxeiQMVy  otl  tj  Vjdovi)  dyad-öv.  öiotl  oi 
av  TtQoatsd-rj ^  dya&ojreQOv.  6  öe  JtXccTWv  dvaoY.evd^sLv  otl 
Vj  rjdovr]  ovy,  dyad^ov.  Öiotl  algercoriga  ylvsTai  nQoared^elorjg 
avtri  cpQOVYjaewg.  tö  ydq  y,ad'^  avio  dyad-ov  q)airj  dv  6  nXd- 
Twv.  ovxe  ftQoa&rjy^rjv  Xaf,ißdvov  ylveraL  dya&ojzeqov.  ovte 
dlXw  TiVL  TiQOOTid'tf.iEvov,  Tfj  owd^EOSL  Xaf.ißdv€C  TO  ayad^ov. 
tb  ydq  ytad-^  avTO  ov  tolovtov  :  — 

Vgl.  Ephes.   f.   165^  sq. 


I 


III.  AUS  ASPASIUS 
(cod.  Par.  1903). 

1.  Anfang  des  Commentars  zu  Buch  I. 

'iif  neql  zd  rjd-rj  ftgayf^areia  ycal  fudXiGta  ij  TtoXiriyci^ 
xaT«  /j-iv  TO  dvaynaiov  TtgoTsga  sütl  Trjg  d'SWQtjTixfjg  qpt- 
Xooog)iag,  xar«  öe  to  TifXiov  voTega.  fi  /,iev  ydg  dövvcc- 
Tov  xaXwg  ^rjv  fxrj  owqtqovag  ovTag  -aal  öi-^aiovg  y,al  oXü)Q 
5  TO  rj^og  Y,aY,oa(.Lrjf,Levovg  xal  elg  ov(j,(ÄBTQLav  Tivd  Ta  Trjg 
ip^x^g  Tidd^Yj  xaTaoTijoavTag,  TavTrj  öo^siev  eivai  dvay- 
Kala  rj  TtoXiTiytrj  aal  rjd^LKrj  -aal  ÖLa  tovto  ngoTega'  ov- 
div  ydg  nXiov  dvvsi  ovö^  u  Tig  näaav  yvwaiv  xal  ^eiogiav 
ytTr]GaiTO    ^rj    7t6TtaiÖ€Vf,i€vog    to    rj&og.    ri    ös    neql  twv 

10  Ti(.U(i)TdTa)v  y,al  ■d'ELOTdTcov  rj  aocpla  ngayf-iaTeveuai  xal 
d^etoQEiTai  Trjg  cpvGewg  k'qya  xal  eti  aXXa  jtoXv  d/^elvta 
Y.al  '/.gsiTTü}  Tiüv  €x  q)vG€Cüg  gvveötojtwv,  wv  egtIv  iJ 
TTQcoTrj  q)iXooocpLa  d-ecoQrjTixrj.  wg  ydg  tu  vnoyielfxeva  e'xsi 
ngog  dXXrjXa,   ovTwg  xal  al  tvsqI   avTa  SftiaTfjjiiai'  sati 

15  öe  Ti/iiiajTSQa  xal  xqsltto)  ttsqI  d  rj  aocpia  twv  vtco  ti^v 
noXLTiKrjv  zal  ^d^iKtjv  wots  rcoXXqi  dv  ecrj  Ti^icoTsga 
TovTwv  rj  ooq)la.  yial  ydg  ei  (.lev  dvev  oo)(.iaTog  ^fisv, 
ovöev  dv  eöei  Tiijv  q)VGLv  rj^iiov  dXXo  e'xeiv  egyov  rj  Trjf 
d'ewglav  vvv  öe  ij  tov   GWfiaTog  q)vGig  r^öavalg  xal  Xv' 


')  ij^fx«  cod.  (rf^;;  L  =  cod.  Laur.  81  ,  14).  |  noltnxii  ri&ixy]  cod.  (j)^. 
scheint  eine  Variante ,  fehlt  in  andern  Hdschr.).  ^)  ^  cod.  ^)  yxaia 

in  albo  add.  corr.  (zu  ctva  .  .  .  ).         ®)  avvfi  in  niarg.  suppl.  corr.         *'^)  Idilv 
rj  in  albo  add.  corr.  '"j  xal  kvnaiq  awe  in  albo  add.  corr.  (ohne  Lücke  L)f 
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naig  avvsKevy^ievi]  GCüfiaTiTialg  ff  ccvdyycrjg  iTtolrjoev  rjf.iag 
iiti/nslsloO-ai  y.al  owcpqoavvrjg  y,al  eyyiQazelag  y.al  TtoXkwv 
alXwv  TOLOvtcov  ccQeTCüVj  lov  ovY,  ely.6g  jLiSTeivai  t(^  d-ec^ 
öid  To  firjre  tjöovwv  jiitjte  XvTtaiv  awi^iaTiKcüv  /nerexeiv.  i^ 
5  dvdyxrjg  ovv  rov  ow/^iaiog  cpatvoj^ied^a  tijv  nXelöTrjv  (f.  1  ^) 
fregl  rd  rjd^t]  eTti^sXsiav  TtoglCead^aL'  ercel  Kai  i)  di7,aioavvrj 
ycal  Tj  cpQOvrjaig,  cov  to  i)'slov  doxel  /Liezexetv^  nolv  (.dv 
XeinovTaL  rov  d-eov,  deo/Lied^a  öe  avTwv  did  tag  döiKiag 
ycal  rtleova^iag  zdg  vti^   dllTJhov  yivo/nevag'   htsl  %6   ys 

10  d^eiov  €ly.6g  iort  dtY.aL0Ovvr^  rtqog  ^fxdg  TCQOvoeio^ai  rfj 
d^£iüQrjTiy.ij  xal  ev  rovzq)  öiazelelv.  otl  (.lev  ovv  ti/ul- 
ü}T€Qa  sotIv  rj  oocpia  rrjg  TtoXiXixrjg^  e%  tovtcov  Kai  tmv 
TOtovTtov  av  Ttg  TcaTavorjoeisv,  rj  de  ijd^iy,!]  y.aS-d7t€Q  nqo- 
eigrixai  dvayxaiOTdzr].    t^(.uv  de  xal  TigtSrcog  ravTrjv  eni- 

15  TTjSevsLV  7tQ0GT]K€L  Y.al  Xoytü  ycal  egyip,  wöTteg  ytal  2to- 
Y.gdvTjg  rj^iovj  ov%  aTi/iidCcov  tyjv  tteqI  zd  -S^ela  yvcoaiv 
-Kai  Tojv  cpvosL  avvTSLvövTCüv  TtaQielg  trjv  eTiiGTrjinrjv  tag 
TteQLTTijv,  dXX^  dvayy.alav  i^yovjiievog  ttjv  tov  rjd-ovg  eni- 
lneXecav.    Y,al   o\  IIvd-ayogeiOL    öe  tvqwtov  enctiöevov  rovg 

'2(1  ovyyivofierovg  y,al  rj&eac  Kai  Xoyoig.  q)aiverai  de  6 
y^QiOTOzeXrjg  tieqI  TiXeiozov  zavzrjv  zrjv  öiöaGKaXlav  noL- 
eiad^ai'  Xeyei  de  avzrjv  eivai  neql  zov  dvd^qcoTiivov  zeXovg, 
rjzLg  eozlv  rj  evöaifiovia.    a  de  Xeyei,  Ijovatv  ovzwg. 

näoa    zexvrj:    Uqwzov    ovv    qrjzeov   jteql   zexvrjg  xal 

25  Tcegl  fxed^odov,  ezi  Y.al  nsgl  Tcqd^ewg  y,al  ftgoaigeascog. 
Xeyezai  de  zex'^^  naq^  avzolg  ZQixcog'  Kai  ydg  z6  yivog 


2)  a(o(fQoaiivr]g  —  noXXbiv  in  albo  add.  corr.  (ohne  Lücke  L).         ^)  tj  ini- 
üeittv  in  albo  add.  corr.  (dagegen  hat  L  die,  bei  ihm  erste,  Lücke  so  n€Qi  t«  ^ 
fj.  7iooiCf(rd(ii).  ')  1^0 X H  (j.  na     i'^^r  L  (ohne  Lücke  hier  Par.) 

'°)  TiQovo^aSai  beide,  P  und  L,  aber  P  hat  am  Rande  die  Verbesserung 
mvi)  XQV^^^^')-  '*)  ^7r»T;;(ffi;f/v  in  albo  corr.  P  (ohne  Lücke  L).         ^^)  oiix 

albo  corr.  P  (dagegen  L  ovxd     /uaCcov).  '')  (ög  neQnrijv  in  albo  add. 

rr.  P  (fehlt  auch  in  L).  i°)  fxeXttav  om.  PL,  in  albo  add.  corr.  P.  |  tiqui- 

Intti  in  albo  corr.  P  (ohne  St,  L  hat  so:  xal  ol  nvSayoQdoi  6h  tiqw 
Toig  etc.).  ^')  tieqI  nkiCatov  in  albo  corr.  P  (L  hat  statt  dessen 

lo»8  nqa  und  dann  Lücke,  gleich  darauf  Tai'rj^v  J.  ohne  TJjr,  während  corr.  P 
■»  t-iiv  in  albo  ergänzt).  ^•)  avjrjv  itvai  corr.  P  L.  |  riXovg  —  nqüitov 

^  QTj  in  albo  corr.  P  (in  L  so :  avS^wnCvov  svöaifxovia  e/ovOi 

«Ott  T^^vr}         TOV  ^ririov). 
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TCüv  isxvtov  ccTraocüv  tsx^i]  keyerai.  öiaiQOvoi  yovv  Tag 
T€xvag  XeyovTeg  rag  fxev  TioirjTLKdg  Tag  öi  d^eiogrjTLKag, 
ogloaiTO  d^  av  Tig  ttjv  ovtco  Xsyojusvrjv  Tsxvrjv  ovGTrjfiia 
evL  d^ewQTjfiidTiov  elg  €v  Telog  g)eQ6vT0JV.  alltog  ös  Xsyovoi 
5  TSX^rjv  TO  KOivöv  Tfjg  ngaKTiTi^g  y.al  Trjg  7iOLrjTiy.rjg'  öuai- 
QOVOL  ydq  t6  (x8v  TEX^rjv  XsyovTeg  to  ös  ETULOTiji^irjv,  ttjv 
^scoQTjTLKi^v  TiaGav  S7ciOTij(xr]v  I  (f.  2^)  6vo(j,dtovTeg.  ti^v 
Ö€  TOiavTTf^v  VTCoyqdxpeiev  dv  Tig  ovOTrjf.ia  sk  d^ecoqrjfid- 
Tüjv   elg  TtQa^SLg  cpeQovTwv   rj  Ttoirjasig.    iölwg  ös  xalslv 

10  UMd^aOL  Tsxvrjv  xrjv  TtOLtjTiyiTJv.  djtoöidwoi  ös  avTio  loyov 
6  ^^QiOTOTslrjg  Xsycov  Tsxvrj  sozlv  s^ig  (.letd  Xoyov  Ttoirj- 
Tixfj.  Xoyov  ÖS  la(j,ßdvsL  ome  tÖv  srtaywyiKov  ovts  tÖv 
ovlXoy LOT tytövj  (o  %^wvzr«t  ol  örjfiiovQyol  tcov  tbxvcov. 
TtoLrjf^aza  (xsv   ydq   sotv    Kai  ra   twv  dXoycov,   olov   tcov 

15  fisv  (xsXlGGwv  Ta  KrjQla,  dqaxviJov  ös  Ta  dqdxvia  %aXov- 
(.Lsva,  dXX^  ovösv  tovtcov  (Ucira  Xoyov  Ttoiel  dXX^  OQ^fj 
(pvOLKf]  xQCO(.i€va  Ta  tcoa.  Ta  ös  TSXviKd  fCoirj/uaTa  Xoyi- 
y-wv  ioTL  TTOLrjfLiaTa  'Aal  twv  Xoyq)  %^W|M6Vw)'.  ttsqI  fiiv 
ovv    TsxvTjg  TavTa  slQrjad^co.   ttjv  ös  jusd'oöov    svlol  ^e» 

20  (pij^rjoav  xara  TavTOv  Tjj  Tsxvrj  ytal  st,  TcaqaXXrjXov  sig^O- 
d^ai.  SVLOL  ÖS  övvafiLv  o/noltog  sjovoav  ngog  Ta  vq> 
avTTJv  dvTLK6Lj.i€va'    sOTL  fxsv  ydq  Kai  tüv  XoyiKwv  SKaa- 

TTjV     TSXVCÜV     S7tlOTljlAr]V     dxOVOaL    TWV    dvTL7.SL(,lSVlOV^     OLOl 

ri  laTqtxT]  vyieLvcov  Kai  vooeqwv,  dXX^  ov  Ttqog  afig)(i 
25  6j.i0Lwg  IjeL,  dXXd  to  f.isv  7Tqorjyovf,isvwg  alqslzai,  to  di 
yivcüGKSL  (j.6vov.  qrjToqLKfj  ös  Kai  ÖLaXsKTLKr]  elöl  ^$i 
STiLXSiqrjTLKal  df.L(p6Teqai^  dXX^  OjLioiwg  sjovol  Ttqog  tt 
STtLXSLqslv  slg  Ta  dvTLKsifieva.  sttsI  ös  cpaivsTaL  KOt^ 
Tiqv  tzoXltlktjv  t]  rjd^LKrjv  (.isd^oöov  ovoj^iaKtov,  ov  (.lovov  tjJi 
30  qrjToqcKrjv  Kai  ö LalsKT lkh^v ^  svlol  sq)aaav  fxs^oöov  ovo- 
(.idt^sod^aL  Ttdoav  övvajiuv  i]  e^LV  Trjv  wg  stcI  noXv.  soi- 
KaOL  ÖS  Kai  ovTOL  dTioXeXeiq)d^aL  Trjg  tov  ovofxaTog  xqrjoewg 


ö)  t^x^f)  L  To^s  cod.  1*)  TCüV  XoyoDV  cod.  {a  add.  corr.).  ^^)  a^a;| 

cod.  (»7«  in  albo  corr.).  20^  xcaa  lavibv  in  albo  corr.  ^i)  vvaful 

ojuoicog  ^'  in  albo  corr.  27^  6fuoio)g  et  mox  to  i/ri  in  albo  corr.         ^o)  „\ 

in  albo  corr,  |  fj  add.  corr.  (über  der  Zeile).  ^°)  stftoi  in  albo  corr.  \^i[ 

hier  beginnen  die  vorn  unvollständigen  Texte  des  Aspasius  in  Par.  1927 
Laur.  85,   1   (dgl.  Vatic.  1622  nach  ßrandis),  so:    Tt]v  ßiaXtxiixiiv  htoi  1^1 
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(f.  2')  (.ifd-odov  yag  ovof^idÜai  y.al  tyjV  ttqwttjv  q)ilo- 
ooq)iav  xal  Trjv  uegl  drcodei^ecüg  e7iLGTrj(.irjv.  elTvev  ouv 
/iie^oöov  elvai  h'^iv  S^swgrjTiyirjv  rwv  vcp'  avTrjv  /.lezd  Xöyov 
eTta/.Tiv.ov  rj  ovlXoyLGTr/.ov'  yMXeiod^o)  öe  /noi  ovlloyiofidg 
5  yioivdig  /,al  zo  ev^ijurijua,  s/ray(oyrj  de  y.al  to  Ttagd- 
ösiyjua.  elxoTwg  de  fied-odog  ndoa  jJ  roiavTi]  ksyszai  6v- 
va/iiig  i)  öid  ovXloyiOftov  xal  St^  enaywyrjg  Ö£Ly(,TiKr],  wg 
dXlaxov  eiQYjTaL.  zrjv  Ö8  fcgd^Lv  sviol  (lev  djieöooav 
Iveqyeiav  loyLycrjv.    xava  öe  touto  leyoiT    av  Kai  rj  -d-ew- 

\i)  Qia  TtQa^ig'  evegysia  yaQ  XoyiKrj.  leyerai  de  ngä^ig  yial 
rj  YMid  7tQC(y.Tixrjv  emazij/^irjv  evegyeia.  7iQay.Tiy.al  öe  le- 
yovtai  f.iev  xocvaig  Tiaoai  (hv  /.itj  eavt  Ttolrjind  iL  aXXo 
Ttagd  zrjv  tiqu^lv,  oiov  OQ^riOTiyri  xal  avXrjTiyij,  iöiwg  öe 
riTE    TColiTLKTJ    '/.al    rjd^iY.rj   Xeyovzai    jiQd^eig   a\   Ttegl   to 

1.)  yaXöv  yal  aloxQOv  evegyeiat.  neQi  öe  Tigoatgeaecog 
ige!  f.iev  y.al  avTog  tvqoeXMv  ,  tooovtov  öe  ngoXrjTtTeov 
OTL  -yai  eoTLv  t]  Ttgoalgeoig  oge^ig  ßovXsvTiyrj.  eneiöav 
ydg  ßovXevodf,iEv6g  Tig  eXrjTaL  -yal  r^  oge^ig  eTcayoXov- 
d^rJGTj  TM  Xoyio/ucp ,    rj  dvdnaXiv  dgsxd-eig  yal  ßovXevod- 

'2(1  jiievog  eXrjTai,  Ttgoalgeoig  to  toiovtov  eoTiv.  ÖLOTceg  al 
dgeTal  ytal  al  xaylai  ngoaigeoetg  zrt>'4'*  fw»'  .««V  ydg 
dgeTiüv  0  te  Xoyio/ndg  xal  »J  oge^ig  dyad-rj,  tüv  öe  y.a- 
y.iwv  TovvavTLOv:  — 

,,näaa  öe  (prjOi  Texvtj  y.al  7idoa  fue^oöog  xal  Ttgd^ig 

'25  yal  Ttgoalgeoig  dyai^ov  Tivög  ecplsTat^':  at  te  ydg  Texvai 
xal  al  /iie^oöoL  tov  lölov  TeXovg  wg  dyaS^ov  itpLEVTat , 
xal  f-ii^v  al  Ttgd^Eig  \  (f.  3"^)  xal  al  Ttgoaigeoeig  dyaS-ov 
TLvog  dgeyovTat'  xal  ydg  al  /nox^^/gcxl  Ttgd^eig  xal  al 
fj.ox^rjgal  Ttgoatgeaeig  ecpeoei  tov  dyad^ov  ylvovTai,  dXXd 

30  TC6T€Xavr]f.ieva}v  tüjv  TtgaTTOVTWv  rj  Ttgoaigov/nevcüv:  — 

„dfo  xaXwg  drtECprjvavTO  Tdyad^ov  ov  otdvTa  ecplezaL^^: 
Tayad-öv  öe  el  nev  to  Ttgwvov  acTiov  xal  xvgiojTegov 
XafxßdvEij  ogd^wg  el'grjTai  ozt  TtdvTa  tovtov  ecpleTaij  xal 


«V  fi(&oSov  6vofJc(C((y9c(i   naaav  dvvafAiv  ...  ^)    fjiiS^oSog  näaa  in 

Ibo  corr.  |  )JyiTai  [^vvafxig]  rlg  rj  .  .  .  cod.  d.  h.  övvctfxig  in  albo  corr.  und 
ff  unter-  d.  h.  durchstrichen.  ')  Stixxtxri  —  tiqü^iv  in  albo   corr. 

•)  ivioyuav  dgl.  und  riv  in  Xoyixrjv.  '*)  xal  i^x^ixrj  am  Rande  er- 

iBzt.  I  (tl  corr.  über  t«?  (unterstrichen).  ^^)  TotSToi;  ^y/ in  albo  corr. 


QO- 
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Toc  cpvra  Tcal  ra  tcoa  ixslvov  ogiyovTat  y,al  f^g  Ttgo^ 
£x.elvo  of^OLWoewg.  ovtü)  yäq  del  dxovsiv  tö  scpUad^ai  ct5g 
Ttaqeay.evaoiA.evov  ey,cxaTov  V7td  Tfjg  g)va€a)g  sig  rrjv  toi 
TeXsiOTccTOv  xal  tiqcotov  aiTiov  fj  dwarov  e^of-iolwoiv 
5  syiaaTov  ydg  ayexaL  vrtd  t^g  Idlag  (pvaecog  Oftovörj  sm 
TTJv  lölav  TeXeiOTi^Tay  ertl  de  Tavzrjv  ayerai  öia,  to  Trqdi 
szeIvo  vevevKevai  o  rvdvTwv  iarl  TsleLOzaTOv.  ei  ös  tc 
dyad-öv  dwl  Trjg  evöai^oviag  XafxßdvsL,  oQd-dig  av  Xiyoitc 
T«  loyiKot  Iwa.    TOVTO  f.iev  ovv  öid  (xeaov  siQrjzai,  tö  di 

10  ovve%eg  xrjg  q)Qdae(Dg  exet  ovzcog:  — 

^yJJdaa  zexvTj  Kai  Tcdoa  fusO-odog,  ojaolcog  de  Ttga^i^ 
ze  xal  TtQoaiQeoLg  dyad^ov  zivog  sg)l£Gd-aL  öokcV^,  zov 
zeazL  zov  zeXovg'  zo  ydg  zeXog  dyad-ov  eKdozrj  o  nqo- 
zi^ezac  sivai  avzov:  — 

15  „diaq)OQd    de  zig  q>alvezai  zaiv  zelcov^^.    zd  fxsv  y* 

avzal   ca   kvegyeLai  zelr]   elöl  zwv  ze  TigaxzrAwv  STtia 
(J.ÜV  yial  zwv    d^scogrjziKcov'    aY  ze  ydg  ngd^eig  ivegyeu 
rj  ze  -d^ecogla'  zwv  de  noLrjzixuiv  zd  zeXrj  dXla  zivd  nage 
zdg  svegyelag,  oiov   zov   dyalfiazorcoiov   Ttagd  zrjv  eveq 

20  yeiav   allo  zelog  z6  dyaXfxa  .  .  . 

2  (zu  I,  9.  1099'*  2  ivliov  de  zrjzojfxevoc  gvrtaivova 
zd  f-iaKdgtov  .  .  .) 

f.  19^:  zd  de  eq)e^rjg  doxel  ziol  fiaXccytcozegcog  elgija 
d-aL.q)r]ol  ydg  evlcov  azegov(,iEvovg  gvTtalvetv  zd  f.iay.dgio'k 

25  Oiov  evyevelag  evzey,vlag  KdXlovg.  q)alev  ydg  dv  ziveg  xa 
dvoyevi]  ovza  Kai  fxrj  KaXdv  Kai  dzeKvov  evegyecav  I 
7Tgor]yov(.ievoig  evdexeod^at,  evegyovvza  de  evdaifxovev 
dvdyKjj.  ngog  de  zovzovg  XeKzeov  wg  Kai  lAgLazozeXrj 
eTtaivei  zovg  zotovzovg  wg  ifcavogd^ovvzag  zd  eXXeLiJ.fxa  zo 

30  yevovg  rj  zd  zov  eXdovg  rj  zlvwv  dlXwv  wv  elalv  evdesii 
dXV  o(.iwg  gvTtov  zivd  eyyiveod^ai  vud  zijg  vTtegßaXlovaij 
dvayeveiag,  oiov  u  zig  i^zaigrjKozog  vidg  eYrj.  Tta 
(f.  20^^)  ydg  ov  ^VTtog  zovzo  ov  dTtovixpaizo  fxev  l'owg  kq 
dnoggvxpetev  6  yervalog^  dXX^  o^wg  e^jtodwv  eazl  Jtgdg  zd 


')  hehov  cod.         ^^)  ama  hifrynai  cod.,  avral  ut  ir.  corr.         '*)  na(j 
um  Kande  corr.,  im  Text  n  f  q) ,  ebenso  nochmal  v.  21. 
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y.aldg  evegyeiag    iviOTS'   ov   yag   STriTgiTiovaiv   al   TioXeig 

Tcc  /nsyiata  rolg  Toiovtoig  ngaTTetv.    alaxQov  de  layet  ov 

TOP  jLiETQiwg  iaTSQTjjuevov  xdXlovg  dXV  a5g  q)r]al  tÖv  nav- 

aioxrj   yccl   regatioörj   rrjv  f^oQCprjv,   ov  Yocog   ovd^    olov  ze 

5  (pQ6vLf.iov  ysveo&ai'  wg  enlTiav  ydg  oi  tolovtol  xal  rega- 

Wm.    Tiüdeig   yivovTai.    dkX^   ovöe   jnovioTrjg  y,al  atayivog  av  eYr] 

»^      evöal/iicüv,   Yocog   di  ovöe  OTtovöaiog  6  /novcütrjg,  ov  /novov 

ovY,  evöaif.i(x}V'  nagd    (pvoLV  ydg   t^   dv&gojJK^   to   fxovi^ 

Crjv. 

3.  Schluss  des  Comm.  zu  Buch  I. 
10  f.  26^  (zu   1102i>  33): 'Oft   de  neLd^eiaL  nwg  vito  tov 

koyov  zo  akoyov  (.irjvvai  xal  Vj  vovd^eTrjOig  y,al  näoa 
€7tiTijiU]aig  y,al  TtagaKlrjaig.  STtiz l/urjaig  (.lev  eTiLTiXrj^Lg 
O(podgd  Tig  (poßov  i/iißdXXovaa  ngog  eaxoTtrjv  zrjg  dXoyov 
ogjiirjgy  vovd^eTrjo ig  de  fierd  7tagay.Xr]a€0)g  eninXrj^ig 
Ttgaela  ertl  dfnagTrjfiaTt  yivof-ievrj ,  TcagdycXrjGLg  de 
TtgotgoTirj  yivglcog  i.iev  rj  eu^  dyad-d,  yiOLvoTegov  öe  xal 
r)  e(p*  bxiovv  TtgoTgortrj.  üoxe  eiKOTwg  cpafAev  eitiTL- 
/iirjaiv  eivat  f-iezd  7tagaY,XrjOeu)g  rrjv  vov&errjGcv,  TiXrjv  fjye 
vov&ezrjoig  y,al  jJ  7tagdyiXr]0ig  ndoa  xo  ogsyiTLxöv  Kai 
6g  1  (27'*)  ^irjXiY.dv  zrjg  ipvxrjg  ozav  eq>^  a  jurj  Sei  og/na  zge- 
20  718LV  e/il  zo  öeov  ßovXezai,  ovx  av  ei  (j.rj  TcecpvKog  rjv  Ttei- 
&ea&aL  zcp  Xoyw.  diogiCovzai  öe  xal  al  dgezal  y,azd  zrjv 
ÖLaq)ogdv  zwv  (j.ogliov  zovzwv  zrjg  xpvxrjg'  ag  (xev  ydg 
Xeyofxev  öiavor]ZLycdg  %al  ev  z<^  XoyiKc^  ixogi(^,  oTov  oocpiav 
y.al  (pgovrjöiv,  zdg  öe  rjO^cxag  ooat  ev  z(p  ogexzixcii  xal 
25  6g/nrjziyi(^,  olov  acocpgoovvrjv  y.al  eXevd-egiozriza.  ovös- 
Tioze  ydg  z6  r^d^og  eicaivovvzeg  Xeyoinev  oocpog  avd^gwnog 
dXX^  ozL  TigqLog  rj  üixxpgwv^  TtXrjv  y,al  6  aocpog  enaivezög 
ov  y,azd  zo  rjd^og  dXXd  y,azd  zrjv  eTnazrifxrjV  ndaai  ydg 
al  dgezal  eTiaivezal,  ij  öe  aocpla  dgezrj', 
4  (zu  II,  2.  1104^  14)  f  31  b  (lat.  Felician.  f.  42^  2  ed. 
Par.  1543): 
•3U  a^Lov  öe  Y.al  zovzo  Cr]zrjoaL  nwg  Xeyezai  rcavzl  Ttdd^ei 

eTteo&ai  '^öovrj  rj  XvTirj  .,zd  ö^  aXXa  ndvza  ndd^tj  elg  i^öo- 

")  am  Rande  /^hinu  rivä.  Felicianus :  „Nonnulli  duos  hos  maxime  generales 
iffectus  exsententia  Aristotelis  esse  existimarunt:  ita  ut  aflectus  in  duos  generali 
listributione  dividatur,  voluptateni  et  dolorem  (in  quos  postea  reliqui  omnes 

Hermea  V.  7 
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vrjv  dvdysa&ai  ytal  XvTtrjVj  olov  OQyrjv  (,iev  v.al  cpoßov  eig 
kvftTjv,  d^dgooQ  Se  elg  i^öovrjv,  ttjv  de  STtid^v^iav  y,olv6v 
TL  elvai  SK  IvTtrjQ  xal  i^öov^g-  xaTci  fniv  ydg  Tiijv  f-vösiav 
XvfTrj  Ttdqeaii  Tip  BTtid-vfj.ovvTi,  xara  de  trjv  eXnida  i^öovrj. 
5  «V  d^  11  TiavTeXwg  d7ir]l7tiy,ojg  Tsv^eod^ac  ov  iTtid^vjusl  f 
6  avd-QWTtogj  XvTtT]  rij  STtid-v/iu^  eueTaL  wg  yhog.  ovTog 
de  6  Xöyog  exei  (.lev  riva  md^avoTrjTa,  iozl  6s  dfxcpia- 
ßrjTrjaiiiiog.  snel  ydq  öfioloyslTaL  Tig  rjöovrj  ev  e^iöei  tov 
Ttdd^ovg  y,al  Ivfrrj,   olov  ETteiödv  xaiQO)i.iev  rj  bti^   dvTÖlg 

10  €^  ngdtTovoiv  r]  snl  zolg  q)iXoLg^  rjöovrj  Xiyetai  to  toiov- 
rovj  yial  Ivurj  öe  r]  etzI  tdlg  lölotg  rj  tolg  tcov  (pilcov 
TLayiolg ,  tLvl  diaiQrjGO/asv  ttjv  yeviyitjv  i^öovtjv  y,al  Xvnrjv 
twv  elQrjfxevcov.  el  ydq  6  avTÖg  Xoyog  enl  Ttdörjg  rjdovrjg 
OTi  ioTiv  rjöovr]  svsQyeia  tov   zazra   cpvoLv   dvsfiTtoöiGTog, 

15  ovx  olov  TS  elTteiv  ovo  eivai  rjdovdg^  Trjv  (.lev  yevog  Tr^v 
öe  elöog'  eYrteQ  TavTÖv  ovo/,ia  avTWv  y,al  6  avTog  Xoyog 
y,al  ovx  eOTiv  Yöiöq  Ttg  OQiaiiidg  Ttagd  tov  elgrjfievovj  Trjg 
ev  /negsL  rjöovrjg.  el  /.irj  Tig  sgel  y,0Lvajg  (xev  Ttdarjg  ^öovrjg 
elvac  TOV  Xoyov  tov  eigrjjLievov,   ojiioicog  öe  y,al  XvTirjg  tov 

20  evavTLOv,  ti^v  öe  ev  eXöei  evegyeiav  tov  xaTa  q)vöLV  bttI  toiq 
rjfxeTeQciig  y,al  Talg  tcov  cpiXwv  evTcgaylaig  TcaQovoaig,  xat 
Trjv  öialgeolv  ts  fioirjosTai  ev.TLd^efxevog  Trjv  rjöovrjv  Y.al 
Trjv  Xvftrjv  yevixwTaTa  ndd^rj'  tov  ndd^ovg  ovo  el'örjf  t6 
(xev  rjöovrj  to  öe  Xvnrj^  twv  öe  rjöovwv  al  (xev  ipvx^y'Ccl  al 

25  öe  ow/aaTiyial  y,al  6fj.olcog  tcov  Xoiticüv,  al  fiiev  ovv  xpvxt^'Ctl 
Trj  ifJvxfj  e'xovoat  evegyeiav  tov  xaTa  cpvoLV,  a\  öe  (32*) 
owfxaTL'/.al  öiä  tov  ooj(xaTog  yiv6(.ievaL  Trjg  ^vxrjg  rjöovai* 
TWV  öe  ifjvxiyicov  Trjv  (zev  elvai  egsl  S/iicovvfxwg  tm  yevei 
v.aXov[xeTrjv  rjöovrjv   öidxvaiv  Tiva  ovoav  enl  Talg  rjfXETe^ 

30  Qaig  xai  Talg  twv  q)iXwv  evTVQayiaLg  wc  TiagövTwv  rjfuv 
rj  Tolg  (piXoLg  tw)/  dyad^wv.  avTrj  öe  avvwvvfxel  fiev  aal 
öexBTai  TOV  Xoyov  tov  yevovg,  evegyeia  ydg  botl  xal  avTtj 
TOV  xaTa  cpvGLV  dv8(.i7i6ÖLaTog^  b{.aovv^iel  öe  rj  Tavzov 
ovofia  e'xet  t(^  yevec.   dXXo  öe  elöog  Trjg  xpvxcyifjg  rjöovrjg 


reducantur"  etc.).  Vgl.  cod.  Par.  1902  (f.  36b):  a^iov  dk  —  ensa^ai  r]Sov^V 
r  XvTiTjV.  tvioL  fuh  yccQ  tjyrjaavTo  yerixcorata  alvai  nivrs  ravia  nd&r]  xccrä  tov 
aqimoiikriv  ovTtos  Jt  yevixä,  äorf  ^iaiQcTai^cii  t6  /Jiv  naO^og  ifs  6vo  na9n, 
T](^ovT]V  xttl  Xvnrjv.  rci  J'  aUa  niivra  nä^r]  dg  rj^ovijv  dvayead^at,  xal  XiniHlß 
u.  s.  w.  '2^  lila  cod.  ")  ^xiiiHfAtvog-,  6  Tiff^^uvog  cod. 
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S^ccQOog  ridovrj  zig   ovoa  xal  öidxvoig  6l^   ekrtida  tov  iv 

aXXa  ÖS  oaa  Y.ccd-^  t]öovrjv  xpvxty-rjv  X^yerai  Tcdd^t],  ridovai 
\pvxL-/.al  av  €i€v,  ü)v  tu  f.iev  dvriXQvg  ^f,iaQTrjjLi€va  eGri, 
T)  T«  de  av  itiiv  tj  {.lEixeTQrjfxeva^  ol'Keta  TJj  xazlc^.  o/Lwlcüg  ös 
fiXei  xof6  STil  xpvxiy-rjg  IvTtrjg'  to  f.isv  ovv  oXov  evegyeia 
TOV  ytard  cpvaiv,  ravTrjg  de  el'Srj  rj  te  evdsia  leyofxevr]  Ivtitj 
ovoa  ertl  ralg  i^jueregaig  ij  xalg  tlüv  cpLXcov  dvOTtgaylaig 
WC   naQovTiov  rjörj    twv  ycaKwv,   ert   de  xal  rj  OQyrj  XvTirj 

10  ovGa  ertl  tm  voj-ilCeiv  xl  Ttag^  d^iav  TCSTtovd-evai  f.i€T^ 
OQS^ecog  tov  XvTrrjaaL  tov  XeXvTrrjyiOTa,  y,al  6  cpoßog  de 
eiöog   XvTTTjg   öid  ftQoaöoKWfusvov  Kayiov  yevo/^ievrjg. 

lavTa  jiiev  lytavcog  XeyoiTO  Tcoog  xb  uvai  Trjv  TtQWTrjv 
öiaiQEOiv  TOV  Ttdd^ovg   sig  ^dovrjv  y,al  XvTtrjv.  dXX'  eTteiörj 

15  öokeI  rj  eTtid^vfxia  jultitov  e^  rjdovijg  elvac  ytal  Xv^rjg, 
do^Ei  (j,ri  Oiov  TE  ysvrKWTdTrjv  Eivai  i^öovt^v  'aal  Xvftrjv 
ÖEi  ydg  d-dTEQOv  Ttdv  Eiöog  Ttdd^ovg  vtco  d^aTEQOv  avTov 
TaTTEO&aL,  dXX^  ovxl  fniKTov  e^  avTwv  sivai.  wgtieq  ydq 
TO  ^wov  diaLQElTaL  Elg  XoyiTiOv  y,al  dXoyov,  xal  Ta  XoiTcd 

20  twa  7]  Xoyiy,d  eoTiv  t]  dXoya,  (32^)  ey,  Xoy cyiwv  de  y,al 
dXoycov  ovöev,  ovTwg  EvXoyov  exEiv  y,al  etvI  i^öovrjg  y,al 
XvTirjg  av  rj  yevrj  nd&ovg  yEVL7,d.  ötd  neiQwvTai  Tiveg 
XeyEiv  (xri  Eivai  avTa  yevrj  f^rjöe  tyjv  tiqcottjv  öialgEOLv 
Twv  nad^cjv  Ecg  TavTa  Etvat,  dXXd  tov  L4qigtotsXi^v  Xeyeiv 

25  TiaQeTtEö&ai  amd  TÖlg  ndd^EOiv  ovToyg  wg  ttj  (xev  vyiEiq 
TtageTtETat  rj  EvxQOia^  Tfj  de  voGcp  rj  övGXQOia.  ertiGTiSTiTeov 
de  TiEQi  TovTCOv.  exet  de  rj  e7tid-vf.iLa  wg  TtQOEiQijTaL  (.il^iv 
Tivd  rjdovfjg  v,al  XvTtrjg,  y,al  6  d-v(.i6g'  ycal  ydg  avTog 
doTiEl   i^ied'*  rjdovfjg    yivEGd-ac   y,al    Xvjtrjg.   drjXol    de    ytal 

30  "O^rjQog  Xeyiov  „wgte  TtoXv  yXvniwv  (xeXiTog  KazaXEißo- 
fievoio  dvdgwv  ev  GTrj^EGGL^^  xal  t«  e^ijg. 

oqa  de  (iirj  ovTcog  ßeXTiov  dvwd-Ev  Xaßslv  tv  Ttoxe 
koTL  TO  Tidd-og  YMi  TLva  ccv  avTov  yevoLTO  eXdij,  l'Gwg  yaQ 
dXtjd-wg  q)avElTaL  tcov  dXXcov  ysv lyitüTaTa  rjdovrj  zal  Xvtztj. 
ol  fxev  ovv  eye  Trjg  GTodg  (^rjd-rjGav  Jtdd-og  Eivai  oqiirjv 

*)  filv  add.  corr.  |  auch  fis/ueiQiju^va  fehlt  etwas.   Felicianus  v.  26:  ,,non- 
nuUi  autem  si  inoderati  fuerint,  virtuti :  si  immoderati,  vitio  ascribantur". 
'")  y^vt]  add.  corr.  ^^)  fx^Xno;  hat  der  corr.  am  Uaude,  im  Texte  statt  des 

8en  ^iiioi  (ebenso  in  cod.  1902). 
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(TcpoÖQCcv  rj  OQiLirjv  aXoyov,  Xajußdvovreg  ro  vTcevarziov  t(p 
6()0^w  loycü,  ovx  SV'  ovts  ydg  ndv  ndd^og  ocpoSqov  ovte 
7t äv  VTtevavTLOv  Tq)  X6yü)f  dlXd  Tiva  ol/^ela  iorlv  dyad-i^' 
Tovg  yovv  dna^eig  Kai  O7,lr]Q0vg  rd  Tid-rj  \peyof.iev.  yial 
5  dfX(x  to  oQSKTi-Kov  f-ioQtov  Tfjg  ipv^rjg  i^aXd-elv  fuev  iiavxelwg 
d/iirjxccvov  Trjg  xpvxfjg,  xüOfieiad^ai  de  cootisq  xal  to  Xex^ev 
s'xov  övvazov  sctj  d^  av  K€Koaf.ir]/i(€vov  iv  rrj  twv  ttcx^wv 
GVf^if-iSTQicc.  OTL  6s  eozL  TL  oQsy^TL'iidv  Kai  nad^rjTiiibv  tfjg 
ipvx^S  GKSTtTSOv  iv  dXXoig.  twv  de  sk  tov  n egindTOv 

10  TWV  (Liev  TtctXaiwv  naq^  ovöevl  svQLOxof^isv  6qlo/.i6v  tov 
Tidd^ovg,  TW)^  öe  vOTeqov  IdvöqovLyiog  f.iev  UQrfKe  Jidd^og 
elvai  TTig  xpvxfjg  y,ivrjotv  aXoyov  öl^  vnoXrjipiv  kukov  rj 
dya-d-ov,  dXoyov  Xa/ußdvwv  ov  to  vnevavTiov  Tqi  ogd^w  {^'6^) 
Xoyci)   wGTTEQ   o\  €x  Tfjg  GTOccg,   dXXd   xö  tov   dXoyov  Trjg 

15  ipvxrjg  f-iOQLOV  yiivrj(j.a.  Börjd-og  de  to  rcdd^og  Tr]g  ipvxrjg 
y.lvriGLv  dXoyov  e-xovGdv  tl  fieyad^og,  dXoyov  f^iev  Xaf.ißdvwv 
Kai  avTog  tt^v  tov  dXoyov  t^^  '^l^vxrjg  (.ioqiov  yJvtjGiv,  to  de 
(.leyed^og  ngoGvid^elg  eTceiörj  yivovTai  Tiveg  y,al  dXXai  Kivrj- 
Gsig  TOV  dXoyov  Trjg  xpvxrjg  /.ist^  oiyieiwGewg  T^g  fcgog  iivag 

20  y,al  dXXoTQLWGEwg  ßgaxelag'  Tag  ovv  (.lezd  ßgaxelag  orx 
d^iov  riyelTO  ovo/iidCsLV  Ti^d^rj.  ovk  oiöa  öe  bnwg  tovto 
sItts'  TtaGa  yaQ  y.lvrjGig  tov  Ttad^rjTiKOv  fnoQiov  Tfjg  ipvxfjS 
av  (xfj  Xav^dvj]  rrdS^og  dv  el'rj  tov  Gw/naTog,  ov  (.lovov 
de  rj  ovv  (leyed-ei ,   to  öe  v-ax    dXXoicoGiv  tov   woneq  Kai 

25  TcaGa  KivrjGLg  GCüjuaTog,  ov  kgt^  dXXolwGiv  dv  f.iij  Xavd^dvrjj 
Tidd^og  ^6v  TOV  GW{.iaTog  jiQOGKeiTai.  oii  TavTa  toiKSv  rj  kotu 
T«  Tidd^rj  jLieTaßoXfj  Tr^g  ipvx^jg.  6  öe  LivÖQovLKog  elnwv  öi 
vnoXrjxpiv  dyad^wv  rj  Kav.wv  ylveod^at  to  ndO^og,  tvqwtov 
(.liv  iGwg   i^yvörjGsv   otl  yiveTal  Tiva  fcd^rj   e§  avTrjg  Trjg 

30  qyavTaGLag  xw(>tg  Gvyy.aTad-iGewg  Kai  vTioXijipewg  •  Kai  ydq 
KaTa  Trjv  äiG^rjGiv  avTVjv  ote  i^öv  rj  XvnrjQov  q)avfi  ivloTS 
ylvETai  ndd^og  Tfjg  ipvxf/g,  wgte  ov  f.i6vov  /LieTa  Tag  VTioXrj- 
xpsig  dXXd  Kai  tiqo  twv  vnoXfjXpewv  t«  ndO^rj  ylvovTai, 
(.irjvvovGL  öe  tovto  /.idXiGTa   al   eTti^vfiiai.  löwv  ydq  Tig 

35  7roXXdKig  ev  eTTid^vfiic^  eyeveTO  KaXov  fj  xaAor,  oiöenoTB 
VTtoXrjxpewg  tvqoteqov  y€vof.ievrjg.  eTi  noXXdKig  yivovxai  ov 

■'')  dXla  rivci  add.  corr.  ^)  xoajunaai  (so)  bis  (^vrarov  cod.  (so). 

2°)  rag  —  ß()a/6iag  add.  corr.  ^'^)  am  Rande  (oeben  xot'  aXXoicoatv)   ^• 

TOV  cod.  '")  up:  UV  cod.  ort  (?)  "^  war«:  oii  cud. 
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jicivTiog  vno)jj(l>iwg  yivnfteviig  oit  dya^ov  TTagetTiLV,  olov 
ETieiöav  vjto  evTQanikov  Xöyov  Kivehai  Trjg  ipvx^g  to  aXo- 
yov  ov  yag  vnoXajiißdvoiiiev  roze  dya^ov  tl  rj(.uv  nagslvai, 
dXV  oXiog  vq)^  Idiag  xivovf^ed^a.  €Otl  ö^  ote  '/.al  rf]  vno- 
5  IriXpei  <vov  dyad^ov>  dyioXovd-el  t6  rjdsad-aL,  rfj  ös  (33*^) 
VTTohjipet,  Tov  xofxor  dxolov^el  t6  XvTieio&ai,  y.Lvovj^€vr]g 
dt^XovoTi  TTJg  xffvx^g  cog  tov  /lisv  dya&ov  i^diog  ovrog  tov 
öi  xay,ov  XvrtijQov.  ^i^ttote  ovv  t]  t6  ndd-og  KivrjOig  tov 
dXoyov  TTJg  ipvxfjg  vtto  rjdiog  t]  Xvtiyjqov.  idv  t€  ydg  (.laTa 
10  (pavTaolav  dytoXovd-ijarj  t6  ndd^og  sdv  Te  [xeTa  vjio- 
Xi]ipiv,  TidvTiog  lag  enl  rjöei  rj  XvvrrjQCü  ylvsTai.  n  yial 
jUTjvvei  yevixwTaTa  nd&rj    ovTa    Trjv    tb    t^öovtjv    y,al    ttjv 

XvTlVjV. 

ysviytd   de  Tcd&rj    ol    (.lev    sy,    Trjg    OToag    ecpaoav 

15  eivai  rjöovTjv  yal  Xvm^v,  cpoßov,  eTti^v/^uav.  ylveod^ai  /.liv 
ydg  Ta  ndd^rj  scpaoav  öi"  vTioXrjipiv  dyad^ov  Kai  xaxotT, 
dXX^  OTav  f.isv  wg  ercl  rcagovot  Tolg  dyad-olg  KLvfJTca  ^ 
ipvxrj  i^öovrjv  sLvai ,  orav  äs  wg  enl  fcagovOL  Tolg  xaKolg 
XvTirjv.  TtdXiv  öi  STIL  Tolg  /tisXXovaL  7tQoaöoY.a)inevoig  dya- 

20  d-olg  ETiid^vi-ila  ov(.ißaLveL  OQS^ig  ovoa  cog  (paivojusvov  dya- 
d^ov,  Kaxwv  de  TTgoodoxcofievcov  t6  ovfxßcävov  Ttad-og  cpoßov 
eXeyov  elvai.  d^iov  öe  aTtog^aaL  tL  Ötj  ttotb  tov  (.lev  q)6ßov 
7tag€iXijq)aoiv  log  Tvad-og  yeviKov  Kaifceg  eiöog  XvTtrjg  ovza. 
eoTi  ydg  6  (foßog  XvTirj  enl  7rgoGdoK(x)f,iev(p  y,aKM  xal  ovx 

25  01(0  örJTtOTS,  ov  ydg  q)a(.iev  cpoßelod^ai  tov  TrgooöoxwvTa 
Tievlav,  dXXd  (xdXiOTa  öokeI  cpoßog  elvai  Kai  Kvgiwg  oTav 
Tüiv  ngog  kIvÖvvov  tcjv  nagd  owTrjglav  cpegovTwv  KaKiov 
Tj  TTgoadoKia  ■Tß,  t6  6'  dvTiKeifA.evov  avT(^  Tcdd^og  TtagrJKav, 
Xeyo)  de  tö  d^gdaog  KaTd  ngoodoKiav  yev6(.ievov  tov  f-irjöev 

30  eoeod^ai  KaKov  rj  kolv  yevr^Tat  KgaTijoeiv  avTOV'  vtto  ydg 
TocavTrjg  Tivog  vuoXijxpewg  ylveTai  t6  d-dgaog^  ovk  avTrjg 
Ttjg  TtgoGÖOKiag  ovTog  ndd^ovg  dXXd  tov  enaKoXovd^ovvTog 
KivrjnaTog  ev  tco  Xoyc^.  Trjv  öe  e7ri0^vf.iiav  Tid^evTeg  Trjv 
ogyiijv  TcagrJKav.  XeyovOL  /.lev  ydg  avTrjv  enid^vfxiav    elvaij 

')  TOV  dya,9ov  fehlt  im  cod.  („ex  opioione  boui"  Fei.)  *°)  axolovd^^- 

au  cod.        ")  ri  xpvxri  steht  als  Correctur  am  Rande,  im  Texte  ir]  ^fjvxv  (unter- 
strieheo).  '")  näXiv  am  Rande:  näau  im  Text.  ^•^)  7iccQ€iXi](ftt/bi€v 

ante  corr.  ^7^  ^^^i  (statt  nccQ«)  ante  corr.  ^•*)  ri^v  ^t  —  ogyrjv  am 

Rinde:  im  Text  nur  tkjv  öt  6()yrjV  ri^^vreg  nag^xav  etc.. 
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ioTl  de  ovK  eTCLi^v(.iia  dlV  vtcö  %6  amov  yivog-  OQS^sig 
ydg  a^cpo).  aXX"  ij  fxev  (34*)  STCL^vfila  toi  rjöeog  xpilwg, 
rj  ÖS  Tov  dvTLXvTirjaaiy  ^LGcog  de  ovös  del  tov  dvTilvTr^- 
aai'  Ol  yovv  ftaregsg  oqyi^ofxevoL  TÖlg  vUglv  ovy,  oqeyov- 
5  Tai  TOV  dvTiXvTteiv.  jlitJttot^  ovv  KOivcog  eotI  xal  ogyiij 
y,ivr]Oig  Trjg  ipv%rjg  vtco  tov  ^öiKr]yi€vai  öoy,ovvTog.  kccI 
aXla  öi  nXeuo  av  Tig  e%oi  Tteql  tovtcov  keysiv.  6  de 
nXccTtov  Tcc  fj,ev  noXka  g)aiV6Tai  örjXwv  Ta  dvojTaTa  näd-rj 
i^dov^v  IvTiTjv,   evre  aXloig  ^ai  eneiödv    Xeyr]    „6vo   ydg 

10  Ttrjyal  (.led-^  ezegov  elg  eTegov  geV"  Tteql  riöovfjg  Xeycov 
y,ai  Ivftrjg ,  wg  ev  TovTOig  TÖig  Ttdd^eoi  yeviKolg  ovai 
Twv  alXcov  Ttad^iov  drtdvTOiV  eOTi  6'  ote  Kai  dgid^fiel- 
Tai  Ttdd-T]  e§,  ^öovi^v  Xvtttjv  cpoßov  d^dqoog  eitid^vfilav 
d^v/iiov,   Td  yvcoQif^wTaTa  w^   sf.ioi   ye  doY.ü  v.aTOLqid^^iov- 

15  [xevog. 

Td%a  de  ovv.  aXoyov  yeviKOJTaTa  (.lev  cpdvai  ^öovrjv 
ycal  XvTttjVj  i^öovTJv  {nev  eveqyeiav  tov  y,aTd  cpvaiv  dve(.i- 
jToöiGToVj  XvTtrjv  de  otüv  e/ii7todll^rjT(xi  to  xar«  cpvaiv 
eveqyelvy  elg  de  TavTa  ttjv  xwi^  Tta&wv  dycoyrjv  Ttoieio&ai' 

20  eiyai  de  tovtcov  eYdrj  Ttjv  Te  ev  (.legei  Xeyo(,ievrjv  ijdovrjv 
'Aal  TTjv  ev  jLieqei  Xvnrjv  6(.iC}Jvv(.iov  Tolg  yeveai,  ttjv  juev  ovv 
didxvaiv  ercl  TÖlg  nagovoi  i^deoi,  ttjv  Xvtctjv  de  ovyxvGiv 
eitl  ToXg  TtaqovGi  XvTtrjqöig.  ftdXiv  de  d^dqGog  jiiev  i^dov7]v 
Tiva    did    ftQoadoxlav   tov  (.irjdev   eGeod^ai    deivov  rj  xaV 

25  yevriTai  KQaTi^aeiv  tov  deivov,  cpoßov  de  XvTtrjv  did  itgoa- 
doKiav  deivwv.  ftgog  de  TovTOig  Gwagi^fielv  eltod-aoi  Tolg 
nd&eoi  Trjv  cpiXiav  -/.al  to  fLUGog,  cpiXiav  Xa(.ißdvovTeg  ov 
TTJv  Tcov  dvTiTtenovd^oTCOv  evvoiav,  avTYj  ydg  rjdrj  didd^ealg 
Tig,  dXXd  Trjv  yiaTd  to  cpiXelv  yivo/iievrjv  KivrjGiv  Trjg  xpvxrjg, 

30  rj  avTixsiTai  rj  xara  to  f.iLGelv  xlvrjGig'  dvdyeTai  de  to 
(.lev  cpiXelv  elg  ttjv  ridovrjv,  olyteicoaig  ydg  Tig  Idia  ylveTat 


^)  vtivöiv  cod.      «)  tj^ix^vai  ante  eorr.      ')  f/si  cod.       ^)  noXXcc  (pKiverai 
steht  als  Correctur  über  (fuCvitca  noXXa,  ")  I4yu  cod.  Plato  legg.  I,  636  d; 

iUo  yuQ  avTcci  ntjyal  /u€rhHVTcu  (fvGei  ()€i'v,  ")  w?  tV  oder  w?  ovtmv  Iv. 

(ÖS  (^^ov  cod.  {(jjg  öf:  iv  corr.)  "')  oux  ergänzt  der  corr.  '")  eig  öh  am 

Rande,  im  Texte  yaQ  (durchstrichen).  2*)  rtra  Uandcorrectur  statt  Ttfxa' 

(unterstrichen).  '^^)  üvvaQid-jutTv  . .  .  roig  nn&eai:  ägt^/LKiv  ,  .  .  t«  nddif 

cod.  (,,annunierare  his  affectibus  etiam  solent"  .  ,  .  Felician.).  ^oj  xcctcc  to 

corr.  statt  to  xaiu. 
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fiQoq  TO  (piXovfxsvov ,  TG  svavTLOv  Ö€  iv  T(^  (.iiaeiv  dlXo- 
tQUoaig  aal  IvTtr]  iv  T(p  ÖQcev  (34^)  xal  cctiovsiv  xov 
fxiaovfievov  rj  oXcog  onwg  ovv  svrvyxccvecv  T(p  iJ.iaov(.iev(^. 
avvaQi^f.iovvTai  ö^  iv  xoig  ndd^sat  ytal  xdqig  xai  oqyri^ 
h  u)v  ri  f.i6v  x^Q^S  ^h  rjdovr^v  dvdyefiai  nivrjoig  ovoa  T^g. 
xpvxrjg  ogexTini^  tov  d/tielifjaad^aL  tov  eveqyeTTqoavra,  dvdyxr] 
di  djua  T(p  oQeyeod-ai  Jtjg  TOLavrrjg  ^öovrjv  Tiva  uvai,  tj 
de  OQyrj  Xvnrjg  eiöog,  TJrceg  ioxl  Ivnrj  di^  VTtolrjipiv  tov 
7]dcxrJGd'aL  vo/iii^Eiv.  evgoc  6^  av  Jig  ^al  ad  aXXa  Jtdd^ri 
10  elg  xavxa  dvayo/iieva ,  oiov  vs/nsaiv  jusv  xal  cpd^ovov  y,al 
eXeov  sig  kvfirjv,  exi  de  TtQog  tovTOig  l,rjXov  tov  xazd 
trjXoTvniav  Tid^€f.t€vov'  trilotvnia  ydq  rig  xal  xaxd  to 
^rjXovv  xat  juifielad^aL. 

Nun  ein  Absatz,  dann  wird  so  fortgefahren:  öeUvvai  de  av- 
to  inl  TtaQaöelyf^aiog:  „ov  ydg  etiu)  l  ^vaV''  u.  s.  w.,  d.  h. 
.Icr  Commentar  springt  unmittelbar  zu  c.  5.  1106,  36  über,  es  fehlt 
also  ein  grofses  Stück.  Am  Rande  daneben  (zum  Schluss  der  langen 
Abhandlung  Tteql  Ttad^wv)  steht:  Xelnsi  (das  Wort  ist  wegge- 
schnitten, nur  ein  Rest  zu  sehen)  TtoXv  ycal  ev  im  dvTiyqdcpiOy 
(1.  h.  sowohl  hier  als  in  der  Handschrift  nach  der  der  Corrector  bes- 
serte. Es  ist  klar  dass  der  Verfasser  des  grofsen  Excurses  nicht  gar 
lange  nach  Andronicus  und  Boethus  gelebt  haben  kann.  Die  dem 
oisteren  beigelegte  Definition  des  ndd-og  steht  wörthch  am  Anfang 
des  dürren  Verzeichnisses  von  Definitionen,  welches  zuerst  Höschel, 
dann  Daniel  Heinsius  hinter  der  Paraphrase  der  Ethik,  unter  der 
Aufschrift  L4vöqovlxov  cpiXoo6q)Ov  7C€QCTtaT7]TiyiOv  tcsqI  TtaS^iov 
veröffenthchte.  Das  mag  den  Anlass  zu  dem  falschen  Titel  (vgl.  z.  B. 
«Icn  Müncher  und  Pariser  Katalog)  gegeben  haben.  Es  ist  ganz  klar 
dass  das  Schriftchen  mit  Andronicus  weiter  nichts  zu  thun  hat.  Es 
ist  vielmehr  wesentlich  Stoisch :  Stoisch  die  grundlegende Eintheilung 
der  vier  yevLyiWTaxa  Ttdd^rj  (am  Schluss  Definitionen  des  Chrysipp): 
ein  ganz  später  gemischter  sammelnder  Abriss  (2.  Th.  wörtlich  gleich 
mit  dem  Abschnitt  negl  Ttad^iov  bei  Stob.  Ecl.  II  p.  166  sqq.). 
5  (zu  III,  l.  1110,  4)  f.  44a  (lat.  Felician.  f.  53^  54): 
.  .  .  bneq  ov%  irtolrjaev  6  ^wytQdTrjg,  dXld  twv 
15  tQid-KovTa  yieXevodvtiüv  ayeiv  irtl  d-dvatov  tivd  twv 
noXiTwv  ^eovTa  ovof,iaj  %va  öi^  inrj  ytoivwviJGTj  tcov  Tigd^ecov, 


')  TftJ  ergänzt  der  Corr.  '")  firj  add.  corr. 
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TiaraipQovrjoag  xal  xrjg  havxov  awztjQiag   xat   rcov  tskviov 

7,al  trjg  yvvaixogy  ov%  vrcrjQhrjOe  to  Tr^oarax^sv  did  tö 

ytaXov   Y.(xl  ro  ötKawv.  — 

Vgl.  Diog.  Laert.  2,  24  (Plat.  apolog.  p.  32«.  Socr.  epist.  7.  Xen. 
memor.  4,  4,  3.  Dio  Chrys.  or.  43,  8.  auch  Xen.  hellen.  2,  3,  39. 
Andocid.  de  myst.  94). 

6  (zu  IV,  4.  1122,  31)  f.  80b  (lat.  Felician.  f.  81,  36): 

.  .  .  -aalovvTai  f.iiv  yccg  ßdvavooL  aal  ol  rag  %fii- 
5  QovQyLy.dg  rixvag  egya^ofievoL ,  laaXovvTai  de  mal  ol  oe^- 
vvv6f.iEV0L  S7t^  avTolg  wg  Ttkovoloig  rj  wg  /^leydXoig  rj  wg 
xaXöig.  Elrjlvd^e  de  to  ovo(.ia.  dno  zwv  nqög  tcvq  egya^o- 
fxevayv  ßavvovg  ydg  eycdXovv  Tdg  Kaf-ilvovg.  evTsvd^ev  6e 
ytal  Ttdvtccg  Tovg  %eiQ0%ex^ag  ßavavoovg  cüvoinaoav.  eixd 
10  liiOL  doY-el  dno  twv  naq^  d^lav  ^QV7Ctof,ievcov  Te%VLTWv  y,al 
0€(.ivvvo/iievwv  Tovvofxa  /neTayayelv  enl  rovg  7tQoa7ioiov(.ie- 
vovg  (.LÜ^ov  öioTtEQ  Y,(xl  L4QiOTOTelr]g  ßavavalav  %aXü  rrjv 
TxaQaxeijLievijv  xax/av  TJj  ^eyaXoTCQeTtaia  .  .  . 
Vgl.  Anon.  zu  IV  f.  52'^  43.  über  das  Wort  Hesych.  etc. 

7  (zu  IV,  8.  1124 1  9)  f.  87b  (lat.  Felician.  f.  86,  11): 

.  .  .  „xoft    oiog   (prjolv  ev  rtoieiv,    evsQyezov/xevog   de 

15  alaxvveod-ai''^.  tovzo  6^  aiTiwvzal  riveg  wg  ovk  sv 
XleyofLievov]'  t(^  ydq  dyad'(^  ov  f,i6vov  to  ev  Ttoielv  dXld 
-Kai  TO  ev  7tdo%eLv  [oly.e7ov  eivai]  cpaalv,  dXrjd-i]  juiv  Xe- 
yovieg,  ov  i^irjv  ^ad^OQwvTeg  tö  tov  (xeydXov  [(.iey(xXo\pv%ov] 
laeye&og'  noXXd  ydq  öel  ylvead^ai  %va   dvdoxrjTOLi   r]   eig 

20  XQirii.iaTa    rj   eig   dvvaf.uv   rj    e^tg    tl    twv    tolovtwv    eveq- 
y£TOVf.ievog.   tovto  ovv  eOTi  o   Xeyei   otl   aiGyvvoiT    av  i] 
XQr](.iaTa  Xaf.ißdveiv    7]    aXXrjv  Tivd    TOiavTTjv    evegyealav 
TÖ  ydg  (.leyed^og  Trjg  /ueyaXoipvxlccg  ev  vneQOxfji  6  ö'  sveg^  I 
ycTOVfievog  ev  vn£Qexo(.ievov  doxel  x^Q^  TeTdx^cci.  ölo  'Kai 

25  dvT£vsQyeTiy.dv  avTOv  cprjolv  nXeiovcov  sivai,  cva  6  vnaQ^ag  • 
TidXiv  7iQoooq)eiXri.  o  d^  eniq)iQSL  yial  Xiav  Tiveg  jiie(.icp0V'  ^ 
Tat-    cprjol    yaQ   wv   f,iev   av   ev    TtOLTJarj    6    /ueyaXoxpvxog 
fusfiviJGd^aL    avTOv,   wv   6^    av   ev    rcdd^jj   (xrl   fuvrjfioveveiv 
Soviel  de  Tovvavzlov  dg/iioTTeiv  tw  dyad-(i)  tovtwv  /^lev  f.Lrj  h 

30  Tcdvv  inefnvfjox^aij    wv   6^   av    ev    Ttdd^rj,    evxaqiOTOv   yäq\: 


")  6  J'  PO:  ovo'  L.  26)  nQoaoiftati  LO  (auch  cod.  Par.  lOOl'i 

<f>Ckri  P.  2H)  ^^^  L:  fehlt  iu  PO.  ^o)  jovvavUov  6h  6oxh  0. 
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rjd^ovg.  nv  /nrjv  tovto  Hysi  o  ^^QiotoiiXrjg  an  hriXcivd^d- 

verai  wv  av  ev  ndd^rj'  ttccvtcüv  yceg  rjytiOTa  tovto  TtoirjoeL 

o   jiieyaXoipvxog ,  dg  xal  TteigätaL  wg  siTtelv  avrevsQystrjg 

elvac   TtXeiovwv    dXX^    ovk    kariv  sv  Xoyo)   ^vrj(,iovevTiY,dg 

5  ovöe   rjöiiog   del   (.iif.ivrjraL   rtqog    dXXovg  wv  ev  Tteicovd^ev 

.  .  .  (nichts  davon  beim  Anon.  f.  54^  11.) 

Die  Lücken  in  Par.  1903  (dieselben  in  cod.  1902  f.  102b)  sind 

;  hier  aus  cod.  Laur.  81,  14  (=  L)  und  85,  1  (=  0)  ergänzt,  da  der 

I  Corrector  des  cod.  1903  seine  Arbeit  nur  bis  f.  83  durchgeführt  hat: 

1  von  hier  an  sind  alle  die  zahlreichen  Lücken  weiss  und  unausgefüUt. 

t  Die  Ergänzungen  aus  LO  P  habe  ich  eingeklammert,  ebenso  in  den 

;  folgenden  Stellen. 

I  8  (zu  VlI,  8.  1150 »>  6)  f.  104 1':  nüg  de  6/^olwg  EX^h 

^  avzog  örjXol  stvI  Trjg  d'AQaalag  jLidXiaza  xal  xrjg  fnaXaTilag' 

ov  ydg  €l  reg  VTteQßaXXovocov  dXyrjdovcuv  rjiTdtai  tj  Xvnujv 

10  ^av(.idoLOv  dXXd  ovyyvo}(.irjg  d^LOv,   Oiov   ei   rig   warteg  6 

Ttagd  TW  (DeoöeKtrj  0iXoyiTr]T7]g  vno  Trjg  sx^wg  nsnaq^ievog 

XQVTCTEiv    ßovXöf-ievog  Tovg   negl  tov  NeoTTtoXsuov  (.dxQ^ 

fiiv  xivog  dvix^i,    vozegov  öi  ovx  VTrof-isvojv  tö  i^eye^og 

Twj'    dXyrjöovcov  cpavsQog  ylverai.    tov    amov    öi    tqotzov 

15  eiarjyayev  avrdv  ymI  ^o(poy.Xrjg  -aal  Alox^^og.    sor/,e 

öe  'Aal  6  Kag^ivog  elodysiv  lov  Ksgyivova  T^Ttw/nsrov  vrto 

jxeydXwv  rjöovwv.    ovxoi   (.dv  ovv  ovy,  elal  f.iaXaKoi,   dXX^ 

Et   Tig  TCQog  ag  ol    noXXol    ov    dvvavxai  Xvrtag  dviexsiv 

dXX^  rjTxvjvTaL'  ojnolwg  de  exst  y^ccl  kitl  rjöov^g'  [ov  ydg  eX 

20  Tig]  wg  Qe6(pgaoxog  Xeyei,  [yevad]f.ievog  zfjg  d(.ißgoOicig 

ent^vi-iEi  [avTrjg  ui^]cpBod^ai  d^tov ,    dXX'  sl  zig  acpoögwg 

^tidrai  zdJv  rjöovwv,  wg  [61  tioXXol].  eoiks  öe  6  ^qlgto- 

neXrjg  to  BEvoq)dvTco  ovfußdv  TtagdöeLy/iia    zid^sad^ai    zwv 

VTto  rjöov^g  öcpoöqwg  rjTTrjd^ivzwv   y,al   Gvyyvcü/iirjg   d^iwv 

25  ^ixQi'  ydg  noXXov  xataaxMv  rov  yiXwta  zsXevTwv  s^e^dy- 

XCiolev].  oTieq  yial  dXXoig  Gv/ußatvei.    ytad^oXov   örj 

')  OTi  OVX  IniX.  PO,  in  L  fehlt  oxi  ovx.  F^eliciao.  übersetzt,  wie  es  scheint 
lalirh  dem  Oceanus  (0),  so:  ,,sed  non  ita  inquit  hie  Aristoteles,  non  enim  benefi- 
et^rnm  acceptorum  obliviscitur  inagrianiinus:  iinmo  maxime  omnium  est  memor, 
flippe  qui  plura  etiani  retribuere  eooetur".  2)  noiri  L.  ^)  ovöh 

ov  «ai  L.  '')  j?ig:  so.  21)  bloss  ini&vfi  1902.  22)  j^  1902  steht 

V4m  nokloC  noch  Xol  (also  w?       Xoi).  '^^)  nach  ^irvoqiavTcu  (so)  Lücke  in  P 

(lf03),  bloss  Komma  in  1902  und  0.  dann  na(ia(St(yfiaTi  d^ia^cti  P.     ^^)  grosse 
Locke  auch  in  0. 
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[ol]  TtoXXol  dvvavTai  vno/nevsiv 
rjdovwv  tJTTcirai,  wv  KQelTTOvg  ol  TtolXol  äfictq- 
tdvec.    av  f.ii^   öict  q)vaiv  tov  yivovg  rjv  ij  öid  rov  Tonov, 
wg  SV  Toig  ^ytv-d^cov  ßaoiXsvOLv  ij  fiaXaY,ia  eauL,  öid  x6  nav 
5  To  yivog  ovro)  [TQ€]cp€ad^ai.  aal  doyiel  ßaoiXixov  uvai  %6 
TQvtpäv  y.al  (.lYjöefxiav  dvex^o^ai  XvTtrjv  aco[iiaTiyi7]v  .  .  . 
Dieselben  Lücken  in  Laur.  81,  14  (L)  und  Par.  1902,  das  ein- 
geklammerte von  mir  zugefügt  aus  Laur.  85,  1  (0). 
Verschieden  Anon.  zu  VII  f.  127 1. 

9  (zu  VII,  12.  1152V8)  f.  111^:  .  .  .  xa^  did  tovto 
ovv  olxela  T(p  7ioXLTiY.(^  ri  Tteql  rjdovdg  xal  Xvrtag  -d^etogla. 
evioig  (.dv   ovv   doY.ü  fxrjöefxia   i^öovrj    elvai    dya^ov,    ^g 

10  do^rjg  cpaalv  ytal  ^AvTiad^evri  yeyovevat.  Xeyovoi  yovv 
Tjyv  ^öovi^v  fuiiJTS  ymS-^  avTO  (.nqTB  ycazd  avftßeßrj'üdg  etvca 
dyad^ov  .  .  . 

Ohne  Namen  der  Anon.  zu  VII  f.  130=*  44. 

10  (zu  VII,  14.  1153^  7)  f.  118^:  6  de  ^exd  Tavxa 
Xoyog  eoiY,e  XeyeoS^ai  fcgog  tovg  (.irj  g)daKOVTag  liXog  slvai 

15  Ti^v  rjöovrjv  f,irjös  zo  aQiarov,  ölotl  slol  tiveg  rjdovou  cpav- 
Xai,  Oiov  al  tcov  dKoXdaTwv.  oaov  ydq  STtl  tovti^  T(p 
X6yf^.    sotI   TLvd  rjdovrjv  i^yelzaL   [to  cxqlotov]   xal 

tavtöv  tfj  svöaL(j,ovia.  dXXd  fcgog  Tovg  ovrco  öeLKvvvtcig 
ev lax avTa L '   [tI  ydg  x(i)]Xv€L  cpavXwv  rfdovwv  ovowv  eivat 

20  tivd  rjöovrjv  to  clqlütov  tcüv  dvd^QOJTilvcov  dyad^wvy  diaireQ 
y.al  eTtiOTTj^ri  Tig  sotiv  tj  dglaTf]  twv  ovtwv,  olov  tj  oocpiay 
ytaiToi  TioXXcov  tcxvcov  g)avX(jt}v  ovadv,  olov  twv  ßavavoMV, 
(pavXcov  ÖS  ov%  wg  xofxwv  dytovCTSOv  dXX'  wg  svzeXwv  Kai 
f^rjöejucdg  Gfcovöijg  d^iwv.   a   öe  s^rjg  STaq)SQei  [TOf/o]   av 

25  T(^  öö^siev  dXrjd-rj  d7toq)atv6f,i€va  to  jLisyiOTOv  xal  aqiozov 
TYjV  T^öovTJv  Xsysc  ydg'  Yocog  [öe]  y,al  dvayKaiov  aXqS" 
TwzaTov  sivai  [örjXovoTi]  ttjv  rjöovrjv.  to  ös  aiQSTWTaTOV 
(119^)   tI  slvaL  snl  tsXsl  sgtI  tov  Xoyov  xal  avvrjyoQsi 


^)  in  cod.  1902  steht  ovicd  ^ifsad^ai  (d.  h.  noch  ein  Buchstabe  mehr 

als  in  1903).  >')  Lücke  in  PO,  L  macht  diese  leugnend  einen  ßindestriclk 

j  TO  ttQiajov  0,  bloss  aQiarov  hat  Par.  1902  (=B).  ^")  B  hat  vor  der  Lücke 
noch  •  Tl.  20^  avdqa)n(v(DV  fehlt  in  L.  ^*)fx«l  »}  l  L.  -2)  re/vcHv:  ai» 
axq&v  L.  24^  T«;^«  hat  auch  B.  ^ej  cciQercoTarov  ihm  ^rjkovotL  t.  ij* 

LG:  atQittoxniriv  itvcti  irjv  tj^ovi^v  P.  ^^)  Inuilel  codd.  |  avvtjyoQtt  U 

Lj'QfTxai  Of-Qei  rt  P. 
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te  T(f)  ^oy(o  ndvxiov  atgeTwtdrrjv  [elvai]  TrjvT^dovi^v  leyovTi' 
el  yccQ  kyidoTrjg  e^scog  elai  riveg  ivigyeLai  dve/XTroöiOTOi, 
oTov  [al  Twv]  dgiGTOJv  oxav  Iv  TrgorjyovjLiivoig  y.al  algsTOig 
yivü)VT(XL  (iirjSevdg  ijiiTtoöil^ovTog,  Kai  eailv  i^  evöai/novict 
Tj  naowv  zwv  e^ewv  tovtIotl  tcüv  agsTCüv  svegyeia  rj  tl- 
vog  aiTWv  dvef-inoÖLOiog  oiov  Trjg  oocplag,  tavTÖv  de  TOVTtp 
'/.al  rj  i^Sovrj,  evsgyeca  ydg  dnodiöoTac  Trjg  xaTcc  cpvoiv 
e^€iüg  dv€^iTc6öiOTog,  g)av€Qdv  wg  av  eYrj  rlg  rjdovrj  to 
dgiOTOv  Kai  TeXsLOzaTov    tuiv    dyad^cov,    el    ovzwg    ezvxs 

10  (pavXwv  ovowv  rjdovwv.  sgtl  di,  wg  g)rjGLj  zd  s^'^g  zrjg 
q)Qdo£Cüg'  l'acog  ös  dvayxalov  aiQezcozdzrjv  eivai  zrjv  rjöovijv, 
cYttsq  eKdazrjg  '^^etog  xal  zd  £§rjg.  dcd  f.iev  ovv  zovzwv 
doxel  zavzov  aTtocpaivead-ai  zdyad-ov  Kai  zr^v  T^dovrjv  ov 
l^rjv  ovzwg  e'x^i,   dlXd   nqog   zovg  leyovzag  yeveoLv  eivai 

15  rj  cpavXag  zivdg  zwv  tjÖovwv.  otg  Kai  avzd  zd  (.irj  ei- 
vai  avzd  zd  dyad-dv  IrtLyivezaL.  Kai  imxsiQsl  svöo ^wg 
ft5g  svdv  avzrjv  zd  ccqlozov  XeysLV'  sttgI  ev  ys  zolg  Nl- 
KOi^iaxeloig  evd-a  öieiXeKzai  Kai  Tteql  rjdovrjgy  ^qlözo- 
zsXrjg  oa(pwg  siQrjKev  firj  zavzov  uvai  zfj  evöaLfxovia  dXXd 

20  TiaQaKoXovO^elv  wotceq  zolg  dx/^ialoig  zijv  wgav.  orjf^etov  de 
zov  i-irj  elvai  zovz^  IdQiozozeXovg  dXX^  Evörjf^ov  zd  iv 
zo)  Xiyeiv  Ttsgl  rjöovrjg  wg   ovdenw  Tceql   avzrjg 

öisiXeyiiiivov'  nXrjv  elzs Evdrji^iov  zavzd  sozlv  eizelAQLOzo- 
ziXovg,   ivöo^wg   etQrjzai'    öid  zovzo  XiyezaL   zd   (xqlozov 

25  riöovrj,  ozi  ovv  z(p  dgiazüj  Kai  dxwQtozov  avzov.    zovzuj 
d'  df.ioXoyel  Kai  zd   h^r^g.    öid    ydg   zovzo    q)r]ol    ndvzag 
zdv    evdaL(.iova  ßiov  vo(.dQeLv  ^dvv  Kai   6f.i7tXiK€Lv    avz(p 
zrjV  rjöovrjv  .  .  . 
Die  berühmte  Anspielung  des  Aspasius  auf  die  Ansicht  einiger, 

lach  welcher  die  Abhandlung  über  die  Lust  im  7.  Buche  (vgl.  Eth. 

Cud.  3,  2.  1231^  2,  und  de  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctoritate 


')  fTivtti  auch  ia  P.  ^)  d  LO :  oh  P.         ^)  al  tu)V  auch  in  B.  •*)  y(- 

mviai  LO :   TiVbiV  t«  P.  ')   ohne  r\  P.  |  anoöiöoTia  0  '.-^iSoiai  LP. 

")  Tohq  fehlt  in  L.  i^)  olq:  «V  OP,  at  L.  i')  Ivov  LO  (auch  B): 

»»P.  I  Eth.  Nie.  X,  4  p.  1174b  32.  »^)  ^dovui  P.  aQiazorarjg  hinter  ccv- 

pf  (itvTüiv  B)  in  P.  20^  arj/jecov:  arjfifKOJeov  coM.  '^)  uach  ^i' tcü 

ttdte  in  P,  (igl.  aber  durch  einen  Strich  ausgefüllt  in  0,  ohne  Lücke  LB.  gemeint 
t  iv  10)  X.  2')  r)<^ovtcg  P.  |  irjg  avi^g  L.  ^'')  tovto  P.  ^*)  ofzo- 

iyü  L.  xcil  fügen  LO  hinzu.  '^'')  tvöalfxovov  L.  |  aviov  P. 
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p.  123)  von  Eudemus  herrühre,  weil  Aristoteles  im  10.  Buche  noch 
einmal  über  die  Lust  spreche  als  ob  noch  nicht  früher,  ist  ihrem  Inhalte 
nach  zuerst  von  Schleiermacher  nach  einer  Mittheilung  von  Brandis 
bekannt  gemacht  worden  (am  Schluss  der  bekannten  Abhandlung 
über  die  Griech.  Schollen  zur  Ethik:  Werke  III,  2,  S.  326).  Sie  ist 
seit  dem  bekannthch  viel  besprochen  worden:  übrigens  versteht  es 
sich  von  selbst  dass  der  beigefügte  Grund  derselben  zugleich  ihre 
Quelle  ist.  lieber  eine  zweite  berühmte  Stelle  im  (gedruckten) 
Commentar  des  Aspasius  zu  Buch  VIII  f.  136*  51 :  ugrjTac  ös  cprj- 
GLv  v7t€Q  avTCüv  sf^TiQOGd^sv  (1155^  15).  eotK€  ÖS  elQfjo^ai  ev 
Tolg  iiiTtSTtTWKOGL  TCüv  vLY.oixaxsLU}v  (so  auch  Laur.  85,  1.  in 
81,  14  fehlt  nur  das  tojv,  in  cod.  Par.  1903  verdorben  so  f.  126'': 
eoiY,B  ÖS  elqriad^ai  «x  To7g  TtSTitwxoGc  tmv  vm.)  vgl.  Schleier- 
macher S.  32 1 .  Es  ist  eine  zur  Erklärung  (unnöthig)  erfundene  An- 
nahme, die  sich  auf  nichts  bestimmtes  bezieht,  am  allerwenigsten  auf 
die  jetzt  unter  uns  streitige  Ansicht  über  Eth.  e  X  V- 

11  (zu  VII,  15.  1154''  2)  f.  123^  (nach  einer  Lücke  von! 
einigen  Zeilen,  die  nicht  ist  in  cod.  Laur.  85,  1  f.  399  t)):  [o  ös 
(frjGL  TioXXölg  dXyetvov  sivai,  uovto  öid  ziijv  cpvGtv  aisL 
yccQ  Ttovsi  ro  fwov,  ojGrtsQ]  xal  ol  cpvGLoXoyoL  XsyovGiv  [c 
5  yccQ  L4va^ayÖQag  skeyev  del  tiovsIv  t6  J^wov  öid  twv] 
alGd^TJGsojv.  Tavxa  ös  ov%  wg  GvyytaTalTi]d'siLi€[vog  Xsysi 
all'  iGTOQWv,  snsl  ov-/,  söoxsl  ys  amolg]  del  sv  Tcöviir 
elvai  %6  t,wov.  Kai  %6v  ^Aqct^ayoQcxv  (xl[vLdxai  Qao- 
(pqaGTog]  sv  i^d-iAolg  Xsywv  oxi  s^elavvsL  rjöovrj  Xvjtrji 
10  rj  ye  svaviLOv,  olov  [i^  dfid  tov]  TtivsLv  rrjv  duo  toi 
öiiprjv,  %al  ri  tvxovgol  tovtsgtiv  ij  Tig  [ovv]  av  eirj  Igxvqcx 
[wg]t£  svLOxe  7islv(xv  s^eXavvsi  y,al  d^o^g  rjöovrjj  bzai 
aGfxaGLV  rj  aXXoig  tigIv   aKovGiiaGL  öiaipeQOVTajg  x^f^Q^' 


')  rovTO  —  (fvcfiv:  statt  dessen  L  oviog  ^rjXov  trjv  (pvaip,  nachher  Liickei 
in  L  statt  novel  und  Saneg.  Aus  der  zweiten  Lücke  von  cod.  1903  (P)  hat  Jl*<> 
(B)  Hoch  die  Worte  yccQ  dva^ctyoQag  ohne  6,  und  81,  13  (L)  den  Anfang  o  ;rt; 
clva^i,  dann  alle  drei  mit  ata&rjaecov  wieder  beginnend.  *)  ito  Ccotov  schreibt 0 
ebenso  v.  3  Cacov,  und  v.  1  akyHvdüv  (mit  o  über  tu).  ^)  avyxara&^/us  F,-d-/ji(f 
vog  BL  {-xi&^fÄivog  0):  dann  Lücke  in  allen  dreien,  doch  fangen  BL  schon  mi 
diMXH  avTolg  (so)  wieder  an.  ^)  BL  haben  noch  tthiäiai  vollständig,  alx 

der  Name  fehlt  auch  ihnen.  Er  ist  nur  in  0.  *)  ri^ovrjv  0.  '°)  oi  hat  < 

statt  17,  und  BL  haben  aus  der  Lücke  das  einzelne  ano.  '')  ovv  nur  0  im 

L.  Dann  .  .  Tt  P,  rort  BL  (statt  diare  0). 
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fisv.  y.ai  öid  ravTa  axdlaazoi  ycvovtai  olv^qwttol'  %v 
oXiog  yccQ  ^irj  Xvnwvrai  f^trjöi  dlyaiai,  (.leydXag  yial  ocpoÖQag 
tjdovdg  eavtollg  n6]qitovoi.    Xeyei  ös  e^rjQ  .  .  . 


IV.  AUS  DER  ÜBERSETZUNG  ROBERTS  VON  LINCOLN. 

Anonymus  zu  III  (cod.  INav.  51). 
Zu  HI,  1.  1110,  20  {otav  aloxQOv  tl): 

Quando  tu rpe  aliquid  ut  zopiros  persis  nares  et  aures 
5  suas  absciudens  victorie  gratia  familiarium  et  odisseus  i.  ulixes 
plagis  indecentibus  se  ipsum  edomans  uxori  assimilari  fingens  ut 
derideatur  ducturis  eam.  vituperatur  autem  dolon  timore  proprios 
tradens.  turpissima  enim  sustinere.  Quem  ad  modum 
sunt  quedam  operationes  bone  quidem.  noii  bene  autem  facte. 
10  non  enim  omnis  qui  iustum  fecit  et  iuste  fecit.  ita  sunt  que- 
dam et  turpes  operationes  non  turpiter  facte.  Mentiri  enim 
turpe.  sed  si  pro  utilitate  non  turpe.  et  misceri  aliene  mulieri, 
sed  si  pro  tiranni  ablatione  non  turpe.  In  electione  enim  turpe. 
Talium  enim  aliquid  sustinens  propter  aliquod  bonum  non  vi- 
15  tuperabilis  et  qui  sustinet  [non  bonum]  nullius  boni  gratia  aliquid 
horum  vituperabilis.  turpia  enim  et  turpiter*).  [Cristiana 
autem  religio  fatetur  et  tenet  non  esse  peccandum  alicuius  uti- 
litatis  consequende  vel  alicuius  incommodi  vitandi  gratia.  unde 
cum  mentiri  et  aliene  uxori  misceri  utrumque  sit  peccare.  neu- 
20  trum  est  aliquo  modo  faciendum.  unde  superior  doctrina  non 

^)  iatToTg  {-  ruTg  h)  öioqiL.ovöi  BL,  die  Lücke  falsch  ausfüllend.  ")  de- 
rideat  ducturus  cod.  und  beim  griechischen  üebersetzer:  (og  av  xma  yiXojit  t] 
tyofi^vr}  avjog  ccvrrjv  {so)  xpiytxai  öt  ö  dölojv  ...  1  dolon:  dolori  cod.  |  pro- 
>rio  cod.  ''•)  non  bonum  zu  tilgen. 

*)  Bis  hieher  der  griechische  Text.  Der  griechische  üebersetzer  aber  (cod. 
926)  nimmt  den  Zusatz  mit  (f.  79 a)  .  .  .  twv  ök  toiovtcov  ji  6  vno/ufvo}v  J/« 
i  dya&ov  ov  xptxrog.  \  (79  b)  xcu  6  vnof^^vcDV  ov(^tv6g  dya^ov  /ägti'.  rt  juv^ 
mv  ■{pvy.TÖg.  aiayou  yaq  xnl  nio/Qüig.  ^  J^  ;^()/(7T/ax'/x^  (^qtjö xe(a  ovx 
ftokoysi.  xal  yctQ  oh/  dfiaQzrji^ov  70v  rivog  (oiftXeiag  tv^hv.  rj  tov  ri  ßXa- 
i^bv  IxxUvai  x^Qiv.  oO^fV  Ind  ro  xptvöiad^ai  xal  ro  alXoTQ(a  yvvcuxl  fi{y- 
vad^at  iaziv  ctfittQxäviiv.  ovdtT^oov  lazi  tqÖtkjd  tivI  noirixiov.  oStv  17 
vmiQOi  öiöaaxaXia,  ov  ^i^aaxaXia,  aXXä  nXüvi]  iarlv  h  rolg  nQoUxf^eTai 
a^adtiyfinaiv.  ov  yaQ  nnaxxaTa  (so)  dol  r«  (favXa  rov  äjuuQTrjjuarog.  (og 
¥  ttnoßöiai  xtt  ayad-ä,  d  xal  xa  qavXa  tj^qI  noLvrjg.  xal  et  xtra  log  dXrjr^cüg 
talv  aia/od.  ärtfQ  of.iwg  ufxuQxrifjiaia  ovx  'iaxi  7i{)uxxaTa  dal  xal  inofxtvixtu. 
*S9iV  anoßidai  xd  dyad^d: 
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doctrina  sed  error  est  in  exemplis  propositis.  non  enim 
sunt  facienda  mala  peccati.  ut  eveniant  bona,  licet  mala  peiie. 
et  si  qua  vere  sunt  turpia  que  tamen  peccata  non  sunt,  sint 
facienda  et  sustinenda  ut  eveniant  bona]. 
Die  ganze  Stelle  citiert  Walther  (Expositio  Gualteri  Burlei  super 
decem  Libros  Ethicorum  Aristotelis.  Ven.  1500)  f.  38^:  „Eustratius 
recitat  hie  unam  opinionem  que  ponit  quod  quandoque  homo  debet 
facere  turpissima  pro  aliquo  magno  bono  et  illa  quamvis  sint  turpia 
tamen  non  sunt  turpiter  facta,  et  ponit  exemplum  dicens  quemad- 
modum  sunt  quedam  operationes  hone  .  .  .  turpia  enim  sustinet  et 
turpiter:   sed  Eustratius  istam  opinionem  non  tenens  dicit  sie: 
Christiana  autem  religio  .  .  .  ut  eveniant  bona :  hec  Eustratius.   et 
hec  etiam  est  sententia  Linconiensis  hie."  Er  hält  also  den 
Zusatz  des  Uebersetzers  für  ursprünglichen  Text  des  „Commentator", 
indem   er  zugleich  die  Uebereinstimmung  seines  Inhalts  mit  dem 
Commentar  des  Linconiensis  zu  dieser  Stelle  behauptet.  i 

Der  nächste  Text  (Ar.)  in  der  Handschrift  ist :  j 

„In  aliquibus  autem  laus  quidem  non  fit  . . .  videtur  utiquel 
violentum  esse  cuius  extrinsecus  principium  nichil  conferente  vimj 
passo".   Dahinter  der  Commentar: 

5  Eins  quod  est  non  omnia  que  sie  fiunt  voluntarie  fieri.^ 

hoc  ipsum  rursus  ostensivum  nobis  secundum  quod  et  veniam 
habent  qui  nolentes  faciunt.  Predixit  enim  et  involuntarüs 
aut  veniam  quandoque  aut  et  misericordiam  adipisci.  Et 
nichil  mirabile  in  mixtis  operationibus  aliquando  quidem  domi- 
10  nari  voluntarium  ut  in  quibus  laudes  et  vituperia.  aliquando 
autem  involuntarium  in  quibus  venia.  Quando  enim  propter 
taha  operatur  aliquis  que  et  humanam  naturam  superexcedunt 
propter  magnitudinem  tormentorum  et  penarum  venia  tali.  E  t 
enim  erupidis  alcmeona.  amphiareo  puerum  hunc  aiunt 
15  cui  pater  occidere  matrem  precepit.  si  autem  non  erit  patreni 
tristans  qui  neque  causas  dignas  faciens.  hoc  hystorizat  aliui• 
r  u  r  s  u  s  ponit  apud  erupidem  alchineona.  ut  propter  vilia  quiMlam 


')  volentes  co  d.  |  et  Randerganzung.  '*)  puerum  am  IIa  ml » 

hinzugefügt.  i')  propter  fehlt  im  cod.  uad  hystorizat  steht  statt  hysto- 

rizatur.  So  auch  im  Codex  des  griech.  [Jebersetzers:  ei  Of  fxr}  earai  rov  rrcti 
Xvnm'.  6  fxt]  6t  a^lag  airiag  tiokov,  tovd-'  laioQfT.  d/nif  laQuog  Trarriu 
tt).y^4t({(o)og  .  ,  .  (die  Glosse  hier  also  früher  eingeschoben,  bis) .  . .  oV/  rorg txti 
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suslinentem  matrem  occidere.  Dicit  autem  apud  ipsum  alcmeon 
maxime  quidem  nie  stimulavit.  quando  curriim  ascendit  quidem 
ad  thebas  iens.  Per  hec  eiiim  mandata  patris  narrat.  ut  maii- 
dante  ipso  occidere  matrem  et  male  dicente  ipsi  si  iion  occidat 
sterilitatem  terre  et  sterilitatem  prolis.  et  detractiones  quasdam 
5  dicit  matris.  quQrum  nullum  erat  dignum  tale  malum  cogere 
l'acere  aliqiiem.  [Amphiareus  pater  erat  alcmeonis  a  propria 
autem  uxore  persuasus  exivit  ad  bellum  factum  aliquando  in 
tebis.  ab  ethiocle  et  polinice.  ubi  et  vulneratus  est  insanabiliter. 
Moriens  igitur  amphiareus  precepit  proprio  filio  scilicet  alcme- 

10  oni  occidere  matrem  suam.  quoniam  verbis  eins  seductus  morie- 
batur.]  pacientem  durissima.  similiter  anaxarcho  verbe- 
rato  et  sustinenti  inhonoratissima  et  non  sustinenti  turpe  ali- 
quid et  zenoni  linguam  morsu  rescindenti  et  expuenti  et  ineffa- 
bilia  non  narranti.   [Zenon  theleutagori  fdius  eleatis  philoso- 

15  phus  propinquus  erat  temporibus  pitagore  et  democriti.  Erat 
enim  in  octogesima  octava  olimpkide  discipulus  xenofantis.  vel 
parmenidis.  scripsit  autem  lites  et  enarrationem  eorum  que 


in}S  kcy)'oig  anex^fiiQ  (so)  eSvrjGxsv.  aXXog  ö^ av  jCS^riai  Tiari^a  (statt  naQcc) 

TW  (VQini^t],  Tov  aXx/uciiova.  J/a  yEVrj {so)  Ttvcc  VTtofidvavTa  XTSivai  ttjv  /xrjT^Qa. 

XiyH  yaQ  nctQ'  ccvtcH  6  dkxfj.ai(ov.  fiuXcaia  /u^v  fj-i  riQ^d-iaev  (am  Rande  steht: 

stimulavit)   ort  tov  ccQfxaToq  ^n^ßt]  tig  &rißag  icov  .  .  .         ^)   a  thebas  cod. 

^)  aliquid  cod.   Der  griechische  Uebersetzer:   (hv  ovötv  r\v  a^iov  toiovtov 

xaxov  avayxöiatti,  noirjaal  tiva  näaxovr u  ta  ^^aXentüTara.    ofxoicog  d- 

la^ÜQ/ü)  deixiCo/ii^VM  xccl  vno^ivovTt  t«  aTifjLorata  xaX  (xr\  vnofjiivoVTi  ttia- 

yi^x'iv  Tl.  Xttl  ^Tivdivi  TTJV  yXüaaav  oda^  dnoTe^ovTc  xal  dnonTvaavTi  xal  tu 

dnÖQQtjTa  fATj  l'^tinoVTi:  nolov  dvTi  notov  alq^Tiov:  (og  xcd  Tai  d/iXXsZ 

nöriQov  avStg  vnofXfTvai  lg  ttjv  nctTQidu  dnoaiod^ivTa.  7}  fj,a/6/x(vov  fxeTcc 

ro)v  T^tüwv  dnod^avHV.  xal  66^av  dxrjqaTov  'i^Eiv:  Zu  der  Zeile  wo  Zeno  vor- 

^'lumt,   steht   uebenbei  amKande  (von  derselben  Hand):    C^vojv  TaXsv- 

nQov  viog  iXeaTov.    rrXrjatov  tjv  Tolg  ^Qovvig  nvd^ayöqov  xal  örifioxqiTov. 

,i    ya()  iv  TTJ  oy^OTjxoCT^  oXv^ntdöi.    fiadrjTTjg  ^evoifdvTovg  ^   naQ/nivi^ov. 

yniape  6e  e()i^ag  xal  ^n^yrjatv  ixtivoiv  (hv  Ifint^oxX^g  nqog  (fiXoOoifovg  neql 

(vaeojg.    tovtov  (paalv  tVQtTTjv  ytviad^at  Trjg  ^laXexTixrjg,  (og  tov  l/nnsöoxXia 

'~s  oTjTOQixijg.    xa&eXelv  66  ßovXo/uevog  dtofi46ovTa  tov  kXiag  t^j  noXitog  tv- 

rov  avvtXTUf&ei  (so)  vn    avrov.  xal  (qüjTTj&klg  in  avTov  Inl  toiito).  ttiv 

rsaav  avTov  6ax(i)v  xal  dnoTf/udov  dn^TiTvGiv  ffg  tov  Tvqavvov.    xal  eig 

■'V  (statt  bXfxov)  Tf^tiff  avveTQCßt]  tw  vn^Q(o:  —  Die  Zeno-Glosse  stand  also 

'  des  üebersetzers  lateinischem  Exemplare  noch  am  Rande.    Sie  stammt  aus 

•  m  Lexicon  des  Suidas,  welches  gleichfalls  (wenigstens  im  Auszuge)  Robert 

"n  Lincoln  aus  dem  Griechischen  hatte  übersetzen  lassen  (worüber  de  Arist. 

Itr.  ord.  p.  255).  ^)  polimice  cod.  ")  alcmeous  cod. 


112  ROSE 

empedoclis  ad  philosophos  de  natura,  hunc  aiunt  inventorem 
esse  dyalitice  ut  empedoclem  rethorice.  Deponere  autem  volens 
diomedonta  eleas  civitatis  tyrannum  captus  est  ab  ipso  et  in- 
terrogatus  ab  ipso  super  hoc  linguam  suam  mordens  et  abscin- 
dens  expuit  in  tyrannum  et  in  mortariolo  positus  contritus  est 
pistulatus.]  Quare  pro  quali  eligejidum.  ut  et  achilli. 
5  utrum  rursus  sustinendum  in  patria  salvatum.  vel  pugnantem 
cum  troianis  mori  et  gloriam  incorruptibilem  habebit. 

Schluss  des  Commentars  zu  Buch  III: 

.  .  .  desiderat  enim  et  ehgit  aUquis  delectari  pulmenta  co- 
medens  et  venerea  exercens.  quam  vulneratus  et  pericütans 
secundum   bellum   et  contra  adversarios  pugnans*).    [Pro  eo 

10  autem  quod  nos  posuimus  intemperanciam  in  greco  habetur 
akolasia.  et  pro  intemperato  akolastos.  et  dicitur  akolasia  ab 
a.  quod  est  sine  et  kolazo  quod  est  punio.  eo  quod  intempe- 
ratus  non  punit  concupiscentiam.  neque  abscindit.  akolastos 
autem  proprie  dicitur  intemperatus  vel  indisciplinatus.  qui  non 

15  in  deductione  et  punitione  existit.  ea  videhcet  que  in  disciplina. 
Dicitur  autem  akolastos  audax  fornicator  iniuriosus  et  punitione 
dignus.  Quando  autem  greci  auctores  enumerant  quatuor  vir- 
tutes  principales.  scihcet  fortitudinem.  temperanciam.  iusti- 
ciam  et  prudenciam  semper  ponunt  in  significationem  temperan-| 

20  cie.   hoc  nomen  sophrosine  quod  nomen  et  nos  hie  trans-j 
tu  lim  US  in  nomen  temperancie.  alii  autem  idem  nomen  sepcj 
transferunt  in   nomen  sobrietatis   ut  qui  epistolas  beati  pauli 
transtulerunt  et  librum  sapiencie  in  quo  scriptum  est.    sobrie- 
tatem  enim  et  sapienciam  docet  et  iusticiam  et  virtutem.   Enu- 

25  merantur  autem  in  hac  auctoritate  secundum  augustinum  qua- 


*)  kalozo  cod.  und  nachher  akalostos  und  -lastos. 

*)  Hier  der  Schluss  des  griechischen  Textes.  Die  griechische  Uebersetzuup 
führt  nach  jLiax 6 fxtvog  mit  Auslassung  des  gleich  folgenden  fort:  XiytTai  öi  < 
axoXaarog  tikqo,  t6  ü  (JTSQrjrixov  fio^iov  xal  rb  xoXa^oi.  ort  6  axdlaatog  ov 
xokdCii  TTjv  ^niS^v^Cav  ov6k  ixxonrei.  axoXaarog  tf«  xvQtiog  l^yerai  6  anal- 
Mitflog.  6  avev  aycoyrjg  xal  xoltiaeajg  vnaQ/(üV  ^rjlovori  tieqI  t«  llnaiöia  (> 
kiyttui  eil  äxalaOTog  6  roXjurjQog  noQVoßoüxog.  vßQiaiijg  xal  xoXäattog  «ia., 
k^ytxai  (T^  x«i  acaifqoovvri  ano  xov  acÜag  f/8iv  rag  (fQ^vag.  roviiativ  riyitU 
'^/ovrag  (statt  vyisTg  f/ftr  Tag)  aiaO^rjOifig.  l^yeiai  hi  awqQoavvri  Ivloie  tl- 
arifxaaiav  rov  xa^ai^QHv  afxaqirifiatog  xal  ifjg  ayvaiag:  —  Also  mltAuslassun^ 
der  persönlichen  Einmischung  des  Uebersetzers  und  der  Citate.  .li^t 
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liior  virlutcs  ol  iMmiliir  sohriolas  pro  tempßrancia  pro  quo  in 
grcco  halicliir  sopliidsiiuv  sapiencia  autem  pro  prudencia  et  vir- 
tus  i)ro  t'ortiliuline.  Diciliir  aiitem  et  sophrosine  a  soas  habere 
frenas.  i.  a  sain)s  habere  sensus.  Dicitur  etiam  sophrosine 
5  (jiiandoqiie  in  signilicatione  mundicie.  a  peccato  et  mundieie 
(so)  castitatis.] 


.)  iiiuiulicie  (falsche  Wiederholung)  zu  tilgen. 

Berlin.  VALENTIN  ROSE. 


PLUTARCHHANDSCflRIPTEN  IN  FLORENZ. 

Codex  Ahbatiae  Florentinae  (nunc  Laurentiamis)  n.  206  (in 
Ahbalia  -%■  24J  memhr.  fol.  saec.  X  if.  353.  44  Quaternionen ,  der 
letzte  von  nur  7  BL,  bezeichnet  (\  —  Mz/;  die  Seite  zu  31  Zeilen. 

Diese  werthvolle  Handschrift  gehörte  anfangs  der  Badia  bei 
Fiesole  an,  wo  sie  Montfaucon  (Diar.  It.  p.  366.  Palaeogr.  p.  268j  und 
noch  Courier  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Italien  zu  Anfang  des 
Jahrhunderts  sah:  der  Letztere  wollte  sogar  mit  seinem  Freund 
Akerblad  in  der  Handschrift  die  uns  verlorene  Biographie  des  Epa- 
minondas  bemerkt  haben:  wahrscheinlich  wurde  er  beim  oberfläch- 
lichen Durchblättern  durch  einige  Stellen  der  vita  des  Pelopidas^  irre 
geleitet^).  Seitdem  der  Codex  unter  der  französischen  Herrschaft 
in  die  Laurentiana  gekommen  war,  wo  er  jetzt  bei  den  Musterhand- 
schriften unter  Glas  ausgestellt  ist,  scheint  nur  Cohet  denselben  nä- 
herer Beachtung  gewürdigt  zu  haben  {de  arte  interpr.  p.  70  sq.). 

Der  Codex  entliält  unter  der  Ueberschrift  B'BsiebenPaarc 
der  ßloL  7taQ(xlXrjXoL  Plutarch's,  die  auch  sonst  in  Hand- 
schriften das  zweite  der  drei  Bücher  der  ganzen  Sammlung  bilden. 
Die  Biogra])hieen  sind  paarweise  numerirt: 
l     nXovTCCQXov  Owxitüv  f.  l 
l     Kdxwv  f.  19' 


^)  Courier  lettre  ä  M.  Renouard  (Oeuvres  compl.  p.  371  ed.  1852).  „Noiisi 
remarqudmes  surtout  ee  Plutarque  dont  Je  vous  ai  si  souvent  parle.  Ce  quo  iioia 
en  pi'nncs  lire  parut  appartenir  ä  la  vie  (V Epainhiondas  qui  manque  dans  lr.\ 
imprhni's.  Quelques  mois  apres ,  ce  livre  disparut  et  avec  lui  tout  ce  qu'  il  i, 
avait  du  incillcur  t't  de  plus  Ix-au  duiis  la  hibliotheque,  excepte  le  Loni;us,  h'oj 
connu  par  la  nolice  rccente  de  M.  Furia  pour  qu^  on  eüt  ose  le  vendre'^.  Ilioi 
uad  im  Folgenden  ist  Wahrheit  und  Dichtung  gemischt.  —  Bei  der  im  Codex 
f.  23()'  weit  aus  der  Zeile  springenden  Stelle  Pelop.  p.  291  'E/icc^firiöi'iUo 
^tv  ovv  iUx()ovaa  rijg  ßoKotaQX^f^S  ist  ein  Zeichen  eingelegt:  dergleichen  Stel 
len  mögen  Courier  getäuscht  haben. 
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Tä   Juov 

f.  55 

Tä  BgovTog 

f.  83' 

iß  Al^iiXiog 

f.  113' 

iß    Ti(.iolküv 

f.  138 

Ty   ^€QTtüQiog 

f.  161' 

Ty  Eufievtjg 

f.  178 

lö   0iloTtoii.irjv 

f.  192' 

7ö    TiTog 

f.  206' 

{u)  UeloTilöag 

f.  221' 

{le)  MccQyieXlog 

f.  245 

Tg  Ali^avÖQog 

f.  268 

Tg  KalaaQ 

f.  320' 

Die  Ordnung  dieses  Buches  stimmt  völlig  mit  der  anderer 
Plutarchhandsch. ,  z.  B.  des  Prachtcodex  Laurentianus  pl.  69,  1  (ge- 
schrieben in  Mantua  1429  talv  xegdlv  Fi^gagSov  ey,  naxQLov  na- 
laidiv),  der  die  drei  Bücher  zu  18,  14  und  16  Biographieen  in  einem 
*Bande  vereinigt  hat;  sowie  des  Cod.  69,  3  (saec.  XIV),  von  welchem 
weiter  die  Rede  sein  wird,  und  des  freilich  verkürzten  Cod.  69,  34 
s.  XIV.).  Das  zugehörige  erste  und  dritte  Buch  ist  uns  nicht  er- 
lalten. 

Die  Handschrift  ist  gleichmäfsig  schön  von  derselben  Hand  des 
Vühen  10.  Jahrh.  geschrieben,  die  spärlichen  Noten  und  Schohen 
lesselben  Schreibers  wie  gewöhnhch  in  einem  der  Uncialschrift 
näherstehenden  Charakter ').  Nur  die  ganz  gebräuchlichen  Abkür- 
uiigen  finden  sich,  das  Iota  subscr.  fehlt  durchgängig,  selten  dagegen 
V(  ( ('Ute,  die  der  Präposition  sogar  in  Compositis  oft  verbleiben.  Ab- 
( linitte  sind  durch  einen  Doppelpunct  in  der  Zeile  und  ausspringende 
liijuskel  zu  Anfang  der  folgenden  markirt;  für  kleinere  Interpunction 
I  s(  heint  Kolon  und  Komma. 

Durch  Vernachlässigung  und  Feuchtigkeit  hat  der  Codex  be- 
i'iiders  zu  Anfang  und  Ende  gelitten,  auch  einige  gröfsere  Verluste 
rfahren.  Der  6.  Quaternio  ist  ausgefallen,  und  damit  die  ganze 
'teile  in  der  vita  Catonis  (p.  1430  ed.  Steph.  a.  1572)  dn;€yv(ü/.6T€g 
^iXinov  xat  to  avxeLnelv  —  p.  1443  ßXao(prjf.tiag  Ijovia  tov 
(dvcorog.  eiza  tovto  (.liv  elg  ovöeva  zlO^evTaL  Xoyov.  Die  Lücke 
i  erst  von  einer  jungen  Hand  (saec.  XV)  auf  f.  41 — 46  ergänzt. 


')  So  siad  Montfaucons  Worte  {Palaeogr.  p.  268) :  ubi  partim  unciales  cha- 
itlcres  partim  ligati  et  cohaerenies  sunt,  elegantissime  depicti  zu  modificireu. 

8* 
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Dagegen  ist  die  grofse  Lücke  in  der  v.   Caesars  urspünglich 
gewesen.    Hier  fehlt  nach  den  Worten  (p.  1314  ed.  Par.)  ^njre  av- 
Tog  ojv  {.laQÜov  {(.laqiov  corr.  m.  2)  xd[qo)v),   mit  welchen  der 
42.  Qualernio   schliel'st,  Alles  bis  p.  1339  yeygdfpd^ai  twv  ds  dno- 
^avovTCüv  Tovg   nlsiarovg  oheTag   yeveoS^aij    mit  welchen  das 
zweite  Blatt  des  43.  Quaternio  beginnt:   f.  332  bis  339  sind  von 
einer  Hand  des  15.  Jahrh.  (nicht  jener,  die  f.  41 — 46  schrieb)  nach-i 
getragen  worden.    Es  fehlt  also  blos  das  erste  Blatt  des  Quaternio: | 
dasselbe  war  aber  nicht  etwa  durch  frühe  Beschädigung  ausgefallen,! 
sondern  hat  noch  dem  Schreiber  des  Füllstücks  vorgelegen,  der  den 
Schluss  danach  copirt  hat.     Dies   ergiebt  der  Umstand,   dass  der 
Schreiber  hinter  den  Endworten  elXrjviGtl  6'  tW  avTOv  yeyqdq)- 
d^ai  ^)  nach  einem  Baum  von  drei  Zeilen  im  Text  selbst  ein  Scholion 
zu  der  Schlussstelle  anbringt,  welches  in  dem  verlorenen  Blatt  sicher! 
am  Bande  stand,  wie  es  denn  ganz  den  unserer  Handschrift  eigen- 
thümhchen  Scholiastenexpectorationen  (s.  später)  entspricht: 

TOVTO  sßovXrjd^rjg,  elg  tovto  os  dvdyy.r^g  vnrjydyov,  ha 
rdie  KalaoQ  6  f-ieyioiotg  7io)Ji,iovg  '/MTogüojGag  xaV  ngorjytü 
id  GTQaTet/naTa  zovg  of-iocpiXovg  xal  noXlrag  yMTaxoiprjg. 

Wahrscheinlich  war  die  grofse  Lücke  auf  diesem  ersten  Blatti 
des  Quaternio  43  bemerkt  oder  durch  falschen  Uebergang  ersichtlicli 
und  wurde  dadurch  die  Vernichtung  des  Blattes  veranlasst. 

Dieselbe  hatte  aber  eine  weitere  Verwirrung  zur  Folge.  Da  aui  li 
der  letzte  Quat.  44  nur  7  Blätter  hat,  so  waren  die  durch  Abreisscn 
des  Gegenblattes  isolirten  f.  346  und  347  (qu.  43,  8  und  44,  1 
verbunden  worden,  aber  durch  Verhaftung  vor  Quat.  40  (f.  30S; 
gerathen:  ein  Irrthum,  den  bereits  eine  junge  Hand  durch  Zeichei 
und  Verweisungen  {^rJTav  jiqo  XO^  q)vXXcüv  tö  dy.6Xovd^ov  f.  34')' 
TOVTO  trjzeXiac  (.UTa  Xd^  cpvXXa  f.  346,  CrJTEL  to  k/to/nerov  (.leii 
X'C  cpvXXa  f.  347",  tovto  trjTUTai  nqb  ovo  cpvXXcov  f.  308)  an- 
gemerkt hat,  der  aber  erst  beim  letzten  Umbinden  der  Hds.  beseitii: 
worden  ist. 

Auf  einen  Defect  im  Archetypus  weisen  die  Lücken,  welch« 
der  Schreiber  öfters  im  Satz,  ja  mitten  im  Wort  gelassen  hat  uii» 
die  von  späteren  Händen  (meist  m.  2,  s.  u.)  ausgefüllt  worden  sind 


')  yf-ynofOai  zu  Anfang  von  f.  340  ist  radiit  und  der  unmittelbare  Anschlu> 
von  jü)v  öh  d/Tofhiro) Twv  zu  Ende  von  f.  330  angemerkt,  unter  Streichung  de 
oben  niilgcUit'iltcii  Scholion. 
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Göbet  hat  über  diese  Ersclicinung  gesprochen.  Die  Lücken  lijulen 
sich  indess  zahheicl»  nur  in  der  vHa  des  Aemilius  Paulus:  die 
letzten  f.  136  (Aemil.  c.  37  p.  501  ed.  Pur.) 

TW  öi  7t  eq  Gel  'ACxijteQ  ol  r)]v  (ointslQai  rrjv  corr.  2) 
jiieTaßoXrjv  y,al  f.ia.  Xa  ßorjd^ijvai  ~  ttqoS^v fit] 
^sig  ovdev  svqsto  ttIt^v  /nsTaOTaascjg  s/,  zov 
yMXovfiivov  'KCCQ/M  (so;  KccQxeQS  2)  Tiag    avzolg  eig  tottov 
und  gleich  darauf 

tovtov  xov  TQo/rov  sy,  \  TTovijd^slg  heXevTTiöEv.  st sXsvzrj ae 
de  y,al  (so  2  im  Spatium  von  ca.  7  Buchst.)  tcov  tkxlöuov  \  xd 
ovo  und   Evcpvä   fniv   ev  tm   taXe  ra    (so;  Toqeveiv 

corr.  2)  xat  ect. 

Aufserdem  nur  an  zwei  Stellen  der  mta  Timoleons^  f.  143'  (c.  11) 
vn€Q  xrjg  eXsvS-EQiag  rlTLSiv  \  "^  xal  7.aTaXv€iv  zoig  /iiovccQxovg 
^vadv  €    I  öei^av  und  f.  145^  (bei  Cohet  de  arte  interpr.  p.  71). 

Ganz  vereinzelt  einmal  in  v.  Alexandri\^.  1288  ed.  Par.  (f.  313'), 
wo  TioXXrj  de  vor  f.iovöa  in  der  Lücke  von  zweiter  Hand  gesetzt  ist. 

Um  so  häufiger  sind  dagegen  Ausfälle,  oft  längerer  Stellen,  Ver- 
schreibungen,  Verstöfse  durch  Itacismus  etc.,  die  zahlreiche  Rasuren 
und  Correcturen  veranlasst  haben.  Nur  selten  rühren  solche  Besse- 
rungen am  Rand  vom  ersten  Schreiber  her,  wie  f.  19'  Cato  in. 
^tQSTtTOv  mit  der  seltsamen  Variante  argsaTOv  am  Rand,  f.  26 
^Cato  p.  1404)  TtiGGLvovvTL  mg.  für  TteiGGivovvvij  wie  der  Text 
giebt,  f.  31'  (p.  1414)  itoXv^vTov  ]  noXv^ow  mg.  f.  50  (p.  144S) 
M  de  dfco  TCüv  {Ititiecüv)  rjxovTsg ,  wo  das  vergessene  IrcTtecov 
MD  Rand  nachgeholt  ist;  f.  184  Eumenes  p.  1074  lä  d^vqoji-iaTa 
taxaoxioag  exsXevGsv  ]  ey.ofxiGsv  mg.  das  richtige  £ymvG6v  bessert 
m,  2;  f.  185  p.  1076  öiaiGetog  ]  öiaXvGscjog  mg.;  f.  103  vGzeQea] 
mg.  und  hie  und  da  Rasuren. 

Dagegen  sind  jüngere  Hände  sehr  thätig  gewesen  und  nicht 
immer  leicht  zu  scheiden.  Von  durchgehenden  Correctoren  bemerke 
ich  vier  Hände: 

1)  den  gewöhnlichen  (lonector,  m.  2  (saec.  XV),  der  die  oben 
?rwähnten  Lücken  ergänzt,  vielfach  Ausgelassenes  am  Rand  nach- 
TÄgt  (meist  mit  der  Ueb(;rschrift  y.ei(.ievov\  so  f.  9P  Brut.  p.  1815 
He  Stelle  0%  rs  ßovXevzal  xal  zojv  örj/norcov  noXXol  —  d-aQQOvv- 
Tsg  YMTsßaivov  und  sonst,  besonders  häutig  in  Briihis  Eumenes  Phi- 
'opoemen  Caesar),  und  aus  Handschriften  am  Rand  mit  yg  oder  im 
Text  emendirt. 
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2)  Einen  zweiten  gleichzeitigen  Corrector  (m.  3)  mit  kleiner 
Schrift  und  grüner,  in  v.  Sertorii  f.  167'  —  174  mit  rother  Tinte, 
der  gleichfalls  Nachträge  und  Besserungen  am  Rand  (mit  yg)  gieht : 
(vgl.  f.  31'.  35.  133.  134  al.)  hie  und  da  auch  Bemerkungen  (arona 
f.  32  ect.)  und  Scholien,  z.  B.  f.  122'  Aemil.  c.  16  zu  avTov  6' 
o(A.(og  TiQO  ifjg  üvdvrjg  ]  Ilvöva  noXiOfxa  QeoGaXovUrjg  ccTcixot] 
atadlovg  ^. 

f.  161  Sertor.  in.  zu  OiXiTtTtog  ]  MsMvtjv  noliafid  ti 
TtoXiOQKCüv  0  drcexeL  sv  ds^ia  Ilvövijg  ß  OTccöia,  Qeooalovlxijg 
ÖS  iv  dgLOregq  ö,  €§€.  vrt  (so)  tov  öe^tov  6(pd^al(A.6v  xara- 
7iBXtLY.(^  ßelei. 

f.  133  zu  Aemil.  c.  32  ]  dvögiavTag  cu  elg  ovof,ia  rivog  dva- 
(pEQOjuevaL  OTTjXai.  xolooool  de  zd  öid  d^av(.ia  (.lovov  larajueva. 

f.  342  (Caes.)  ist  das  fehlende  TJXd^ov  elöov  svUtjoa  —  Xe^etg 
erst  durch  die  unter  8)  genannte  Hand  ergänzt;  m.  3  setzt  an  den 
Rand:  ovtco  al  Xe^eig  QWf,iaLaTl  SKcpiQOVTar 

tjld^ov         iMov.  Ivtxrjaa 

ßivvBL'       ßldei'       ßhitei'  Anderes  siehe  unten. 

3)  Ein  jüngerer  Schreiber,  mit  heller,  später  dunkler  schwarzer 
Tinte  (m.  4),  notirt  Correcturen,  besonders  zu  Anfang  häufig  (f.  20 
yg  vooovvTeg,  yq  rga^vg.  194.  199'  al. 

4)  Eine  flüchtige  Hand  saec.  XVI  (m  5)  mit  gelbrother  Tinte, 
die  den  Codex  für  den  Druck,  wie  sich  noch  ergeben  wird,  zurechl 
machte. 

Ausserdem  vereinzelt 

5)  Iline  ältere  Hand  (m.  a  saec.  XIV)  mit  gelblicher  Tinte,  nur 
an  zwei  Stellen  im  Aemilius  Paulus  zur  Ausfüllung  von  Lücken: 

f.  132'  Aemil.  c.  31  nuig  ydg  ov  dsivöv  elrtelv  el  (prj/iiri^ 
tieqI  viytrjg  |  (.lev  (del.  a)  dßtßaiov  (dßeßatov  corr.  a,  dßeßaiov 

2)  —  cpoxegov  [ttqotsqov  corr.  5)  elg  xr.v  ttöXlv |  efune- 

aovorjg    )  ed^vaaie  roig  d^eolg  evxof.ievoi  \  (corr.  a  ex  ev 
I  f.ievoi)    Tov  Xoyov  tov  {tovtov  a)  taxicog  dnoXaßeiv  trjv  oijnr. 
Die  Correcturen  von  m.  a  sind  hier  meist  von  m.  2  überzogen  und 
ausgelassene  Accente  hinzugefügt. 

und  f.  133  (c.  32)  rrjg  ds  nopinrig  elg  ^/negag  t  Q£7g  vEve/urjf^ii- 
vrjg  I  rj  f.iev  nqojxrj  (.loXig  e^aQXEGaaa  zolg  alxf^ia  |  Xwioig 
dvÖQidoi  xal  yQaq)alg  xat  yioXoooolg  \  enl  \  evywv  ^  Tteviij- 
KOvza. 

6)  Eine  die  Züge  der  ersten  nachahmende  spätere  Hand  liefert 
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sehr  selten  Corrccluren  (z.  R.  f.  1 34  Aeniil.  }).  498  alXd  zoüio  y 
iin^v  xal  ngoregov  rjv  en^  avzw  setzt  sie  das  fehlende  xal 

TIQOTEQOV  ZU.  Cf.  f.    108'). 

7)  Eine  dem  Schreiber  von  f.  332  —  339  in  v.  Caesaris  nalie 
vcrwjindtc,  vielleicht  mit  ihm  identische  Hand  füllt  einmal  eine  Lücke 
in  V.  Aemil.  c.  9  (f.  118  bei  Cobet  1.  c);  sonst  giebt  sie  ganz  spärlich 
Zusätze  (so  ist  f.  26  Cato  p.  1404  das  fehlende  zwv  c-'/cI  öcoqwv 
atd^ig  avTov  v7to(.iivovTa  Y,al  von  ihr  nachgetragen) ,  kritische 
/eichen  oder  Wiederholungen  aus  dem  Text  am  Rand  (cf.  f.  37). 

8)  Eine  junge  sehr  flüchtig  schreibende  Hand  notirt  f.  307'  die 
oben  besprochene  Verheftung  und  merkt  f.  183'  Eumenes  p.  1073 
/ti  diacpiXoTuuav  nqdg  avTOv  an:  oi(.iai  öiaq)iXoTif.iov/ii€vcüv 
chl  yo(iq)€iv.  Häufiger  sind  gegen  Ende  der  v.  Caesars  ihre  Zusätze 
■lusgelassener  Stellen  (f.  336 — 348):  m.  5  hat  dieselben  ihrer  Un- 
Icserlichkeit  wegen  gestrichen  und  wiederholt. 

Lateinische  Interlinear -Versionen  einzelner  Worte  und  Wen- 
dungen von  der  Hand  eines  Gelehrten  des  15.  Jahrh.  hören  schon 
mit  f.  7  auf. 

Vom  Schreiber  des  Codex  selbst  stammen  auch  die  nicht  zahl- 
reichen Randnoten.  Wir  unterscheiden  bei  denselben,  abgesehen 
von  blossen  Wiederholungen  einzelner  Namen  oder  charakteristischer 
Ausdrücke  aus  dem  Text, 

1)  Kritische  Noten;  w,  Cw  C"|  lo  vTioösiy/tia,  w  dioXoVy 
*  ^  To  xw^/ov,  :^  ÖloXov  %o  xmqloVj  ^  io{=  yvc6f.ir]  od.  yva)jiiLy.6v), 
f.  datelov  u.  Aehnl. 

12)  Inhahsangaben :  slöt]  Kai  oTcXiosig  rrjg  TleQolwg  orga- 
tiag  f.  124,  Tcegl  twv  Xsyojitevcüv  (.iay.(xQcov  vrjGiov  f.  165',  Tcegl 
tüv  T(xq)Ov  IdvTalov  nagdöo^ov  f.  166,  acpodog  elg  ^L4(iniovog 
^jäXe^dvÖQOv  f.  286,  tisqI  rtOQcpvQag  ßacprjg  f.  294,  nsgl  KXsltov 
f.  302';  OTL  XiTiug  eßUo  ^vtijiaTqog  f.  14',  otl  Bgovrog  döi>e- 
v)]g  xd  '/.azd  zrjv  oipiv  tjv  f.  105;  ort  xal  (.lexd  Kqdooov 
KdaoLog  enl  ti?)  TtaQd^ixq)  JiTaiGf-iaTi  ovvrjycüvlaaTO  f.  105'  al. 
f.  294  (Alex.  p.  1288)  otl  voj.iiO(.L(XTog  xqvoov  lAXJ^avÖQog 
fv  ^ovaoig  T£TQa/.ia/iivQia  rdlavia  evQev,  tJtol  teTQWKLOXiXia 
/.evvrjvdQia.  m.  3  fügt  bei   rJTOi  N  juvgidöag   Te.OGaQdy.ovia' 

,:  uv(XL  to  TdXaviov  xard  jovtov  tov  Xoyov   artov  .  .  .   (die 
..iidung  ist  weggeschnitten). 

f.  317  (p.  1292)  %bv  ^!Avd^u)v  t6  oqog  elg  ei/.ovct  öiayXvipat, 
AXt^dvÖQOv  zagaTeto/LUvog  ^xaGL/.qdTrig  eyMXeizo.    m.  3  schreibt 
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dazu:  ^rgaßcov  X6iQoyiQdzr]v  tovtov  ovof.iatei^  ov  aQxitey.Tova 
Xiyec  Trjg  ^AXt^avÖQeiag  xal  tov  vsai  tov  ev  ^Eq)eoq)  tov  vtto 
'^HQWOtQaTOV  Sf^TTQrjoO^evTog  xa^'  rjv  rifAeQav  IdXi^avÖQog 
eyevvtjd^T],  u.  A. 

3)  Glossen  und  Erklärungen,  f.  99'  (Brut.  p.  1826)  e^ezQayjj- 
kla^ev  drrl  tov  ytazezQrjfiivi'Csv.  f.  124  (Aemil.  p.  483)  od- 
Qioag  ]  ÖOQV  /LiaKgov  /tcxQa,  MayiSÖoGt.  f.  304'  ödftidag  ] 
Tovg  TüTirjTag  Xiyu,  f.  353  Caes.  lin.  r/i^ot'^tmü  y^qöviM  1 
\%vovi.i^vov  tö   TiQOGcpOQOv,    To   KaTd?,lrjXov  j   TO   aginodiov,   T(r 

ETTlßaXloVj    ZO    STtd^LOV. 

f.  14'  (Phocion  p.  1385)  KsQavvia  oqtj  zd  STtezeiva  Bov- 
d^Qwzov  ev  z(x)  vvv  ri  Ki^dqa  leyezai. 

f.  111  Brut.  p.  1845   Niy.6Xaog  6  <pil6ao(pog  iGzogel  ]  zov 
^a(.iaay,rjvdv   Xeyei    NinöXaov   zov  "^Hqojöov  zov  ßaoilevoavzog  i 
^lovöaliüv  ig  id^vwv  ttqojzov  ovvrjd^rj. 

f.  191  Eunienes  p.  J086  (xlcpvLÖLOv  öe  dva^vy^g  yevof-iivTjg  ] 
dvaCvyovv  cprjol  zd  dvoiyvvvai  y,ißü)zdv  zov  ercl  zjj  d^vga 
^lOQa  I  y,6Qay(.a  (so).  XeyszaL  Kai  zd  stiI  zö  dvacffjoveiv  dvot- 
yvvv  y,at  zd  oz6f.ia  dvatvyi^v  öe  evzavS^a  zrjv  zijg  ^tgag  av- 
oi^iv.  eyKexXeiGjiievog  ydq  vTirJQX^^j  '^ov  (.irj  ÖLaögavai  evexev.  etc. 

4)  Notizen  und  Citate:  f.  184'  Eim.  \}.  1075  ovdeva  eJnev 
havzov  y.Qeizzu)  vofxl^ü)  ]  C^  dvzl  zov  efiavzov  eirtEv  eavzov 
(m.  2  bessert  e/iiavzov  im  Text). 

f.  30'  Cato  p.  1412  KiKeqwvog  zov  vndzov  ]  ^lojv  6  zd 
QWf.iaiy.d  yqdxpag  e/.rjva  (so  corr.  aus  eKslva)  Xeyei  zovzcov  ei- 
QEzrjv  yeveod^ai. 

f.  109'  Brutus  p.  1843  dvscpO^eyCazo  ovo  Gziyovg  ]  Jitov  6 
zrjv  '^Pwf.iaiyirjv  iGzoQiav  yqdxpag  zavza  cptjolv  etiI  d^avdzia 
Bqovzov  dva(pi}ey^aGd-ai.  lo  zXri(.uov  dQSzrj.  Xöyog  dq^  lycj^« 
aXXwg.  iycü  de  G€  wg  eqyov  ezif-itüv  Gv  d'  (xq^  edovXeioag 
zvyr]. 

5)  Aufl'allend  aber  und  cbarakteristiscb  sind  vor  Allem  ein»' 
Beihc  ilerzenscrgiersungen,  oft  mit  directer  Anspielung  auf  die  (ie- 
genwart,  zu  denen  dem  Seholiasten  die  Leetüre  Plularehs  Veran- 
anlassung  gegeben  Iiat.  So  klagt  er  f.  27  zu  Cato  p.  1  lOG  olko  de 
zorg  yqcxf.if.iaze'ig  za7itivojG(xg  ]  y.(xl  fiov  vvv  Kdzcov  zoug  '/.ai^' 
tjfiidg  yQajiifiazoTaiiuag  e^ezdoGwv  (so),-  oig  ovy,  dv  6  nag  tjq-  « 
Aeoev  Aooitog  7reQieXavvoi.ievoig  ze  Aal  eKßaXXof^iivoig.  Darunter  1 
Mliirilil  «ine  späh'rc  Hand,  die  icli  nur  hier  linde:    Tou   7'()i/a 
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elg  t6  oxoXiov:  ei'orcQa^ig  dveTteioev  Taiicx  rig  Xlyeiv  y,al  t(7iv 
ffvXd'/.cov  d(^€ü)g  v.ataXtyeiv. 

r.  5^)  lUon.  [).  1759  olkio  yoQ  tjv  antotog  ...  (es  ist  die  Rede 
von  der  hckannten  Scheu  des  Dionysos  vor  dem  Rasirniesser):  tovto 
xat  vTteQ  Tovg  vvv  OKiaf.idxovg  xal  xpocpodeelg  sjiinXtjyiTOTeQov. 
Sdiol.  Und  iininitlelhar  vorher  zu  den  Worten  (pvoec  ydg  ov  ye- 
yovei :  .  .  ]  tovto  voorj/iia  ndvTwv  keyo/iievcov  ßaoiXiwv.  Slo  xal 
vielg  diOTvxovoi  vwöeig  TtoXXfjg  Trjg  eavTwv  vivlag  (1.  vrjvlag) 
To  övOTVxioTaTOv  vnt^y.oov  dvajti/nnXdvTag  (so). 

f.  283  Alex.  s.  J242  ycaTalvaag  de  .  ,  .  Tovg  stiI  twv  ono- 
lOLiüv  '/ML  fuaysiQwv  dvi'/.QLvav  ]  ßaßal.  tI  TavTa  eyyvTUTa  tov 
flau iXeidov  yleovTog'.  eine  für  die  Bestimmung  der  Zeit  des 
S(  holiasten  wichtige  Bemerkung,  den  wir  danach  Ende  des  9.  oder 
Allfang  des  10.  Jahrh.,  also  um  wenig  alter  als  unsern  Codex  zu 
scizcn  haben. 

f.  313'  Alex.  p.  1288  uöeg  ö^  av  ov  nilTv^v,  ov  v.Qdvog 
v.il.]  aloxvvrj  xat  IdXe^dvÖQOj  zal  v(.äv  e(.irjvev  (so)  TOiovToig 
dox^j/iiooL  fiQdyiiiaoi  Trjv  doiör]iiiov  (so)  vfuv  OTQCLTuav  ovvts- 
leodf-ievoi  (1.  owTeX^oof-itroig)  /ml  ('gyco  Trjv  Jiovvaov  ßav- 
y/lav.  tög  avTTj  ov  (.ivd^og^  dXX^  doslyrjg  TtgayfidTiov  OTQaiog 
d.riXey'^ag. 

f.  318'  —  7tQO(i)xoö6i.irjO€v. 

f.  341  Caes.  p.  1341  or/hrjg  Kaloagog  ^ovgevg  'atX.]  dir]- 
Ih'otaTov  TOVTO  TtavTog  fiaXlov.  log  I'gtl  y.(xl  vvv  tiiotlv  Xa- 
Hbiv  TovTov  dfto  Tiüv  xa^'  t)(.iag  ngaTTOfievcoVy  Xaytuov  öel- 
loieQwv  dvÖQWv. 

Bald  darauf  entlockt  die  Erzählung  von  dem  Brand  der  Biblio- 
iliek  in  xUcxandria  uuserm  Scholiasten  den  Ausruf:  lo  rrjg  Trjg 
nfiq)0Qdg  (so). 

Besondere  Beachtung  verdienen  endlich  die  stichometri- 
rl'hen   An  galten,   die   sich  zu  En(h'  cinzchier  Parallelen  linden. 

X 

m  Schluss  der  vüa  Dionis  CTI  BYK  oiv  diirpw^  ebenso  bei  Brutus 

X  __.  X 

7J'\    Gvvd(.icpw   BYK;    ferner   bei  'Pilus  Qiiinclius   CTI    ovvd(.iq^(ü 

"NB,  und  bei  Alexander  (anstatt  bei  Caesar)  CTI  ovvd(.icpio  Cd)  ^) 
(\us  solclicii  Spuren  (lürlVii  wir  auf  ein  frülies  und  werthvolles  Ori- 
iiia!  uiisrcr  ilandsclirift  schhefsen. 

')  Am  unlcni  Ii.-md  vou  f.  1!)'  lese  ich  die  mir  nicht  verständliche  INotiz 
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Der  Cardinal  Bessarion  hatte  diesen  Codex  nebst  einer  anderen 
ebenfalls  der  Badia  angehörigen  Handschrift  der  Parallelen  eine  Zeit- 
lang von  den  Frati  entlehnt,  um  sie  durch  den  bekannten  kretischen 
Kalligraphen  Rhosos  copiren  zu  lassen^).  Von  Bessarions  Hand  fin- 
den sich  auf  der  Innenseite  des  leeren  Umschlagblattes  die  Titel  der 
im  Codex  enthaltenen  Biographieen  verzeichnet  und  darunter  die 
Notiz ; 

sXXsiTCOVOLV     Ix     XOVTOV    tOV     ßlßllov     Tial     TOV     aXXoV     TOV 

xrjg  SV  0X(OQ£VTia  Idßßaxiag  y.ai  ccIIol  TtagdXXrjXoi  zloaageg^ 
drjXovoTL  lAyrjoiXaog.  ITofiTtr] log,  FdXßag.  ^'O&cov.  y,al  (.uqog 
TOV  ßlov  TOV  ^vXa, 

und  auf  der  Innenseite  des  Deckels  ist  der  vom  Cardinal  eigenhändig 
ausgestellte  Empfangschein  eingeklebt: 

„  AHum  librum  Plntarchi  de  vitis  antiquorum  triginta  mihi  Cardi- 
nali  Niceno  praestatnm  per  venerabiles  Religiosos  de  Ahbatia  Floren- 
tina.  dedi  transcribendum  Presbyter o  Joanni  Greco  de  Candia  cog- 
nomine  Rosso  qui  portavit  eum  serum  Venctias  ibi  transcribendum, 
21  Februarii  1455.   Si  quid  mihi  accidet  ibi  queratur'*. 

Aus  diesen  Zeugnissen  hat  sich  die  Tradition  festgestellt,  6&^ 
auch  Montfaucon  folgt  und  Credit  verschafft  hat:  der  zu  unserem 
zweiten  Band  zugehörige,  die  30  übrigen  Biographieen  (nach  Abzug 
jener  vier  fehlenden)  enthahende  erste  Band  sei  durch  Rhosos  nach 
Venedig  gebracht  und  nach  dem  Tod  des  Cardinais  (1472)  nicht  re- 
stituirt  worden  ^).  Dass  die  Doppelnummer  T  bis  g~  unseres  Codex 
einen  ersten  Band  von  18  nicht  von  30  Biogi-aphieen  voraussetzen, 
ist  dabei  nicht  beachtet  worden;  ebensowenig  die  Unwahrscheinlich- 
keit ,  dass  die  Handschrift  in  dem  Zeitraum  von  1 7  Jahren  bis  zu 
Bessarions  Tod  nicht  hätte  von  Rhosos  copirt  sein  oder  durch  das 
Kloster  reclamirt  werden  müssen.  Wichligerist,  dass  in  der  Mar- 
ciana  zu  Venedig,  die  Bessarions  Handschriftenschätze  durch  Schen- 
kung überkommen  hat,  von  einer  der  unsern  entsprechenden  Hand-  ^ 

^)  In  der  Hdschr.  begegnen  verschiedentlich  Spuren  der  Durchsicht  des  Caiv 
dinals:  von  seinem  Amanuensls  rührt,  wie  ich  glaube,  die  einigen  Biographieen 
beigesetzte  Blätterzahl  her,  wie  sie  in  Handschriften  aus  Bessarions  Besitz  sehr 
gewöhnlich  vorkommt,  ebenso  die  oben  erwähnten  Berichtigungen  bei  den  verr 
setzten  Blättern. 

2)  Montfaucon  palaeogr.  p.  268:  Altera  pars  Plutarchi  in  mdcm  Bihliotheoä 
eademque  manu  dcscripta  fuit.  Verum,  a.  1455  cum  Card.  Bcs.sdvinn  .  .  — . 
fidem.  non  liberavä.  Diar.  It.  p.  366  .  .  At  fato  praeoccuputus  (/)  ßdem 

liberare  non  pntuit.   cf.  Blume  It.  Ital.  1  p.  216. 
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Schrift  sich  keine  Spur  findet:  wol  aber  die  von  Bessarion  hier  ge- 
nannte, für  ihn  gefertigte  Copie  des  Jo.  llhosos  (cod.  Marc.  384),  die 
laut  der  Subscription  im  October  1467  zu  Rom  vollendet  worden 
ist^).  Die  Rücklieferung  der  entlehnten  Handschritl  konnte  erfolgt 
sein,  ohne  dass  man  den  autographen  Zettel  des  Cardinais  zurück- 
stellte oder  vernichtete.  Und  so  ist  es  in  der  That.  Noch  heute  be- 
findet sich  unter  den  Handschriften  der  Radia  in  der  Laurentiana 
der  von  Bessarion  bezeichnete  „andere"  Codex  (cod.  Abb.  169,  ehe- 
mals S.  23*^):  aber  er  hat  mit  unserer  Handschrift  nicht 
das  Mindeste  zu  thun.  Die  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
beruht  auf  einer  hahlosen  und  nicht  einmal  durch  Ressarions  eigene 
Worte  gerechtfertigten  Hypothese. 

Cod.  169  ist  eine  sehr  sauber  und  sorgfältig  geschriebene  Per- 
gamenthandschrift in  Foho  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhundests, 
die  unter  dem  Titel  niovTagxov  TragccXXrjXa  das  erste  und  dritte 
Buch  der  Riographieen  verbunden  enthält;  das  letztere  unvollständig, 
da  fol.  334'  die  Riographie  Sullas  bei  den  Worten  (p.  835)  top 
^liv  OTgaröv  ogcov  7zq6i^i(.iov  ovta  Xiogelv  €v&vg  [enl  Trjv 
fcöXiv  add.  m.  2)  mitten  in  der  Zeile  abbricht  und  die  vier  Yitac 
welche  in  der  Regel  das  dritte  Ruch  beschliefsen,  Agesilaos  und 
Pompeius,  Galba  und  Otho  fehlen*').    Dies  genügt,  um  die  Identität 


')  Aus  Zanettis  Katalog  geht  nicht  hervor,  ob  die  Handschrift  unvollständig 
ist:  wahrscheinlich  trug  Bessarion  Sorge  für  Ergänzung  des  im  Codex  der 
Badia  fehlenden  Stücks  aus  einer  andern  Handschrift. 

2)  Flüchtig  erwähnt  von  Montfaucon  Diar.  p.  3G6. 

3)  Es  ist  übrigens  sehr  fraglich,  ob  die  Biographieen  des  Galba  und  Otho, 
die  gar  nicht  den  Parallelen  beizuzählen  sind,  sich  schon  von  Anfang  in  der 
sicherlich  frühen  Sammlung  der  drei  Bücher  befunden  haben  und  nicht  vielmehr 
«st  in  jungen  Handschriften  wegen  der  Gleichartigkeit  des  Stoffs  mit  den  Fitae 

Iparallelae  vereinigt  worden  sind.  Ihre  bessere  kritische  Ueberlieferung  beruht 
auf  Handschriften  der  Moralia,  in  denen  beide  öfters  mitten  unter  den  philoso- 
pllischen  Schriften  erscheinen.  —  In  dem  wichtigen  Codex  Laurent,  pl.  69,  6 

membr.  saec.  XII  (nicht  XIV,  wie  Bandini  glaubt),  der  sich  an  der  Spitze  nennt 

2^0(fOV  nX0Vt(iQ)r0V  7ü)V  TlOCQttlXrjloJV  ßiojv 

ßißlog  TQiTT]  Titifixa  xai  Ad;  (ov  ni'va^ 
fiebt  das  Titelverzcichniss  nur  die  7  Paare  ohne  Galba  und  Otho.  Auch  im  Text 
fehlen  dieselben:   zwar  ist  das  letzte   und  drittletzte  Blatt,  sowie  das  erste, 
twcite  und  achte  des  Codex  von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  ergänzt;  allein 
die  subscriptio 

fyQcufy]  X^'Qi-  rQtjyooiov  KovßovxXtiaiov  nXrjv  i  wv 
fiiTi(yQa(fii'ro)v   (fvXlcov  ^ut^vi  ^lovXtco   N.    7.    (zovg  A<1>6 
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des  Codex  mit  dem  von  Bessarioii  benutzten  festzustellen  und  ein 
Verhältniss  zu  unserer  Handschrift  auszuschliefsen.  Aber  wir 
können  weiter  gehn.  Die  zweite  Hand,  welche  der  ersten  sehr  nahe 
stehend,  hie  und  da  Nachträge  geliefert  und  besonders  die  Titel  und 
Initialen  der  Abschnitte  in  dem  ursprünglich  für  den  Rubricator  ge- 
lassenen Raum  zugeschrieben  hat,  fügt  zum  Schluss  einen  Index  der 
€v  TYJ  ßlßXco  TavTfj  uud  ev  TTJ  öevTEQa  enthaltenen  Parallelen 
an:  dem  zweiten  Buch  sind  hier  nach  den  14  ihm  zukommenden 
Namen  noch  Sulla,  Agesilaos,  Pompeius,  Galba  und  Olho  gegeben: 
so  dass  Sulla  in  beiden  Büchern  (unter  No.  X  und  fxe)  figurirt.  Der 
Schreiber  selbst  hat  das  bemerkt  und  durch  Unterstreichen  und 
Zeichen  angedeutet,  dass  der  Name  nur  an  zweiter  Stelle  gelte. 

Dieses  „2.  Buch"  aber  besitzen  wir  gleichfalls  noch.  Der  Lau- 
rentianus  pl.  6  9,  3,  nach  der  Unterschrift  von  'Avögeag  6 
^vTr]g  yial  TaßovklccQLog  6  ^eavTrjvog  im  Jahre  1399  vollendet, 
giebt  als  W.ovraQXOv  ßl{a)v)  7taQalXr]{Xo}v)  ßißki{ov)  ß  unter 
den  Nrn.  ka  —  jii^  die  19ßiographieen  jenes  Verzeichnisses  in  cod. 
169,  d.  h.  im  Anschluss  an  die  14  von  Phokion  bis  Caesar  die  fünf 
aus  dem  dritten  Buch  von  Sulla  bis  Otho.  Die  genaue  Ueberein- 
stimmung  der  Schrift,  des  Formats,  der  Einrichtung,  die  sich  auch 
auf  die  fehlenden  Initialen  und  die  von  zweiter  Hand  eingefügten 
Titel  und  ausspringenden  Buchstaben  (bei  alinea)  sowie  auf  die 
Randnoten  beider  Hände ,  die  Fortsetzung  der  Quaternionenzahlen 
durch  beide  Bände  erstreckt,  lässt  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass 
die  Hdschr.  der  Badia  1 69  von  demselben  Andreas  geschrieben  ist 
und  beide  Codices  sich  gegenseitig  ergänzen  ^).   Die  Verwirrung  im 


(=  a.  996!)  beweist  gerade  durch  diesen  Zusatz  und  durch  den  olFenbarcn  Dati- 
rungsfehler,  dass  der  jüngere  Schreiber  nur  die  vielleicht  schadhaft  ge\^  ordeueh 
Blätter  seines  Vorgängers  umschrieb  und  dass  auch  dieser  mit  der  subscriptio 
nach  der  vita  des  Ponipehis  schloss.  —  Uebrigens  gleicht  diese  schöne  Ildschr. 
in  vielem  unserm  Codex  der  Badia,  der  sie  au  Correctheit  weit  übertrilft:  aucli 
hier  finden  wir  einen  Scholiasten  mit  ähnlichen  Randnoten  und  Bemerkungen 
(wie  akV  üuy  oviMg  rvv^  dvcuiiovg  tovto  iirjvvua  T()ü;tov.  —  u.  ä/), 

')  Bandini  (Jatal.  II  ()23  sieht  aus  einem  schwer  zu  begreifenden  Irrtlmni  in 
dem  Laurentianus  p.  (39  n.  1  den  dem  cod.  09,  ',i  entsprechenden  ersten  Theil  dcr- 
sclhcn  Sammlung  und  giebt  sich  vergebliche  Aliilic .  die  niclit  stimmenden  (Jtia- 
tcinitmciitiumiHern  durch  Annahme  von  \ii.sf,ill  ciiics  dritlcn  Stücks  zu  erklären, 
(iod.  (■>',»,  1  ist  lediglich  eine  ^(lll  ciiK'ni  li;illij;ra|ih(>M  der  Mcdicccr  elegant  gc- 
schiicbcnc,  aber  sicherlich  werthlosc  Hdschr.  des  1.  iJiichs  der  Parallelen.  Auch 
die  Ziif^«'  \\('iscn  nicht  entfernt  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  noch  dem  Ausgang 
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dritton  Buch,  welche  den  Anschhiss  eines  Theils  desselhen  an  das 
erste,  des  an(U?rn  an  das  zweite  lliicii  veranlasst  und  die  Biographie 
Sullas  in  zwei  Stücken  auf  heidc  Bücher  vertheilt  hat,  geht  wie  man 
jetzt  sieht,  auf  eine  Verschiehung  der  Lagen  in  der  unserem  Copisten 
vorliegende  Quelle  zurück:  Andreas  half  nur  insofern  nach,  als  er 
das  schon  im  ersten  Band  geschriebene  Anfangsstück  von  Sulla  bei 
Wiederkehr  dieser  iita  im  2.  Buch  wiederholte  M.    Denn  dass  der 


(!.•>;  14.  Jahrb.  angehörenden  steifen  Charakter  des  Andreas  auf  und  mögen  wohl 
um  50  Jahre  jünger  sein. 

')  Aehnlich  ist  es  einer  andern  Plutarchhandschrift  der  Laurentiana  er- 
j;;iiigen.  Der  codex  pl.  09,  34  (bombyc.  4°  saec.  XIV),  den  dem  eigenhändigen 
/('ugniss  gemäl's  Cristoforo  ßondelmont  aus  Florenz  1419  auf  der  Insel  Imbros 
( rwarb,  hat  unter  der  Ueberschrift  ix  rdiv  niovrci();(ov  7[ei()akXrj?MV  die  Bio- 
j;ra[)hieen  des  2.  Buches  mit  Wegfall  der  zwei  Paare  zwischen  Eumenes  und 
Alexander.  Die  letzten  Blätter  der  v.  Caesars,  mit  welcher  ein  neuer  Quaternio 
beginnt,  wurden  abgerissen  und  der  Schluss  von  den  Worten  an  neQlyivicoviov 
/.r/STut  xai  JoXoiWlu  (^lußoXrjg  ist  von  junger  Hand  ersetzt.  Aber  das  fehlende 
Stück  findet  sich  in  dem  cod.  31  desselben  pluteus,  —  welcher,  von  gleicher 
Hand  geschrieben,  als  ursprüngliche  Fortsetzung  jener  Hdschr.  vier  Paare  des 
3.  Buchs  und  drei  des  ersten  ohne  Beobachtung  der  Folge  hinzufügt  —  auf  f.  57 
wieder,  nach  den  Parallelen  des  Demetrius  und  Antonius  und  vor  der  des  Pyrrhus, 
deren  Anfang  noch  auf  die  Seite  fällt,  auf  welcher  Caesar  schliesst.  Dass  die 
wenigen  Biälter  aber  früher  diesen  Platz  nicht  hatten,  ergiebt  sich  daraus,  dass 
auch  der  Anfang  von  Pyrrhus  bis  zu  den  Worten  Aav(x(Sor]g  lijg  Kltoöiov  von 
derselben  jüngeren  Hand,  die  in  69,  34  die  v.  Caesars  vervollständigte,  auf 
einem  besondren  Blatt  vorgesetzt  war,  das  jetzt  auf  dem  Innern  Umschlag  ein- 
xt'klebt  ist.  Die  Verwirrung  wird  noch  auilallender  bei  der  Wahrnehmung, 
i>s  die  Biographieen  des  Demetrius  und  Antonius  bis  auf  die  letzten  6!^  Blätter 
)  — 56)  einer  andren,  wiewol  demSchreiber  des  Uebrigen  gleichzeitigen  Hand 
angehören  und  dass  die  ursprünglichen  Quaternionen-Nummern  «  —  C  in  den- 
selben von  einem  spätem  Corrector  in  le  —  x«  verbessert  sind,  an  welche  der- 
selbe f.  57  sq.  mit  y.t]^  xü-,  X  etc.  anschliefst,  während  in  69,  34  die  noch  suo  loco 
\orhandenc  Quaternionenzahl  i€,  mit  welcher  nach  einem  leeren  Blatt  die  v. 
Alexanders  beginnt,  durch  den  gleichen  Corrector  in  xß  umgeändert  und  die 
tolgenden  bis  xC  zugefügt  sind.  Die  Confusion  wurde  also  durch  Einschiebuug 
der  Vitae  des  Demetrius  und  Antonius  veranlasst  und  wird  so  zu  ei klären  sein: 
diese  heiden  ursprüngli<h  zui-  KrilHnung  eines  neuen  Buchs  (wie  gewöhnlich) 
bestimmten  Biograjihieen  wurden,  nachdem  der  erste  Schreiber  den  Fehler  be- 
ugen hatte  das  2.  Paar  des  dritten  Buchs  (Pyrrhus  und  Marius)  unmittefbar  an 
MS  Ende  des  2.  (Caesar)  anzufügen,  inthümlich  in  die  Lücke  zwischen  Eumenes 
iiiul  Alexander  eingelegt  und  demgemäl's  die  Quaternionen  von  dem  Corrector 
neu  numerirt.  Dann  aber  wurden  sie  durch  eine  spätere  Hand  bei  der  Trennung 
in  zwei  Bände  an  die  ihnen  zukommende  Stelle  vor  Pyrrhus  gebracht  und  dess- 
liulb  die  Blätter  mit  dem  Schlussstück  von  Caesar  und  dem  Anfangsstiick  von 
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Fehler  in  der  zu  Grunde  liegenden  Hdschr.  nicht  ursprünglich  war, 
zeigt  ein  Gesammtindex  am  Schluss  von  cod.  69,  3,  der  die  vitae 
völlig  in  der  richtigen  und  herkömmlichen  Ordnung  der  drei  Bücher 
aufführt.  Erst  die  zweite  Hand  hat  hier  die  ursprünglichen  Nummern 
durch  die  der  gegenwärtigen  Folge  ersetzt  und  daher  Sulla  mit  dop- 
pelter Nr.  l  und  fxe  bedacht.  Nicht  zu  übersehen  ist  übrigens ,  dass 
vor  der  Vita  des  Demetrius,  welche  das  3.  Buch  eröffnet,  im  cod.  der 
Badia  ein  Blatt  leer  bleibt  und  mit  derselben  ein  neuer  Quaternio 
beginnt:  die  Quaternionen  sind,  oft  in  Rasur,  von  2.  Hand  numerirfr 
(bis  od). 

So  ungleich  nun  an  Alter,  Gestalt  und  Werth  die  beiden  Hdschr. 
der  Badia  sind,  so  hat  doch  ein  eigenthümliches  Schicksal  dieselben^ 
nachdem  sie  schon  Rhosos  für  seine  Copie  combinirt  hatte,  noch 
einmal  in  nachbarliche  Verbindung  gebracht.  Beide  Codices  lie^ 
gen  der  Editio  princeps  von  Plutarchs  Vitae  parallelae^ 
der  Juntina  von  1  5  l  7  zu  Grunde:  sie  dienten  beide  unmittel- 
bar zum  Druckexemplar.  Spuren  der  Finger  des  Setzers  sind  in  den 
Hdschr.  nicht  selten  zurückgeblieben:  regelmässig  ist  der  Anfang 
der  neuen  Seite  im  Druck  durch  einen  fnit  einem  scharfen  Instrument 
geführten  Strich  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Codex  und  durch 
Beisetzung  der  Quaternionenseitenzahl  der  Ausgabe  (d  1 ,  2 ,  3  bis 
16,  e  1 — 16  u.  s.  w.)  am  Rand  zur  Orientirung  des  Setzers  markirt. 
In  der  Beschaffenheit  des  Textes,  dem  Einhalten  der  Abschnitte  (in 
der  zweiten  aus  unserm  Codex  gedruckten  Abtheilung),  der  Wieder- 
gabe nicht  berichtigter  Fehler  folgt  der  Druck  genau  der  Vorlage: 
auch  die  Umstellung  des  unvollständigen  dritten  Buchs  (bis  Sulla 
incl.)  vor  das  auch  im  Druck  durch  ein  leeres  Blatt  abgesonderte 
zweite  copirt  getreu  den  Fehler  in  der  Handschrift  des  Andreas. 


Pyrrhus  entfernt,  um  jene  Stücke  getrennt  von  einander  zu  ergänzen:  schliess- 
lich aber  wurden  diese  Blätter  doch  wieder  nach  der  vita  des  Antonius  einge- 
sezt  und  das  Füllstiick  vernichtet. 

Nur  beiläufig  erwähne  ich,  dass  auch  der  werthvolle  und  meines  Wissen» 
noch  nicht  ausgenutzte  ßombycin-Codcx  der  Moralia  Laur.  pl.  80,  22  saeo. 
XIII  —  XIV  seine  Fortsetzung  zugleich  mit  Ergänzung  des  fehlenden  (in  de^ 
Hdschr.  durch  Franc.  Philelphus  ersetzten)  Anfangs  und  Schlusses  in  dem  Codex 
der  Badia  57  erhält,  der  ebenfalls  unvollständig  mit  den  'dnoifOty^uTa  schliefst 
Die  Hdschr.  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  war  bedeutend  reicher:  der  au» 
ihr,  als  sie  noch  vollständig  war,  abgeschriebene  cod.  Laur.  p.  80,  5  saeci 
XIV — XV  giebt  vor  ntql  (fvyijg  noch  22  und  nach  den  'Anoffd^^yfxcaa  noch 
11  Schriften. 
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Nur  die  vier  letzten  Biographieen  Agesilaus,  Pompeius,  Otho  und 
Galba  nebst  dem  Schluss  von  Sulla  sind  andern  Handschriften  ent- 
nommen, und  zwar  die  beiden  ersten  dem  codex  pl.  69,  31  (vgl.  die 
letzte  Anmerkung)  saec.  XIV,  welcher  in  diesen  beiden  vitae  gleich- 
;  falls  die  bemerkten  Erscheinungen  aufweist').    Beiden  Ildschr.  der 
,  Badia  und  dem  letztgenannten  Codex  für  die  zwei  Biographieen  ge- 
'  meinsam  sind  die  Spuren  einer  späten  Hand  (die  ich  oben  mit  m.  5 
j  bezeichnete)  mit  grofsen  Zügen  und  röthlicher  Tinte,  die  häutig  nur 
das  im  Text  stehende  wiederholt,  um  es  deutlicher  zu  machen,  flüch- 
I  tig  geschriebene  Corrccturen  und  Nachträge  tilgt  und  neu  schreibt: 
;,  es  ist  das  Verfahren  des  Correctors,  der  dem  Druck  vorarbeitet.  Ich 
[:  habe  dieselbe  Fland  in  völlig  analoger  Thätigkoit  noch  kürzlich  im 
^  Ravennas  des  Aristophanes  bei  Thesmophoriazusen  und  Lysistrate 
f[  constatirt,  den  beiden  Komödien,  die  in  der  Juntina  von  1516  (nicht 
1^  1515)  zum  ersten  Mal  und  —  nach  Dr.  v.  Velsens  mir  geäufserter  und 
r  vor  dem  Codex  schlagend  bestätigter  Vermuthung  —  unmittelbar 
I  aus  dem  Ravennas  gedruckt  worden  sind.    Auch  die  Person  dieses 
I  Correctors  ist  nachweisbar.     In  den  Jahren   1514  bis  1517  war 
lEuphrosynus  Boninus  Schüler  Politians,  '^Artnim  et  Medicinae 
■  Doctor  und  'Physicus  Florentinus  als  Corrector  der  griechischen  Au- 
toren für  die  Giunta  thätig,  wie  gleichzeitig  Musurus  für  die  Ma- 
nuzzi").    Wir  dürfen  annehmen  dass,  was  an  Griechischen  in  dieser 


')  Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  dies  die  Handschrift  des  Marcello  Virgilio, 
Staatsschreibers  von  Florenz  war,  für  deren  Darleihung  Philippus  Junta  in  der 
Dcdication  dem  Besitzer  seinen  Dank  ausspricht:  jedenfalls  sagen  die  Worte: 
vinn  .  .  .  essetque  mihi  irnpcdimcnto  quod  optiino  exemplari  carerem  .  .  .  codice?n 
tuum  .  .  .  castigaiissimum  nobis  comniodasti  nicht,  dass  Junta  den  Plutarch 
aus  einem  Codex  des  Marcellus  Virgilius  habe  druckeu  lassen  (wie  ßandini  will 
<!r  Florenlina  Jutdarum  typographia  I  p.  40  n.) :  derselbe  kann  ebenso  gut  nur 
/MV  Controle  und  Correctur  gedient  haben. 

')  Vgl.   den  Brief  des  Philippus  Alexandri  Pandolfinus  an   Boninus   (vor 

Thcocriti  ßucolica  ed.  Junt.  1515)  der  zum  Schluss  sagt:  ovioj  yctq  ot  tuv  Hli]- 

11X0)1'  Ti)6(ftjuot  löyoiv  fjij  juorov  lois  ntol  Movaovqov  rov  uQ/rjybv  Tavirjal 

ti^ig  tufQyecfictg,  a).Xa  xcu  aol  tco  avi'ayo)ViaTtj  xai  avvfQyoj  nolXriv  tiaovicti 

yoQir,  und  die  Dedication  des  Bernardus  Junta  zu  Aphthonii  Progymnasmata 

t  Hermogenis  Rhet.  a  1515:  ,,IJuius  opcra  continua  lectione  percurras  nostri 

■''que  Uonini  impressoruin  operis  errores  acrius  ut  puto  castigantis  mm  imme- 

r."   Dazu  besonders  die  Widniungeu  vor  Constantini  Lascaris  Grammatica 

111(1  Aristophanes  Com.  IX  (1515)  und  Boninus  Brief  an  Laurentius  Salviatus 

or  dem  Xenophon  (1516).  —  Bandini  de  Florentina  Juntarum  typogr.  I  p.  67  sq. 

teilt  Einiges  über  iho  zusammen. 
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an  wichtigen  Erstlingsgaben  so  frachtl)aren  Periode  aus  der  Jun- 
taschen Officin  hervorging,  auch  wo  es  uns  nicht  ausdrücklich  durch 
seine  oder  Junta's  Dedicationen  bezeugt  wird,  des  Boninns  kritisches 
Messer  passirt  hat.  Von  1517  an  —  vielleicht  ging  B.  damals  nach 
Pisa  —  bie  zu  der  Ilomerausgabe  von  1519  stockt  der  griechische 
Verlag  der  Junta  plötzlich  ganz. 

Die  Laurentiana  besitzt  ein  theilweise  autographes  Manuscript 
des  Euphr.  Boninus  (cod.  lat.  pl.  73 ,  9  datirt  ex  academia  Pisana 
a.  1527),  eine  lateinische  Uebersetzung  von  Galenus  Dehnitiones  und 
Isagoge.  Der  Charakter  seiner  lateinischen  Schriftzüge  ist  dem  der 
griechischen  in  dem  Ravennas  und  den  Plutarchhdschr.  so  analog, 
dass  die  Identität  jenes  Uebersetzers  mit  diesem  Corrector  sicher 
scheint. 

Der  Plutarch  gehört  demnach  zu  den  letzten  der  von  Boninus 
für  die  Junta  revidirten  Autoren :  nach  ihm  verzeichnet  Bandini  in 
den  Annales  für  1517  nur  den  um  wenig  späteren  Philostratus, 
dessen  Widmung  des  eben  vollendeten  Plutarch  gedenkt. 

lieber  die  Ueberlieferung  in  unserer  Handschrift  der  Badia  ver- 
mag daher  schon  die  Juntina  für  die  weniger  durchcorrigirten  Vitae, 
z.  B.  Pelopidas  und  Marcellus  eine  Art  von  Anhalt  zu  geben :  doch 
lassen  die  zahlreichen  Eigenthümlichkeiten  des  Codex  trotz  Cobets 
abschätzigem  Urtheil  über  denselben  eine  genaue  Vergleichung  jeden- 
falls als  geboten  erscheinen. 

Florenz,  November  1869.  R.  SCHOLL. 


ATHENISCHE  STIFTÜNGSURKUNDE. 

Seit  längerer  Zeit  war  es  bekannt,  dass  in  Athen  an  der  Kirche 
der  Panagia  Pyrgiotissa  sich  eine  lange,  aber  äusserst  schwer  zu 
lesende  Inschrift  befinde,  die  gleich  denen  von  Thera  und  Astypalaea 
I  (s.  diese  Zeitschrift  3,  436)  ein  Katasterfragment  enthalten  sollte. 
Das  letzte  Heft  der  archäologischen  Ephemeris  (1870  N.  52 — 54) 
bringt  nun  endlich  eine  genaue  Copie  derselben,  welche  der  Beharr- 
lichkeit  und  Geschickhchkeit  des  Herrn  Eustratiades  verdankt  wird ; 
die  Thatsache  allein,  dass  eine  leicht  zugänghche  und  längst  bekannte 
attische  Inschrift  bisher  noch  keinen  Abschreiber  gefunden  hat,  bürgt 
genügend  für  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  mir  auch  von  sach- 
kundigen Freunden,  welche  den  Stein  gesehen  haben,  alsaufserordent- 
iich  grofs  bezeichnet  wird.  Wenn  nun  auch  das  Denkmal  wohl  schwer- 
lich dasjenige  ist,  wofür  es  ausgegeben  wurde,  so  ist  es  dennoch 
von  solchem  Interesse,  dass  eine  vorläufige  Notiz  über  dasselbe 
den  Lesern  dieser  Blätter  willkommen  sein  wird. 

Auf  zwei  offenbar  zusammengehörigen  marmornen  Tafeln 
Hndet  sich  in  je  drei  Columnen  ein  langes  Verzeichniss  von  Personen 
111(1  Grundstücken  mit  Geldsummen  daneben,  über  dessen  eigentli- 
hen  Zweck  das  Denkmal  m  seinem  jetzigen  verstümmelten  Zustand 
vpiiien  Aufschluss  giebt.  Anfang  und  Schluss  fehlen ;  auch  sonst  ist 
lie  dritte  Columne  der  zweiten  Tafel  so  gut  wie  ganz  und  auch  von 
ien  übrigen  ein  sehr  grofser  Theil  jetzt  unlesbar.  Das  Schema  aber 
vird  deutlich  werden  durch  die  folgenden  drei  Abschnitte,  denen 
ile  übrigen  im  Wesentlichen  gleicbartig  sind. 

A  2,  14   Kl  ndvv[o\og  x^^Q  ^icovidco  Jtgdg  rtp  X  GXnZZ. 
15  L^i>dQoq)6v(i)  Küjviij  X  ^A<l>IBL 

^EaxccTiag  'Ogsadw  X  XK6  ^x^^^^' 
QLWv  Bazi^OL  X  ^ACN  Idetov 
ngog  tm  KoqvwdaXi^  X  ^APN^" 
AP  AS  LifxneXovQyiov  ymI  ^vxa- 

UertncB  V.  9 
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20         fielvou  Ud^^ovoi  XAHf  AP  AS  /M 

A  2,  24   <PX  Oila  %o)q  Kvn()iwy  AafXTtTQciai  X  APKG 
25  X  COA  AP  AS  GQ[a\oo}vo^  yla^mqdiai. 

X  TIBA  QqicooIw  ngög  t(^  Mügfitj- 
Y,L  y,al  allov  %u)q  /hsqovq  tqltov 
-X  (DAA  AP  AS         /M 


A  2,  33  ©I  JwQod^eog  M  Wdozei/iiog    01  Aol  -  X  XnZ£. 
A/a  Ö>A  MsyloTr]  yirjnov  Ttqog  Tjj 
35         lAxctQvrAJ]  tivIt]  TTQOoayoQevofie- 
vov  KeiovLOv 
Es  wird  also  verzeichnet : 

1)  der  Namen  eines  freien  Mannes  oder  einer  freien  Frau  oder 
auch  mehrerer  solcher  in  Nominativ.  Dass  dies  der  Grundbesitzer 
ist,  tritt  öfter  hervor,  am  bestimmtesten  ß  2,  54,  wo  er  als  'Käufer 
von  der  Erbin'  eines  Dritten  bezeichnet  wird.  Die  Heimath  wird 
zuweilen,  aber  selten  hinzugefügt,  z.  B.  A  3,  32  OvsißovXhog 
n€fj,7tTeidr^g  Maqad^,  Die  Form  der  Namen  ist  meistens  die  römi- 
sche, nicht  selten  aber  auch  die  griechische,  z.  B.  A  3,  29  (DXutqog 
KaXd/.iiöog. 

2)  ein  Grundstück  im  Genitiv,  hezeichnet  durch  xo)q{iov)y  resp. 
X(joq{lcop)  oder  ein  entsprechendes  Wort,  z.  B.  y,rjnov,  worauf  in 
der  Regel  —  nicht  immer  —  der  Individualname  des  Grundstückes  i 
oder  doch  eine  entsprechende  Bezeichnung  folgt  ^). 

3)  die  nähere  Bestimmung  der  Lage  dieses  Grundstücks,  mei- 
stens durch  Angabe  des  Demos,  oft  noch  mit  sonstiger  näherer  Be- 
zeichnung. 

4)  die  Angabe  einer  Geldsumme  in  Denaren,  die  zwischen  15750 
(B  2,  36)  und  325  (A  1,  25)  schwankt,  in  den  Einzelposten  sogar 
bis  zu  56(^4]  (A  3 ,  23)  herabgeht.  Werden  unter  demselben  Perso- 
nennamen mehrere  Grundstücke  namhaft  gemacht,  so  wird  die 
Summe  für  jedes  besonders  angesetzt,  am  Schluss  aber  zusammen- 


1)  So  z.  ß.  A  3,  36  x^q{'Ov)  livTinarqtavov ,  ungefähr  entsprecheud  dem 
\'A\.*i{\nf,i:\\G\\J'un(lu.s  CorneUauus.  Nicht  selten  steht  dafür  auch  einPersouenuanie 
im  Genitiv,  z.  li.  A  3,  32  ;^w()(/c»i;)  'E()fj«qQoä€iTov,  offenbar  der  Name  des  oder 
eines  früheren  Besitzers. 
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o 
gezogen  unter  Vorsetzung  des  Zeichens  /M ,  welches  demnach  nichts 

anderes  bezeichnen  kann  als  ofiov^). 

Dass  diese  Liste,  wie  der  athenische  Herausgeber  meint,  einem 
Kataster  angehört  gleich  denen  von  Thera  und  Astypalaea,  ist  nicht 
eben  wahrscheinlich.  Denn  dass  Grundbesitzer  mit  ihrem  Grund- 
besitz und  gewissen  Geldsummen  daneben  aufgeführt  werden,  kommt 
wohl  bei  dem  Kataster,  aber  doch  keineswegs  ausschliefslich  bei  diesem 
vor,  und  die  Beträge  passen  nicht  recht:  als  Steuerquoten  betrach- 
tet  sind  die  höchsten  von  ihnen  zu  grofs,  als  Steuercapital  betrachtet 
die  niedrigsten  zu  klein.    Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  es  sich 
[  hier  um  eine  Rentenstiftung,  eine  obligatio  praediorum  gehandelt 
hat  in  der  Art,  wie  sie  bei  der  Alimentarinstitution  Traians  oder  der 
I  analogen  Privatstiftung  des  Plinius  vorgekommen  sind,  so  dass  die 
genannten  Eigenthümer  die  betreffenden  Geldsummen  empfingen 
*  unter  der  Verpllichtung  für  sich  und  ihre  Realsuccessoren  die  Zinsen 
j  derselben  auf  ewige  Zeiten  für  einen  bestimmten  Zweck  einzu- 
l  zahlen  ^).     Die  Fassung  ist   wesentlich   die  gleiche ;    insbesondere 
'  stimmt  mit  der  attischen  nahezu  die  abgekürztere  der  ligurischen 
Alimentarurkunde,  wo  es  z.  B.  heisst:  P.  Camnrio  Fortunato^  fund{i} 
l.iisianiet  casae  Popillianicae,  pago  Mefano,  adf(ine)  Valerio  ValerianOj 
a(ist(iinalornm)  hs  IXXX  in  «s  VII  und  dann  ausgerückt  h&  CLXX\. 
Der  Besitzername  steht  hier  im  Ablativ,  in  der  attischen  Liste  im  No- 
minativ, wobei  vermuthlich  dort  dabunturab  illo,  hier  dabit  ille  zu  er- 
gänzen ist.  Der  Name  des  Grundstücks  steht  in  beiden  gleichmäfsig  im 
r,«Miitiv.  In  der  Bezeichnung  der  Lage  sind  die  italischen  Urkunden 
-riiauer,  da  sie  aufser  dem  Pagus  regelmäfsig  auch  den  oder  die  An- 
lieger nennen.   Hinsichtlich  der  Summenangabe  stimmen  die  Docu- 
iiiente  wesentlich  überein,  auch  darin,  dass  beide  Listen  auf  die  Be- 
j^ilzer  gestellt  sind  und,  wo  mehrere  Grundstücke  desselben  Besitzers 
verzeichnet  werden,  die  Summirung  zugefügt  wird  —  fiunt  sestertii 
lot  in  der  lateinischen  Liste,  wie  in  der  griechischen  ofiov  örjvdgia. 


')  Der  Hcraiisgchcr  sieht  dario  das  Modienzeichen ;  aber  dagegen  spricht, 
dass  nie  eine  Zilter  darauf  folgt,  wie  denn  auch  nicht  recht  abzusehen  ist,  wie 
jenes  Zeichen  in  dieser  Liste  am  Platze  sein  könnte.  Mir  scheint  die  oben  vor- 
geschlagene Auflösung  dcsshalb  zweifellos,  weil  das  Zeichen  nie  anders  auftritt, 
»als  wo  Einzclposteu  sunuuirt  werden,  und  hier  nie  anders  als  hinter  sammt- 
liehen  Einzelposten  und  unmittelbar  vor  der  ausgerückten  Gesammtsummc. 
')  Vgl.  diese  Zeilschrilt^,  IUI. 

9* 
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Wieder  aber  sind  die  italischen  Documenie  insofern  vollständiger,  als 
sieden  Schätzungswcrtli  des  Grundstücks,  die  darauf  radicirte Summe 
und  den  jährlichen  Zinsbetrag  neben  einander  aufführen,  während  in 
dem  attischen  nur  die  radicirte  Summe  namhaft  gemacht  wird.  Denn 
nur  diese  kann  gemeint  sein,  da  die  Aufführung  des  Schätzungs- 
werthes  streng  genommen  überflüssig  ist,  von  den  beiden  anderen 
Angaben  aber,  von  welchen  ebenfalls  die  eine  oder  die  andere  fehlen 
kann,  da  sie  sich  aus  einander  ergeben,  die  dritte  off'enbar  durch  die 
Höhe  der  Beträge  ausgeschlossen  ist.  Auch  der  Zinsfufs  lässt  sich 
noch  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln ,  da  die  Capitalien  doch  ohne 
Zweifel  so  weggegeben  worden  sind,  dass  die  jährlich  zu  entrichtende 
Rente  nicht  in  die  Brüche  ging:  man  wird  bei  der  Nachrechnung 
finden,  dass  den  erhaltenen  Capitalbeträgen  nur  der  Satz  von  8X 
angemessen  ist^),  der  auch  mit  sonstigen  provinzialen  Zinsansetzun- 
gen  der  Kaiserzeit  wohl  übereinstimmt'-).  In  Italien  dagegen  wur- 
den wenigstens  bei  den  Alimentarstiftungen  nicht  mehr  als  5  —  6 
Procent  gegeben.  —  Ob  die  Stiftung  eine  kaiserliche  oder  die  eines 
Privatmanns  ist,  lässt  sich  natürlich  ebenso  wenig  ausmachen  als 
der  Zweck,  zu  welchem  sie  stattgefunden  hat;  dass  es  sich  um  ein 


^)  Die  bei  weitem  meisten  Summen  der  Tafeln  laufen  auf  Hunderte  aus  oder 
übersteigen  das  Hundert  um  die  Ziffern  12^  —  25  —  31]^ — 50 — 62)^  —  75  — 
Sl]4>  welche  bei  S^  Zinsen  einer  Jahrzahluug  von  1  —  2  — 3  —  4—5  —  6  —  7  ent- 
sprechen. Nicht  selten  finden  sich  auch  über  lOÜ  die  Ziffern 6]^  —  18^  —  Zl%  — 
43=»^— 56'i  — 083^—81]^— 933^  welche  einer  Jabrzahlung  von  %  —  ^%—V^— 
^%  —  ^^^  —  5%  —  6^  —  "'14  entsprechen.  Einmal  (A  3,  34)  begegnet  96'^ 
(wonach  in  der  Summirung  3,  32  6  -  ^  statt  B  -o  herzustellen  ist),  einem 
Zinsbetrag  von  7^^  Denaren  oder  31  Sesterzen  entsprechend.  Die  Stetigkeit  die-^ 
ser  an  sich  nichts  weniger  als  einfachen  Ziffern  führt  nothw  endig  zu  jener  An- 
nahme, und  es  kann  diese  auch  nicht  erschüttert  werden  durch  die  dem  ange- 
nommenen Zinsfufs  sich  nicht  fügenden  Ziffern  A  I,  18.  20.  23.  H,  2.  32.  IH,  22. 
B  I,  5.  19.  21.  27.  32.  35.  40.  II,  15.  23,  da  der  "äusserst  verdorbene  Zustand 
der  Inschrift  billig  zu  berücksichtigen  ist.  Veimuthllch  wird  vor  dem  Stein  selbst 
sich  der  gröfste  Theil  dieser  Bedenken  heben;  wie  denn  z.  B.  B  1,  35  gewiss  in 
dem  überlieferten  ^B^M  AP  FS  —  D  nur  nach  I  ein  6  einzuschieben  ist;  denn 
16  AP  rS—  D  kommt  aus  auf  einen  Zins  von  Pi  Denar. 

^)  Denselben  Zinsfufs  (4  Oboleu  monatlich  für  die  Mine)  rnKlcii  \\ir  in  deo 
Digesten  l(i,  3,  26,  1  (vgl.  röm.  Münzwesen  S.  708);  einen  Zinsfufs  von  9  Pro- 
ceut  (12  Asse,  d.  h.  ^i  Denar  monatlich  für  100  Denare)  bei  Plinius  ad  Trai.  54 
und  in   einer  kürzlich  in  Ejihesos  gefundenen  mir  von  Hrn.  C.  Curtius  niitf;( 
theilten  Inschrift:   unojg  lii^avei^cjffi  ccvrä  ini  rox(p  acKSctoiMV  öixnövo  uQyt 
qwv  aöiunttüta. 
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recht  ans«'lmlichot>  (iesamnitc.jpilal  gehandelt  hat,  zeigen  die  Ueber- 
reste'). 

Eine  aiisdrückliehe  Zeitbestimmung  findet  in  dem  erhaltenen 
Theil  des  Documents  sieh  nicht  vor.  Wenn  de^-  Herausgeber  das- 
selbe der  Epoche  nach  Diocletian  zugewiesen  hat,  so  ist  dies  haupt- 
sächlich geschehen ,  weil  die  Münzbezeichnungen  in  demselben  ihm 
dies  zu  fordern  schienen ;  aber  er  selbst  ist  weit  entfernt  den  Beweis 
von  dieser  Seite  her  als  geführt  zu  erachten  und  in  der  Thal  wird 
vielmehr  unten  das  Gegentheil  wahrscheinlich  gemach!  werden. 
Indess  unabhängig  hiervon  kann  bei  der  grofsen  Zahl  der  in  dem 
Document  vorkonnnenden  römischen  INamen  aus  den  darin  auftre- 
tenden Gentihcien  die  Epoche  mit  ziemlicher  Sicherheit  bestinnnt 
werden.  Von  solchen  begegnen  uns  lulii  2,  Claudii  12,  Flavii  12; 
ferner  Aelü  1,  Arrii  3,  lunii  4,  Venlidii  1,  Yibullii  1,  Vipsanii  1.  Da- 
nach kann  der  Stein  nicht  vor  die  Zeit  der  ttavischen  Dynastie  ge- 
setzt werden,  was  auch  Eustratiades  richtig  hervorhebt,  fällt  aber 
wahrscheinlich  auch  nicht  viel  später,  da  der  einzeln  stehende 
P.  Aelius  nicht  genügt,  um  ihn  der  Epoche  Hadrians  zuzuweisen. 
Noch  weniger  kann  dafür  entscheiden,  dass  ein  Garten  darin  vor- 
kommt TTQooayoQeiojiievog  Keioviog,  zumal  da  die  Ceionii  Commodi 
bereits  unter  den  Flaviern  zum  Consulat  gelangt  sind.  Will  man 
aber  auch  auf  die  völlige  Abwesenheit  der  ülpier  und  Aurelier  und 
die  fast  völlige  der  Aelier  kein  Gewicht  legen,  so  spricht  doch  min- 
destens für  vordiocletianische  Zeit  sehr  entschieden  das  viermalige 
Auftreten  des  römischen  Vornamens  (A  2 ,  6.  3,  6.  B  2 ,  48.  49), 
der  nach  Diocletian  selbst  auf  italischen  Denkmalen  nur  ganz  ver- 
einzelt erscheint,  noch  viel  seltener  aber  auf  denen  der  Provinzen 
griechischer  Zunge  angetroffen  wird.  —  Also  wird  das  Document  viel- 
leicht in  das  Ende  des  1.  Jahrb.  nach  Chr.,  auf  keinen  Fall  später  als 
idas  dritte  zu  setzen  und  dieser  Epoche  die  Erklärung  des  Inhalts  au- 
fzupassen sein. 


')  Zum  Beispiel  Claudius  Paouoos  (oben  S.  29)  empfing  und  zahlte  folgende 
Beträge : 

empfangenes  Capital:  zu  leistende  Jahresrente: 

1562;^  Den.  125    Den. 

625       „  50       „ 

1250       „  100       „ 

1156 '4'    „  92)^   „ 

56S7^  Denare.  465  Denare. 
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Was  nun  den  weiteren  [nbalt  der  Urkunde  anlangt,  so  werden 
die  zahlreichen  die  Topographie  von  Attika  betrelFenden  Angaben 
ohne  Zweifel  von  conipetenter  Seite  baldigst  ihre  Würdigung  finden; 
wobei  vielleicht  die  hier  versuchte  Bestimmung  der  allgemeinen  Be- 
deutung und  des  Zweckes  der  Liste  einigen  Nutzen  gewähren  kann. 
Hier  soll  nur  noch  ein  Punkt  erörtert  werden,  über  den  unsere  Ur- 
kunde gleichfalls  ganz  neue  und  sehr  merkwürdige  Aufschlüsse  giebt, 
ich  meine  das  Münz-  und  Bechnungssystem  der  Provinz  Achaia 
unter  den  römischen  Kaisern. 

Alle  in  der  Urkunde  vorkommenden  Summen  sind  nach  der 
bekannten  seit  Augustus  für  das  ganze  römische  Beich  gleichmäfsig 
geltenden  Begel  in  Denaren  angegeben,  wofür  das  eigentlich  römische, 
aber  auch  in  Griechenland  allgemein  gebräuchliche  Zeichen  X  gesetzt 
wird.  Daneben  aber  erscheinen,  was  bekanntlich  in  Inschriften  der 
Kaiserzeit  aufserordentlich  selten  ist,  auch  die  Quoten  des  Denars. 
Den  Werth  der  hierfür  verwendeten  Zeichen  hat  Herr  Eustratiades 
vollständig  und  richtig  erkannt;  in  der  That  schliefsen  insbesondere 
die  zwei  oben  mitgetheilten  vollständig  erhaltenen  summirenden  Ar- 
tikel in  dieserßeziehung  jeden  Zweifel  aus.  Es  findet  sich  1)  der  halbe 
Denar  mit  dem  Zeichen  Z*;  2)  der  Sechsteldenar  mit  dem  der  Ziffer 
A  B  TAG  vorgesetzten  Exponenten  AP,  welche  zwei  Buchstaben 
bald  an  einander,  bald  durch  einander  geschlungen  werden;  3)  die 
Hälfte  des  Sechsteldenars  mit  dem  Zeichen  S ;  4)  das  Sechstel  de» 
Sechsteldenars  mit  dem  Zeichen  —  ;  5)  die  Hälfte  des  letztgenann- 
ten Stückes  mit  dem  Zeichen  D.  Das  System  ist  also: 
X  1 

AP  A  u.  s.  w.  ^^ 

S  V,^ 

~  /iö 

wonach  z.  B.  geschrieben  wird: 

Va  Denar  =- %  +  '4  =  AP  AS 

V.      .^      ==*/+X2  =APAS 

^8    n    =^i+'^6  +  J42-APeo 

Die  Elrklärung  der  Zeichen  macht  auch  keine  besondere  Schwie- 
rigkeit. Sie  ist  im  Wesentlichen  enthalten  in  einer  Notiz,  die  sich 
ähnlich  öfter,  in  dieser  Gestalt  in  ^den  galenischen  Listen*)  findet: 

')  Bei  Ilultsch  metrol.  scr.  1,  226. 
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TrXayiov  A  elg  (.ttv  t«  öe^ia  ralg  y-cgalnig  vsvov  ögayjirjv  öi^- 
Xoi  <,  flg  öi  Tcc  €vtüvvf.ia  i^ftlaeiav  >.  Td  öi  '^Pio^iaixov  olyfxa 
^  TtaQ^  Ivioig  (.isv  rgiioßolov,  naq^  rj(.uv  öi  Ttavxdg  OTad^fWv  ro 
.  TJf.iiav  S.  TTldytov  öi  £v  fiiv  oßoXov  ^.  ovo  öi  öuoßolov  ^. 
j  k'au)  öi  iaTqai.i(.iivov  t6  ^EXXrjvixdv  olyiiia  7]iiiic6ßoXov  D.  Die 
[  Abweichungen  dieser  Theorie  von  der  praktischen  Anwendung,  die 

I  unser  Document  davon  macht,  sind  nicht  bedeutend :  am  meisten 
noch,  dass  das  Zeichen  des  halben  Denars  von  dem  des  ganzen  sich 
nicht  durch  die  Wendung  der  Oeffnung  nach  links  oder  rechts  un- 
terscheidet, sondern  vielmehr  für  denganzenhier  das  römische  Zeichen 
dient,  das  trotz  seiner  allgemeinen  Reception  in  Griechenland  die 
Metrologen  seltsamer  Weise  ignoriren,  für  den  halben  dagegen  dasjenige, 
welches  die  galenische  Liste  als  Zeichen  des  ganzen  Denars  ansetzt. 
Die  Abkürzung  AP  begegnet  hier  wohl  zum  ersten  Mal;  aber  mit 
Recht  sagt  Eustratiades,  dass  sie  keine  andere  Auflösung  leidet  als  die 
nahehegende  durch  ögoxiir].  Das  Vömische  Sigma'  erscheint  in  der 
Inschrift  in  der  ersten  der  zwei  von  der  galenischen  Liste  angege- 
benen Geltungen  als  halbe  Drachme.  Das  Zeichen  des  Obolos  ist 
nicht  geschlungen ,  sondern  als  gerader  Horizontalstrich  gezeichnet, 
wie  es  ja  in  anderen  Listen^)  und  auf  den  Denkmälern  oft  genug  auf- 
tritt.   So  weit  also  ist  alles  klar. 

Um  so  seltsamer  ist  das  System  selber.  Als  Quoten  des  Denars 
begegnen  hier  nicht,  wie  wir  es  gewohnt  sind,  Sesterz  und  As,  son- 
dern der  Denar  zerfällt  in  6  Drachmen  und  diese  Drachme  wird  dann 
wieder,  ganz  wie  die  ursprüngliche  griechische,  nach  dem  Obolen- 
system  bis  zum  Hemioboüon  herunter  getheilt,  so  dass  also  diese 
Drachme  in  der  That  der  Obolos  des  römischen  Denars  ist,  in  der 
Theilung  aber  keineswegs  als  Obolos,  sondern  als  Drachme  behan- 
idelt  wird. 

Der  von  dem  ersten  Herausgeber  gemachte  Versuch  dies  System 
mit  Hülfe  des  diocletianisch-constantinischen  reducirten  Denars  zu 
erklären  ist  misslungen,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Urkunde 
selbst,  aus  den  oben  entwickelten  Gründen,  vielmehr  der  mittleren 
Kaiserzeit  als  der  spätesten  angehört.  Denn  mag  auch  der  reducirle 
l'onarsich  zu  dem  vollwichtigen  verhalten  haben  wie  1:  6,  so  be- 
K'clitigt  dies  doch  keineswegs  beide  Münzgattungen,  die  sich  ja 
i'inander  folgten  und  von  denen  die  jüngere  aus  der  älteren  hervor- 


')  z.  B.  bei  Hultsch  1,  207,  10.  244,  8. 
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ging ,  als  coordinirte  zu  verwenden,  noch  weniger  dazu  dem  ab- 
geschafften schwereren  den  officiellen  römischen,  dem  leichteren  zur 
Zeit  geltenden  den  damals  fast  verschollenen  griechischen  Namen 
beizulegen. 

Vielmehr  ist  die  Erklärung  ohne  Zweifel  in  dem  Satze  zu 
suchen,  der  in  seiner  Allgemeinheit  von  mir  früher  schon  bestimmt 
genug  hervorgehoben  worden  ist '),  aber  von  dessen  praktischer  Aus- 
führung wir  erst  hier  ein  deutliches  Bild  erhalten :  ich  meine  den 
Satz,  dass  die  Münzeinigung,  so  weit  sie  im  römischen  Reich  vor  Di- 
ocletian  durchgeführt  war  ,  sich  vollständig  nur  auf  das  Courant- 
geld  erstreckt  hat,  auf  die  Scheidemünze  aber  nur  in  so  weit,  dass 
dieselbe,  wie  selbstverständlich,  überall  dem  Courantgeld  angepasst 
und  darauf  bezogen,  keineswegs  aber  nach  einem  allgemeinen  Schema 
egalisirt  ward.  —  Hiernach  ist  die  Mafsregel  für  Athen  mit  echt 
römischer  Einfachheit  und  Präcision,  aber  auch  mit  echt  römischer 
Gewaltsamkeit  in  der  Weise  ausgeführt  worden,  dass  man  das  beste- 
hende Rechnungssystem  nicht  eigentlich  abschaffte,  sondern  nur  aus 
dem  Courant  in  die  Scheidemünze  verwies ,  an  die  Stelle  der  alten 
Drachme  die  neue  attische  Reichsdrachme,  das  heisst  den  Denar 
setzte  und  der  alten  Drachme  unter  dem  alten  Namen  und  mit 
der  alten  GHederung  den  Platz  des  ehemaligen  Obolos  anwies^). 
Auch  findet  sich  bei  den  Metrologen  dafür  oder  vielmehr  für  einen 
durchaus  analogen  Fall  ein  merkwürdiges,  bisher  freilich  nicht 
verstandenes  Zeugniss.  In  den  galenischen  Tafeln  nehmlich  unter 
den  Auszügen  aus  der  sogenannten  Kosmetik  der  Kleopatra  lesen 
wir  folgendes^):  ?J  dgaxfir]  £X^l  yQdf.i(.i(XTa  /,  oßoXovg  g  .  .  .  , 
TO  ^Icalmov  örjrdgiov  Ix^l  S^axf-i^v  «'.  ÖQax/m]  de  vmI  dklij 
6i.i(x)vv(.iwg  xaltiTai  uilyvnTLaxrj ,  rjtig  sktov  (.itQoq  lail  r^g 
!ÄT%LY,rjg  ÖQaxfiirjg   ayovaa   oßoXov   a.     Dies  ist  wesentlich    die 


')  Rom.  Müozwesen  S.  708.  729  fg. 

2)  Dies  gilt  natürlich  auch  für  die  Münzen,  die  in  Athen  seitdem  gescblageo 
wurden,  so  lange  Athen  in  der  Kaiserzeit  noch  Münzen  geschlagen  hat.  —  Selbst- 
verständlich ist  damit  nicht  zu  verwechseln  die  Behandlung  des  von  älterer  Zeit 
her  im  Umlauf  befindlichen  Silbergeldes  und  dessen  Tarifiruug  gegen  rbmischps 
Courant.  Die  alte  rhodische  Silberdrachme  galt  nachweislich  unter  den  Flavieru 
%  des  Denars  (R.  M.  W.  S.  30);  aber  auf  das  in  der  Kaiserzeit  daselbst  geschla- 
gene kupferne  dCd^ax^ov  (daselbst  S.  70S)  fand  dieser  Tarif  natürlich  keine 
Anwendung  und  es  kann  dasselbe  sehr  wohl  nach  dem  Ansatz  der  Proviuzial- 
drachme  auf  ^^  des  Reichsdenars  Curs  gehabt  haben. 

3)  Bei  llultsch  1,  234.  Vgl.  dazu  Böckh  mctrol.  Untersuch.  S.  153. 
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Iljaclimc  unserer  Inschrift,   obwohl  sie  der  Kh;opatra  'ägyptische' 
heisst.    Es  ist  mehr  als  wahrscheinhch ,  dass  Augustus  in  Aegypten 
verfulir  wie  in  Griechenland ,  das  heisst  auch  hier  die  neue  Reichs- 
drachnie  einführte  und   die  bisher  dort  gangbare  Drachme  unter 
Beibehaltung  des  Namens  und  des  Theilungssystems  zum  Obolos  der 
Reichsdrachme    erklärte.      Dass    die    ägyptische    und    die    attische 
Drachme  an  sich  nicht  identisch  waren,  ist  hiebei  gleichgültig,  da 
ja  beide  jetzt  zu  Scheidemünzen  herabgesetzt  wurden  und  das  Nor- 
malgewicht alle  Bedeutung  verlor,  höchst  wahrscheinlich  übrigens 
nicht  nach  dem  frühern  Gewicht,  sondern  im  Verhältniss  zu  dem 
(Denar  normirt  ward  ^).   Wenn  also  der  in  Aegypten  schreibende  Me- 
;trolog  zwei  Drachmen  unterscheidet,  die  Reichsdrachme  und  deren 
^Sechstel,  die  ägyptische,  so  lässt  sich  dies  auf  jedes  Gebiet,  wo  die 
JDrachmenrechnung  fortbestand,  in  der  Weise  übertragen,  dass  neben 
rdem  Reich^denar  die  für  das  Stadtgebiet  oder  auch  für  die  Provinz 
bestimmte  Scheidemünze   auf  die  Drachme   als   den    Obolos   des 
Beichsdenars  getheilt  und,  so  weit  die  Localmünzstätten  noch  thätig 
waren ,  auch  gemünzt  ward.  —  Ob  übrigens  die  eximirte  Stellung, 
welche  Athen  als  Freistadt  und  Aegypten  als  einem  nicht  eigenthch 
iem  Kaiserstaat  incorporirten  Königreich  zukam,  hiebei  eine  Rolle 
gespielt  hat,  ist  eine  weitere  und  keineswegs  leicht  zu  beantwortende 
ii'rage.  Denkbar  ist  es,  dass  man  in  diesen,  und  nur  in  diesen  Gebie- 
ten, die  alten  Namen  schonte  und  die  Scheidemünze  demgemäfs  auf 
)rachmen  undObolen  normirte,  anderswo  dagegen  auf  aoadgia.  Es 
l)ag  damit  in  Zusammenhang  stehen,  dass  die  athenischen  Münzen 
ier  spätesten  Zeit,  welche  dem  Stil  nach  von  allen  Münzkennern  der 
kaiserlichen  Periode  zugewiesen  werden,  dennoch  auffallender  Weise 
»iemals  einen  Kaisernamen   zeigen^),  wie  ja  denn  auch  die  ägyp- 
9$chen  ohne  Zweifel  die  Kaiser  nicht  als  solche  nennen,  sondern 
Is  Könige  von  Aegypten ,  und  darum  ihre  Regierung  ägyptisch,  nicht 
fömisch  zählen.  Aber  der  reale  Unterschied  ist  schwerlich  von  Relang 
^wesen;  denn  es  liegen  Spuren  genug  dafür  vor,  dass  man  auch  in 
sen  eigentlichen  Provinzen  die  Theile  des  Denars  in  der  Rechnung 
^ie  in  der  Prägung  keineswegs  durchaus  so   wie  in  Italien  behan- 
delt hat. 

TH.  MOMMSEN. 


*)  Wenigstens  scheint  die  ägyptische  Localdrachme  der  Kaiserzeit  sich  im 
Gewicht  uaeh  dem  Uenar  gerichtet  zu  haben  (R.  M.  W.  S.  724). 
2)  Beule  moDuaics  d'Atheues  p.  389  fg. 
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Tzetzes  Exeg.  p.  26  refert  inter  Orphei  versus,  quos  Homerus 
scilicet  in  usum  suum  converterit,  hunce : 

\ot6v  enoixofievriv  dzeX^  Jtovov  dvd-€jii6eaaa. 
Nempe  Igtov  stvoixoi^svt^v  legitur  noto  loco  Iliadil^  -^  31  ei 
Tiovov —  drelsoTOv  U.  zf  26  et  57.  Praeterea  dvO-einoeig  est  Home- 
rica  vox.  Quare  non  nisi  in  genere  huius  adiectivi  peccatum  esse, 
idque  propter  praegressum  irtoixoinivrjv,  habeo  persuasum,  nihil- 
que  reconditius  hac  scriptura  delitescere:  lazov  eTcoixof.ilvrjVj  dteXr^ 
TIOVOV  dvd'e/iiosvTa. 

Cui  versui  commentarii  instar  erit  locus  Iliad.  X  440  sq. 
dXV  rj  "/  lOTOv  vcpaive  f.ivx(^  dofxov  viprjXolo 
ölftXaxa  ftOQCpVQsrjv j  sv  Si  d^gova  TioLTiiX'  STtaaaev. 
Cf.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  550. 

Immani  soloecismo   laborat   versus  Orphicus   apud  Procl.  in 
Tim.  II  121. 

tg  T^  av  Ttaida  ti'/.OL  "^Peirj  Kqovij)  iv  (piXoTYiit, 
Imo  vero  texiß. 

Neque  Orpheus  (Cercops)  neque  Pythagoras  (cui  is  versus  tri-| 
buitur  a  Stobaeo  Floril.  XLII  p.  238)  canere  potuit: 

Li e law  ^vvetoloi.  d^vqcxg  d'  STti&soO^e  ßeßrjXoL 
quia  antiquioribus  Graecis    unum   futurum    est    dslao/nat  y    sed; 
deldü)  ^vveröioi  xts,  ut  habet  Gaudentius  in  Isagoges  harmonicaei 
initio  sie  scribens:  iwv  dgiuoviTiaiv  Xoytov  CLTtiof-iEvog  diTialiog  av 
ti.g  TiQootjiudoaiTO'  ^Aeiöcx)  ^vveTolai  xtI. 

Idem  Vitium  eodem  modo  corrigendum  esse  apud  Theognidem 
vs.  4 

dXX^  aul  7TQWT0V  oi  xal  varatov  iv  ts  fisootatv 
dt  Law  XT£ 
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vidit  Rergkius  in  ed.  III  lyricorum  Graecorum.    Cobetus  coniecerat 

Ceteruni  quod  alibi  saepius  citatur: 

ßeßrjXoi. 

ea  fortasse  non  est  varia  lecdo,  sed  versus  aliunde  e  sacris  sermo- 
nibus  desumptus.    Cf.  Lob.  Agl.  p.  448  sqq. 

Non  persanavit  Lobeckius  p.  490  locum  Prodi  in  Tim.  III  130, 
rotavta  'Ogcpevg  ivdeixvvTai  tibqI  tov  OdvrjTog  ^eoloywv* 
tTTgwTog  yovv  6  ^eog  nctq*  avTW  OjJwv  Y.eq)aXag  (piqeL  7ColXdg 

y.al  lag,  Tavglovgy  6q)lag  xaqoTvov  %e  Xeovzog 
'.al  TTQoeiaiv  ccTtd  tov    nqwxoyevovg  cuov,   ev  (^  GTiegfiat mwg 
rö  ^(pov  soTi. 

Infestus  enim  est  grammaticae  quem  vir  eruditissimus  procudit 
rersum : 

V.QLOV  Ttal  ravQov  t^  oq)iog  xagonov  te  Movxog. 
Nam  nemo  non  videt  t'  ocpiog  pro  ocpiog  te  ferri  omnino  non 
losse.   Lenissima,  quam  potui  excogitare,  medicina  haec  est: 

TToXXdg 
TiQiag,   TavQslag,  ocpiog  x^qouov  re  Xiovrag 

it  xQiag  sit  pro  yigilag,  formatum  ut  iTtTiiog  (=  i7T7i€iog)j  quem- 
dmodum  yigiöiov  est  pro  yiQilöiov,  Xlog  proXaoc;,  alia  raulta.  Quae 
oniectura  nunc  multis  nominibus  praeferenda  mibi  videtur  alteri, 
uam  prius  feci  Lobeckii  insistens  vestigiis; 

liQiov  mal  xavQOv  xscpaldg  (s.  zo^i^qpag) /a^o/roi; 

TB  XiovTog 

t  dracontis  mentio,  quam  poetam  fecisse  constat  e  ProcIo  p. 
31  (o  d^eoXoyog  xgiov  /ml  xavqov  y.al  leoviog  xai  dgay-ovrog 
iTO)  7T€QiTid^ug  -/.ecfaXag)  ad  sequentem  versum  reiecta  fuerit. 
iiiimvis  sit  concedendum  ])ro  ea  suspicionc  pugnare  verborum 
•iinem  apud  Proculum,  quo  ögayiiov  memoratur  non  ante  sed 
•>!  leonem.  Ea  tarnen  levicula  res  est,  cui  non  nimium  tribuerim. 
inn((ue  is  verborum  ordo  eo  facilius  fortuitus  esse  potest,  quod 
0  loco  ipsc  Orphei  versus  non  all'ertur. 

Mendosus  simul  et  lacunosus  est  locus  apud  Athenagoram  cap. 
X296; 
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'ÖQffevg  «prjüi' 
^^v    de  Wdvrjg  alXrjv    yevevv  T€y,v(6aazo  deivrjv 
VTjövog  e^   iSQ^S^  ngootöslv  qioßeQtorcov  sytövar^ 
Tjg  Xf^^^^^  f^^^  and  yigarog  nalov  ts  tzqoocottov 
fjV  iacöelvj  rd  öi  loi^nd  fxeqrj  (poßeqolo  öqdyiovrog 
av%£vog  i^  cxkqov. 
De  mendo  iam  moniiit  Lobeck  p.  493,  ubi  difficiliorem  ait  fier 
voculae  av  correctionem ,  quod  in  quibusdam  libris  sit  zov  et  ztjv 
Sententia  admitteret:  ngog  Ss  Wdvrjg  äXlrjv  ktL 

Sed  aliud  est  quod  volo.  Nempe  manifestum  est,  modo  sinceFal 
sint  vocabula  an 6  xgaTog,  post  ea  vocabula  nonnulla  excidisse. 
unde  olim  appareret  eins  echidnae,  quam  dicit  vs.  2,  capiit  (x^liai 
—  ngooconov)  fuisse  mulieris.  Modo  sincera  sint  dico.  Elenim 
lieri  potest,  ut  poetae  manus  haec  sit:  I 

rjg  xalrai  /.liv  naQd^eviy.ijg  y.aX6i'   re  ttqoömjtov 
rjv  iOiSslv,  rd  de  Xoircd  /.legr]  (poßeQoTo  SgaKovrog 
avxevog  e^  ay.qov. 
Non  sine  caussa  Lobeck  p.  454  suspicatur  Aristobulum  intt>j 
alia  genuinis  Orphicis  suffuratum  esse  versum: 

ov  ö^  axove  cpaeoq)6QOv  eyyovs  Illrjvr^g 
apud  Euseb.  pr.  Ev.  XIII  1 2  p.  664. 

At  habebatur  Musaeus  filius  Lunae,  non  nepos,  ideoque  scri- 
bendum  exyove,  ut  rectius  editur  apud  lustinum  cob.  p.  15  C,  apuii 
eundem  in  Monarch,  p.  104  et  apud  Cyrilluni  c.  lul.  I  p.  25.  Cf 
AgI.  p.  438  sqq.  Perpetua  est  horum  vocabulorum   confusio. 

Una  iittera  addenda  videtur  in  theogoniae  Orphicae  prooemio. 
quod  servavit  loannes  Malela  IV  p.  31.  Cuius  fragmenti  vs.  4  sq. 
sie  eduntur: 

diüdsTidTrjv  örj  ttJvSs  nagal  aeo  eviXvov  oucpr^v 
oev  cpafievoVj  oe  öe  y'  auTov,  exrjßols,  (.idqxvQa  d^ehjv. 
Testari    aliquem    Graece   dicilur    fidgirga    noielad^ai  s. 
tid^eöd^ai  zLva  non  noieiv  s.  zid^evai.     Quare  personato  Orpheo 
reddatur: 

ai  de  y    avxov^  exrjßole,  /ndQivga  d^elfxrjv, 
Quod  vs.  4  editur  nagal   aeo  int'elix  est  Bentleji  corredio 
pro  librorum  scriptura  nagd  oeo.    Aliud  enim  olim  lectum  fuisse 
certum  est  propter  vcrba  scquentia  oev  (pafuvov.    Nee  tarnen  pn' 
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»ari  posse  Scaligeri  et  Cedreni  coniecturas  nvQioooov  vel  jregl  aov^ 

itiam  nie  taceiite,   unusquisque  intelleget.     Mihi   non  displiceret: 

öwdeKciiJjv  örj  rrjvöe  TteQioorjv  ev.Xvov  ofKfrjv. 

,.  e.  magni  momenti,  animadversione  dignam;  cf.  Soph. 
).  R.  841. 

Non  prorsus,  ut  huciisque  eduntur,  intellego  versus  Orphicos 
jpud  Procuium  in  Tim.  I  38 : 

öiWQioi    r'    dvd^QwnoLOL 
XWQig  dit^   dd-avdvwv  vaieiv  eöog^  ob  (.doog  a^wv 
rjeXlov    igeixeTat   ttot ivsvjLisyog,  ovje  tl  Xirjv 
xpvxQog  vTceQ  7i£(palrjg,  ovt^  e(,irciqog,  dXXd  (.uarjyvg. 

lam  hoc  suspectum  est  nusquam  alibi  in  Graecorum  libris  repe- 
i  verbum  compositum  7rQoav€0(,iat  sive  notiveoiuai,  verum 
lulto  gravius  est  praepositionem  ab  hoc  loco  prorsus  alienam  esse, 
lidem  non  quaeritur  aut  dicitur,  ut  arbitror,  quonam  sol  se 
)nferat,  sed  sola  movendi  notio  requiritur.  Proprium  autem 
t  in  ea  re  verbum  öivslod^aij  ut  ait  personatus  Orpheus  apud  Ma- 
obium  1  cap.  18,  312: 

7iQCüvog  d^eg  (pdog  ryA^e  (sol),  Jmvvoog  d^ircexXrjd^i]^ 
oi'vs'Äa  ÖLveiTai  x«t'  dueiQOva  fiay^gov^OXv/xriov. 

Similiter  eo,  quem  tractamus,  loco  scribendum  suspicor: 

ou  (.leoog  d^wv 
rjellov  TQ£7C€TaL  divev i-ievog  (sive  öivevfiivov)  ovte 

TL  Xlr]v 
ipvxQog  vTiiq  xecpalfjg  ovt    e'fiTtvQogj  dlkd  fueotjyvg, 

'Höe  ydg  ddavdrwv  TTQOfpeQeoxdtrj  eotiv  aTiaoewv 
lOTOv  {(prjvaaO^aL  TaXaarjid  t^  tqya  mvvooeiv. 

Ilis  versibus  Minerva  describitur  apud  Procl.  in  Tim.  1  41  et 

(-rat.  p.  24,  ubi  apparet  enoixsoO^ai  pro  v(prjvaod^aLf  (juae 

10,  uipoie  illius  glossema,  posthabenda  mihi  videtur.  Neque  fornja 

iia  verbi  iq^aiveiv^  quam  praelerea  epicorum  sermo  ignorat,  huius 

est,  ut  opinor.    Itaque  Orpheo  reddamus : 

lOTOv  ercoLxead^ai  Y.%h. 
s.  Orpliicus,  quem  primum  tractavi: 

\ot6v  €7101X0 inivr]Vj  dveX^  tvovov  dvO^Ef-ioevta, 
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Apud  chronographos  Byzantinos  Malelam  (IV  31)  et  Cedrenum 
(p.  58)  servatur  fragmentiim,  quod  ita  incipit: 

-d^^gig  t'  oliovol  js  ßqoTwv  T^dXLTtJQca  g)vka, 
ax^£cc  yrjg,  eiöioXa  ztzvy^iva  y,T€. 

Vide  Agl.  p.  580,  ubi  Lobeckius  recepit  hancBentleji  coniecturam 
pro  codicum  lectione  ö'  dltTwaca  vel  (quod  habent  Malelae  libri) 
ralslre  olcc.  Propius  ad  traditam  scripturam  Nauckius  scriben- 
dum  proposuit  -d-^geg  t'olwvoL  le  ßgovoSv  T^dsTwaia  q)vla. 

Nempe  eo  vocabulo  Ibycum  usum  esse  tradit  Herodianus  apud 
Et.  M.  387.  42  (cf.  Ibyci  fr.  50  in  Bergkü  ed.  III  lyr.  Gr.).  Con- 
fitendum  tarnen  in  reliquiis  Orphicis  expectari  potius  epicam  quam 
lyricam  vocem.    Quare  nescio  an  hoc  nomine  praestet : 

ßQOTtOV  T€   fSTCOOia   ffvla 

(xxd-ea  yrjg  kzL 

idque  eo  magis,  quod  poetae  haud  dubie  obversabatur  Homericum 
illud  ex  [1.  XVIII,  104  fezwaiov  ax^og  ccQOVQrjg.  Adv.  hwaiov  est 
in  vss.  Orphicis  apud  Procukim  in  Polit.  X.  (Maii  Spie.  Rom.  vol. 
VIII).  Vel  sie  tarnen  forma  dlcTtuGiaj  licet  alibi  nusquam  legatur, 
aiiquid  habet  praesidii  in  Malelae  lectione,  quae  manifesto  ducat 
eodem.  Homericam  imitationem  sensit  Lobeckius  in  versibus  Orpl 
eis  apud  dementen  Strom.  V  236,  sed  male  correxit: 

^aAAwi/  d^laa  ßgoroloLv  evl  cpQeoiv  eqya  fiefir^Xer 
pro  codicum  lectione : 

^aXXwv  d 

Nullo  enim  exemplo  satis  certo  probari  potest  adiectivum  Joog 
adsciscere  genetivum,  estque  ea  res  me  iudice  prorsus  incredibilis. 
Neque  ab  omnium  Graecorum  consuetudine  descivisse  Orpheum 
documento  est  vs.  ap.  Plut.  Symp.  VIII  4,  2:  Cwov  ö'i'oov  dy-goKO- 
fiOLOi  —  q)oiMxa)y  tqvtoai.    Verum  arbiträrer: 

d^aXlwv  d'ola  xtI. 
nisi  ipsa  surculorum  mentio,  ubi,  ut  noto  loco  Ilomerico,  f  olia 
expectes,  paruni  apta  videretur.    Quid,  si  reponendum  sit: 
(pvXXiüv  d* ola  xtI.  ? 

Proclivi  sanequam  errore  ex  0  Y^t^HNim-i  potuitö^^v^fiiY. 
Nimium  fere  incertum  est  de  quibus  agatur  loco  Orphico  apud  Pro- 
culum  in  Theolog.  V  10,  264,  de  quo  egit  Lobeck  p.  511  sqq.  Si  ibi, 


cat 
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quae  est  viri  praestantissimi  sententia,  agitur  de  sorte  beatorum  post 
mortem,  non  absurde  me  iudice  locum  sie  constituas : 

{Total    ndXat    neTTQiorcu)    vnb  Zt]vI  Kqovlcovl 
ad^avaxov    alwva    kaxslv    yca^aQoloL    yiveiov 
xal    öiegoig   xa/raj;  evwöeag,   ovde  tl    ndixjiav 
ytjgaog  r^nedavolo   /uiyrj/iUvaL   av&ü  XevY.(^, 
dXXä  neql  xgoTacpoiaiv  exuv  eQid^rjXia  Xdxvrjv. 

Vs.  1  admisi  incertum  Lobeckii  supplementum ,  cui  non  plus 
tribuo  quam  ipse  vir  eruditissimus.  Aaxslv  autem  vs.  2  valde  pro- 
babilis  est  Hermanni  correctio  pro  %a(xüv.  In  sequentibus  emendare 
conatus  sum  manifesto  depravatam  librorum  scripturam  hance : 

xaS^agolo  yevelov] 
xai  6 Leg  dg  x^^'^^^S  evwöeagj   ovöe  ri  lovye. 

Contrario  errore  in  vss.  Orphicis  apud  Proculum  ad  Piatonis 
civit.  (iMaii  Spie.  Rom.  p.  696)  xöt«  xi;xAa  xq^^olol  legitur  pro 

XQOVOLO. 

Notissimo  versu  Orphico; 

loop  TOI  -Kvdjiiovg  re  q)ay€iv  yteq)aXdg  tb  toxi^W 

utar  ad  observandum,  Homerum  ignorare  infinitivum  cpayelv.  Ubi- 
que  enim  locorum  apparet  g)aysf.i€v.  Vide  Odyss.  x  386 ,  o  377,  rc 
143,  Q  404,  o  3.  Semel  q)ayeeiv  editur  Od.  tt  429: 

Tide  -Kaxd  Ciorjv  g)ayi€Lv  (X€VOuy.ia  ttoXXiJv. 
Verum  ibi  cpaye/iiev  rescribendum  esse  non  dubito. 

Aliquid  videre  mihi  videor  in  loco  depravatissimo  ac  paene  des- 
perato,  quem  servatum  a  demente  coh.  p.  17  meis  et  alienis  coniec- 
turis  tentare  lubet  in  hune  modum: 

wg  elrcovaa  ninXovg  dvsovgazo,    Sel^e   d^acpavtov 
oioftazog  ovde  ftgeTTOvra  zvtcov.   Ttalg  vrjTilaxog  öi 
X^^Q^  Irainrjv  QLTiTaayieyeXixiv  Bavßovg  V7i6  y,6X7tovg. 
ri    ö^   enl   (t^  iii)€iörjoe   dsd  yrj&ovo^  ivl  -d^vfico, 
öt^axo   6*al6Xov  ayyog^  ev  c^  xfxcwv  Ef4€(.ity.T0. 

Vs.  1  codd.  öel^e  de  Ttdvza,  quae  vitiosa  esse  prodit  sequens 
ovöij  nisi  forte,  quae  Hermanni  sententia  est,  hoc  ipsum  depravatum 
est  ex  oV  Tl.  Vs.  2  vulgo  rtalg  6'  rjev^'Ia-KXog.  De  laccbo  hoc 
loco  sermonem  non   esse  dudum  intellectum  est.     lam  Leopardus 
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coniecerat  TraTc;  vr^Ttiaxoq  ö^  rjv,  quam  lectionem  leviter  muta- 
tam  recepi.  Certissima  autem  emendatione  corrigere  mihi  contigit 
sequentia  verba:  xblqI  ts  (.lbv  ^IfiTaayie  xtI,  qua  recepta  dubium 
non  est  quin  y,6l7tovg  (quod  praeeunte  Heinsio  dedi  pro  xoA/ro/g) 
accipiendum  sit  de  sinu  tojv  dvaaeavQf^iviov  TtljiXwv,  ita  ut  las- 
civus  istepueraudaci  manu  Raubus  pudenda  contrectasse  existimetur. 
Paullo  incertior  est  emendatio  vs.  quarti.    Vulgatur  e  libris : 

*^ff  d'  enal  elörjoe  d^sd  (xelörjo^  ivl  d^v(x(^. 
Lobeckius  coniecit: 

'H  d'  inl  ovv  /iielörjae  ^ed  yrjd^ova^  evl  d-vfuio. 
Cuius  vestigiis  insistens,  evitato  hiatu,  dedi:    'H  d^  inl  rcj 
(.iBidifjae  ZT£. 

rson  autem  sensum  loci  eum  esse  potuisse,  quem  expressit  Vos- 
sius  vertendo  „Raubo  lächelte  dess,  auch  lächelte  herzlich  die  Göttin" 
demonstrant,  quae  his  versibus  praemissa  sunt,  verba  Clementis:  ne- 
QiaXyr^g  yevof.Levrj  i)  Bavßoj — dvaaielXsTac  rd  aldola  xaki 
eTiideiKvvei  t^  d^uo.  Non  igitur  risum  excitandi  caussa,  sed  iram  si- 
gnificandi  et  contemptum,  Raubo  id  fecisse  putanda  est.  Lascivi 
vero  pueri  procacitas  deae  praebuit,  ni  fallor,  ridendi  materiem.  — 
Vs.  quinto  vulgo  sie  scribitur : 

de^axo   d^  aloXov  ccyyog,  iv  q>  kvkemv  evexeLto, 

At  multum  dubito,  num  verba  evrid^tvai  et  lyAÜoO^aL  de  re- 
bus liquidis  a  Graecis  usurpentur.  Optime  contra  dicitur  evihaLS, 
eyyia&ievaL  (svelo&aij  ey/Md^elod^ai),  unde  oHm  in  Observ. 
Grit,  in  fragm.  com.  Gr.  p.  47  Antiphani  {l4(fQodiaiov  fr.  I 
vs.  7  sq.)  reddidi:  /.itj/möcov  alytHv  duoQQOOv  -^gofißov  iyxctd^eL- 
/üivov  elg  nXcttv  oxiyaOTQOv  hts.  pro  eyyiad-r]i,i€vov.  Nostro 
loco  rescripsi  £/<£// r/xo,  etsi  potueram  Homeri  ad  exemplumscribere: 
iv  it)  y.vy.€(üv  eTeTvy,TO.  Gf.  R.  ^  623,  Od.  z  290  et  316.  —  De 
ceteris  vide  Lobeckium  (Agl.  p.  818  sqq.),  quem  miror  non  attulisse 
Ovidi  locum  Metam.  V  446,  qui  locus  quam  vis  diversa  ibi  narrentur, 
aliqnatenus  tamen  huc  pertinet.  ^, 

Levis  idemque  tralaticius  error  castigandus  in  versibus  Orphicis, 
quos  serravit  Proculus  in  Grat.  p.  112: 

^H  d'  dga  SV  ^Exdtr]  Ttaidog  ^iXrj  avd-L  Xinovaa 
^rjTOvg  evrtkoT^dfxoLO  TtoQTj  TCQoaeßrjaaT^  ^'OXv(.i7iov. 
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Pii^islrati  ae((iiales,  quibus  iioii  Orpliiconim  taiitum  sed  etiam 
Homcricoriiiii  carminum  debetur  collectio,  melius,  ut  opinor,  cal- 
lebant  anliciiiam  epicani  dialectum!  Auetori  redde  fCQOOsßijoeT^ 
^'Oh\unov. 

Traiecti  ad  Rhenum  die  X  m.  Januarii. 

H.  VAN  HERWERDEN. 


ileruies  V.  lÜ 


MISCELLEN. 


CICERONIANA. 

Während  meines  kurzen  Aufentballs  in  Turin  in  den  letzten; 
Osterferien  hatte  ich  Gelegenheit  den  Palim})sesten  des  Cicero  A  II 2  *^ 
durchzusehen.  Die  alte  Schritt  ist  durch  die  angewandten  Reagenziea 
so  klar  hervorgetreten,  dass  ich  es  bei  der  bewährten  Genauigkeit 
Peyrons  für  nutzlos  hielt  mich  an  eine  Nachvergleichung  des  voi 
ihm  gelesenen  zu  machen.  Ich  wandte  meine  Aufmerksamkeit  nur 
auf  einige  der  von  ihm  lückenhaft  gegebenen  Zeilen  und  zwar  wählte 
ich  mir  die  Rede  pro  TuUio.  Das  erste  halbe  Blatt  (Peyron  S.  37.  38) 
ist  verloren,  auf  den  übrigen  Blättern  habe  ich  folgendes  nachver- 
glichen : 

Peyron  S.  51  Cot.  1  (§  29  Orelli  p.  95,  32)  lese  ich  in  der 
zwischen  hoc  und  me  et  31.  Gaudium  von  Peyron  nicht  entzitferten 
Zeile  12  zu  Anfang  MODO;  dahinter  sieht  man  noch  den  Ansatz 
eines  Buchstaben,  der  I  E  H  V  sein  kann. 

In  der  zwölften  Zeile  der  zweiten  Colunmie  zwischen  plus  igilur 
und  interdicitur  (Orelli  p.  96,  6)  lese  ich:  |  .  .  •  .  CLAVDIOCVM 
...  I  Von  den  vorgeschlagenen  Lesungen  passt  nur  die  vun  ßeier: 
DATVRCLAVDIOCVMITA  zum  Baum. 

Auf  der  Bückseite  desselben  Blatts ,  2.  Columme  Z.  12  (Orelli 
p.  96,  21)  stimmen  sowohl  Platz  als  die  wenigen  Buchstabenfrag- 
mente zu  der  Lesung  l»eyron's  MVSEVMINIVDICIVM;  erkennbar 
ist  hinter  dem  von  Peyron  gelesenen  MVS  zunächst  ein  Buchstabe, 
der  nur  E  oder  I  oder  T  sein  kann,  dami  fast  sicher  ein  V;  auch  der 
obere  Theil  des  I  vor  dem  am  Schluss  von  Peyron  angegebenen 
CIVM  ist  noch  vorhanden. 

Peyron  S.  54  Col.  l  Z.  4  (Orelh  p.  97,  11)  ist  ERGO  sicher; 
ebenso  Col.  2  Z.  8  (Orelli  p.  97,  18)  SIMILL 

IN'vn.n  S.  55  Col.  1  Z.  1  (Orelli  p.  98,  1)  lese  ich  hinter 
EGOINTELLEGOETTAMEN  noch  ein  D.  Zeile  12  (Orelli  p.  98,  5) 
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ist  EARES  sicher,   ebenso  auf  der  zweiten  Coluninie  Z.  7    (Orelli 
p.  98,  10)  TVLABASCVMTRIBVNOS. 

Ausser  den  Fragmenten  der  Reden  enthält  die  Handschrift  he- 
kaunlhch  auch  ein  einzelnes  Blatt  aus  den  Briefen  ad  familiäres  1. 
VI  ep.  9.  1 0  (fol.  73.  74  der  Handschrift  des  Augustin),  welches  nicht 
wie  jene  in  Quadratschrift,  sondern  in  Uncial  geschrieben  ist.  Von 
diesem  vermochte  Peyron  nur  die  Vorderseite  zu  lesen;  ich  lasse 
dieselbe  nach  seinem  Abdruck  und  die  Rückseite  nach  meiner 
Lesung  folgen;  in  den  INoten  gebe  ich  die  Abweichungen  des  Medi- 
ceus  nach  der  Vergleichung  von  Th.  Mommsen. 

huncapueroquodetspemmagnammihiadfere  f.  recto 

batsummaeprobitatissummaeq.eloquentiae 

etuiuebatmecumconiunctissimaeinsolum 

amicitiaeofficiissedetiamstudiiscommunib. 
5     seraperdilexinulloutcumhomineconiuncti 

usuiueremuidesrelicumesseutcumcogno 

uimquidtuetdebonorumforlunaetdereip. 

calamitatib.sentiasnihilatepetaminisiutadea" 

uoluntatemcjuamtuasponteergacaecinam 
10     habiturusestantuscumulusaccedatcomme" 

dationemeaquantimeatetieriintellego 

cicero.trebonio.sal.dic. 
Egoquantitefaciamsemperq.feceriinquantiq. 

meateiieriintellexerimsummihiipsetestis 
15     nametconsiliumtuumuelcasuspotiusdiutius 

inarmisciuilib.commorandisempermihimag 

nodolorifui uentusquodlardiusqua" 

estaecumetquamegouellemrecipcrasfortu 

namctdignitatemtuammihifiminoricurae 
20     estquamtibisemperfueruntcasusmeiita({. 


3  coniu/ictissiiiic  rion  Med.       4  ofliciis  aiuicitiae  .\fed.      5  nullo  ut]  iit  iion- 
Bullo  Med.  (>  zirisclicti  uiiKM'ini  ////^/ uides  (ut  des  Med.)  hat  der   Med.:  nihil 

attioet  nie  |)luia  sciilieie  (]uaiii  mihi  ncoessc  est  eius  salutem  et  iorluiias  (juibus- 
eoinque  rebus  possini  tucri.  esscj  est  Med.  cognorini  pluiibus  rel)us  (piid 
Med.  8  sentires  nihil  a  te  |)clam  nisi  Med.  10  es]  esses  Med.  1 1  hinter  in- 
tlellcgo  hat  der  Med.  noch:  hoc  mihi  gratius  facere  nihil  j)otes.  12  trebiano 

Med.  13  quanti  me  a  te  Med.  \'>  in  der  Mille  der  Zeilen  15.  IG.  17  /.s7  di/rch 
lÜnen  Tropfen  Salzsänre  ein  Loch  in  der  IhnidsrhriJ'l  cnl.sl^inden,  dovli  h(dte  Pei/rnn 
schon  i-ovhcr  Z.  \')  und  Id  iidcsvn.  2.»  ziei.sc//f//  ita(|ue  n//d  li  hat  der  Med.  et 

lü^= 
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siauctoritateetgratiatantumpossemquantum 
inearp.dequaitameritussunipossedeberem 
tuquoq.essesquifuisticumomnigraduamplis 
simodignustumcerteordinisluifacileprinceps 
25     sedquoniameodemtemporeeademq.decausa 
nostrumuterq.ceciditnihileritsaltemquod 
nprotemihisusceptummaximumsemperac 

iuciindumfutummsit  anteamisissemadte  f.  uerso 

litterassigenusscribendiinueniremtalienim 
temporeautcoiisolariamicoriimestautpolli 
cericonsolationeriutebarquodexmultisau 
5     diebamquamfortitersapienterq.ferresin 
iuriamtemporumquamq.teuehementercon 
solareturconscientiafactorumetconsilio 
rumtuorumquodquidemsifacismagiium 
fructumstudiorumoptimorumcapisinquib. 
10     tesemperscioesseuersatumsimuletilludtibi 
hominiperitissimorcrumetexeniplorum 
etomnisuetustatisneipsequidemrudissedet 
instudiominusfortassequamuellemetinreb. 
adq.usupliisetiamquamuellemuersatusspon 


Postumuleno  et  Sestio  et  saepissime  Attico  nostro  proxiuieque  Theudae  liberto 
tuo  totuni  nie  partefeci  et  haec  his  singulis  saepe  dixi,  quacuuique  re  possein, 
me  tibi  et  liberis  tuis  satisfacere  cupere;  idque  tu  ad  tuos  uelim  scribas  haec 
quidem  certe,  quae  in  potestate  mea  sunt,  ut  operam  consiliuin  rem  fidem  ineam 
sibi  ad  omnes  res  paratam  putent.  23  quoque  is  esses  Med.  24  dignissimus 
Med.  26  statt  nihil  erit  saltem  quod  hat  der  Med.  folgendes:  tibi  et  illa  polli- 
ceor,  quae  sunt  adhuc  mea,  et  ea,  quae  praelerea  uideor  mihi  ex  aliqua 
parte  retinere  tamquam  ex  reliquis  pristinae  dignitatis.  JVeque  enim  ipse 
Caesar,  ut  multis  rebus  intellegere  potui,  est  alienus  a  nobis  et  omnes 
fere  familiarissimi  eius  casu  deuincti  magnis  meis  ueteribus  officiis  me  dili- 
genter  obseruant  et  colunt.  Itaque  si  qui  mihi  erit  aditus  de  tuis  fortunis,  id  est 
de  tua  incolumitate,  in  qua  sunt  omnia,  agendi,  quud  quidem  quotidie  magis 
ex  eorum  sermonibus  adducor  ut  sperem:  agam  per  me  ipse  et  moliar.  Singula 
persequi  non  est  necesse;  uniuersum  Studium  meum  et  beueuolentiam  ad  te 
defero.  Sed  magni  mea  interest  hoc  tuos  omnes  scire,  quod  tuis  litteris  fieri 
potest,  ut  intcllegant  omnia  Ciceronis  patere  Trebiano.  Hoc  eo  pertinet,  ut  nihil 
existiment  esse  tam  dil'Hcile.  27  maximum  semper  ac  fehlt  im  Med. 

\  sit  futurum  Med.  10  zwischen  uersatum  und  simul  schiebt  der  Med. 

ein:  idque  ut  facias  eliam  atque  etiam  te  hortor  12  sed  et]  sed  Med. 


CICRHdMANA  149 

15     (lot)tibiisfamacerbitatome....iiri;min(liu 

turnamforenametipseq rimumpotest 

coti(licmagismihi(lelabiacl...nitatemetad 
rerumnaturamuideturetipsacausaeaestut 
siniulcumrepqnaeiacerecliiinpotestnecessa 
20     rioreuiuiscatetaliquandorecreeturcotidieq. 
aliquidfitleniiisetliberaliusquamlimemus 
qiiaoquoniamintemporaiTiinclinationib. 
saepe])aruispositasimtomniamomentaob 
seruabimusneq.ulliimpraetermittemustui 
25     iuuaiidietleuandilocumitaq.illudalterum 
quoddixilitterariimgenuscottidiemihiut 
sperofietprocliumsiitaliquidetiampolliceri 
Die  Lesungen  der  Rückseite  würden  uns  zu  keiner  anderen 
Annahme  führen,  als  dass  der  Taurinensis  gegenüber  dem  Mediceus 
und  den  jüngeren  Handschriften,  soweit  dieselben  überhaupt  einen 
kritischen  Werth  haben,  eine  eigne  Klasse  vertritt.    Dagegen  sind 
die  Auslassungen  auf  der  Vorderseite  derart,  dass  schon  Peyron  ver- 
muthet  hat,  es  liege  hier  eine  verkürzte  Recension  der  Rriefe  vor. 
Es  ist  bei  keiner  der  Ergänzungen  des  Mediceus  zu  erkennen,   wo- 
durch   ein    einfaches    Schreiberversehen    veranlasst    sein  könnte; 
und  es  kann  kaum  Zufall  sein,  dass  mit  den  beiden  grofsen  Lücken 
k  (Z.  20.  26)  gerade  die  persönlichen  Einzelheiten  ausgemerzt  sind. 
Der  Ansicht  Peyron's  ist  auch  Orelli  beigetreten,  als  Beispiel  eines 
solchen  Auszuges  führt  er  den  des  Fronto  an '). 

Trotzdem  wird  man  nicht  umhin  können  den  Lesungen  des 
^Taurinensis  mehr  Beachtung  zu  schenken,  als  in  der  Ausgabe  von 
Orelli  geschehen  ist.  So  würden  von  denen  der  Rückseite  folgende 
iwohl  unbedenklich  in  den  Text  aufgenommen  werden  können :  Zeile  1 2 
sed  et,  Z.  15  diuturnam,  Z.  20  et  aliquando.  Auch  der  Zweifel,  ob 
;  nicht  mit  Antea  misissem  ad  te  liüeras  ein  neuer  Brief  anfange,  ist 
i  durch  das  Zeugniss  des  Taurinensis  beseitigt. 

15  (liuturoe  Med.         18  ut|  ut  iain  Med.        20  et  aliquaudo  atque  Med. 
f  li  leuius  Med.         tiniebainus  Med.  27  illiquid  Je/dt  im  Med. 

l  ')  Fronto  ad  Antoniiium  2,  5  [).  107  Niebuhr:  incinini  me  excerpsisse  ex  Cice- 

«  'onis  epistulis  ea  dumtaxat,  quibüs  iuesset  aliqua  de  eloquentia  uel  philosophia 
$'ie\  de  re  publica  disputatio;  praeterea  si  quid  eleganti  aut  verbo  notabili  dictum 
I    ideretur,  excerpsi. 

PAUL  KRÜGER. 
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Auf  dem  lockeren  Boden  der  römischen  Quellenforschung  pfle-^ 
gen  Vernuilhungen,  zumal  von  einer  Autorität  ausgehende,  so  schne|| 
einzuwurzeln,  dass  es  geboten  scheint,  etwaige  Bedenken  bei  Zeiten 
geltend  zu  machen.  Ich  möchte  mir  daher  gegen  die  Ansicht  Momm- 
sens,  dass  die  Ueberheferung  des  sog.  Victor  auf  Valerius  Antias 
zurückgehe,  einige  kurze  Bemerkungen  erlauben. 

Zur  Beurtheilung  der  altern  Annalisten  finden  wir  einigen  An- 
halt in  der  Erzählung  von  den  Königen  bei  Livius  und  Dionysius, 
von  denen  Letzterer  deutlich  zwei  Grui)pen  erkennen  lässt,  welche 
wir  nach  seinen  Ci  taten  als  die  vor-  und  nachsullanische  bezeichnen 
können.  Als  Hauptvertreter  der  altern  Gruppe  nennt  Dionysius, 
wie  zu  erwarten,  Fabius  Pictor  und,  dass  er  ihn  benutzt,  bestätigt 
Plutarch  in  der  vita  Bomuli.  Bei  Livius  dagegen  werden  zwar  Fabius 
und  Calpurnius  Piso  im  ersten  Buch  allein  citirt ,  vom  Fabius  aber 
finden  wir  in  der  Erzählung  keine  sichere  Spur:  in  dem  kurzen  Be- 
richte von  den  Zwillingen  wird  weder  die  spelnnca  noch  der  picus 
Martis ')  erwähnt  und  die  Gefangennahme  des  Rcmus  erzählt  er  (nach 
den  Citaten  des  Dionys.  I  79  vgl.  Plut.  v.  Rom.  7)  nicht  wie  Fa- 
bius, sondern  wie  der  später  von  ihm  citirte  und  von  Dionysius  be- 
lobte Aelius  Tubero.  Wenn  wir  trotzdem  bei  Livius  neben  neueren 
Ausführungen  im  Ganzen  die  alte  einfache  Tradition  erkennen,  liegt 
es  nahe  an  den  zweiten  Auetor,  Calpurnius  Piso,  zu  denken.  Nun 
hat  zwar  Peter  in  seiner  sonderbaren  Schrift  über  die  Quellen  Plu- 
tarchs  S.  151  grade  diesem  Annalisten  durch  ein  Vielleicht  die  'scha- 
len rationalisircnden  Bemerkungen'  bei  Dionys.  c.  77  und  84  zuge- 
wiesen; wollen  wir  aber  einen  Unterschied  zwischen  Jüngeren  und 
Aelteren  festhalten,  so  müssen  wir  Piso  zu  den  letzteren  rechnen^). 
Denn  rationalisirt  haben  sie  Alle:  schon  Cato  (bei  Macrohius  sat. 
I  10)  gab  die  famose  Erklärung  der  lupa,  welche  sich  auch  bei 
Livius  lindet,  und  die  alte  Sage  hat  vielleicht  nur  Fabius  als  erster 
Bearbeiter  mit  einiger  Achtung  behandelt.  Allein  die  Art,  in  wel- 
cher Cato,  Pictor  und  Piso,  schon  als  Stilisten  nur  auf  Einfachlieil 


1)  Vgl.  Serv.  \  irg.  Acii.  Vlll  030  (Dionys.  1  79),  Nonius  p.  518,  28  (Plut.  v. 
Rom.  4). 

2)  Vgl.  Sch^^cgkT  Rom.  Gesch.  1  S.  SO. 
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und  Kürze  IxMlncht^),  die  alten  Sagen  so  vernünftig  als  möglich  zu 
macheu  suchten,  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Pragmal isiicn 
der  wortr^^ichen  Späteren ,  welche  die  Lücken  der  Ueberlieferung 
mit  eigener  Erfindung  ausfüllten,  aus  der  Sage  einen  Roman  und 
aus  einzelnen  Nachrichten,  die  mit  den  verschiedenen  Königsnamen 
verknüpft  waren,  eine  zusaunuenhängende  Kriegs-  und  Staatsge- 
schichte machten,  die  wir  hei  Dionysius  in  aller  Vollständigkeit  lesen. 
Für  diese  hat  man  denn  mit  mehr  Recht  als  Ilauptvertreter  Antias 
genannt,  den  schon  der  heiüchtigte  auctor  de  orgine  genlis  romanae 
c.  2  [  für  die  berührten  Angaben  verantwortlich  macht. 

Victor  erzählt  die  Gründungsgeschichte  mit  unbedeutenden  sei 
es  durch  die  Kürze  sei  es  durch  die  Reinheit  der  Quelle  veranlassten 
Abweichungen  wie  Livius.  Nur  die  letzten  Worte  des  ersten  Capitels 
scheinen  auf  Antias  zu  führen,  allein  wenn  dieser  (nach  Peter  1.  1. 
S.  153)  von  Plutarch  c.  10  benutzt  ist,  hat  er  die  That  nicht  mit 
dem  >Iauerbau  in  Verbindung  gebracht,  während  bei  Victor  Renuis 
i:rade  mit  dem  Spaten,  der  den  Wall  aufgeworfen,  erschlagen  wird, 
—  gewiss  keine  neuere  Erfindung!  (vgl.  Dionys.  I  87).  Uebrigens  ist 
die  Selbstständigkeit  gegen  Livius  überall  durch  eigenthümliche  Zu- 
sätze gesichert  wie  z.  B.  c.  11  mox  exercüu  facto,  während  wiederum 
per  legatos  petiit  nur  bei  Livius  erwähnt  wird;  ferner  sind  die  Worte 
qnae  nnpttae  qiiia  feliciter  cesserant  nicht  willkührlich  hinzugesetzt 
vgl.  Festus  s.  V.  Thalassionem,  Plut.  quaest.  rom.  31.  Vor  Allem  der 
Name  Acro  (auch  bei  Ampehus  21)^),  den  Livius  verschweigt,  führt 
auf  eine  ältere  Quelle.  Denn  der  Krieg  mit  Caenina  ist  auch  bei 
Livius  cap.  10  getrennt  von  den  farblosen  Kämpfen  mit  Antemnae 
und  Crustumerium,  die  Victor  eben  sowenig  erwähnt  wie  die  von 
Livius  c.  14  und  15  aus  der  neuern  Quelle  eingeschobenen  Etrusker- 
kriege.  Die  Geschichte  vom  König  Acro  ist  aber  mit  der  origo  templi 
und  der  Weihung  der  spolia  opima  eng  verknüpft  und  diese  (be- 
schichten, welche  in  der  Form  typischer  Beispiele  bestehende  Ein- 
richtungen erklärten,  sind  ja  eine  Ilauptquelle  wie  überall  der  altern 
Ueberlieferung,  so  namentlich  im  ersten  Buch  des  Livius^).  Daher 
finden  wir  auch  grade  diese  bei  Victor  wieder.  So  ist  c.  Hl  die 
Inauguration  Numas  (i(hlirmiih)is  avibns  (vgl.  Livius  c.  18)  berührt, 
und  c.  V  die  Einsetzung  der  Fetialen  (vgl.  Livius  c.  32)  durch  den 


1)  Vgl.  Cicero  de  orat.  11  12,  52.  Brut.  27,  10(). 
^)  Vgl.  VVölttlin  De  L.  Ampel ii  libro  memoriali. 
3)  Vgl.  Seh  wegler  Rom.  Gesch.  I  S.  33.  62. 
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Namen  Resus  (oder  Rhesius)  ergänzt.  Dass  Livius  aus  den  com- 
mentarii  pontißcum  diese  Stellen  geschöpft  habe,  ist  kaum  wahr- 
scheinlich, bei  Piso  aber  ist  die  Benutzung  derselben  vorauszusetzen. 
Konnte  Livius  also  bei  diesem  den  Grundstock  der  Ueberlieferung 
finden ,  so  wird  ihm  dann  zur  Füllung  die  ausführliche  Geschichte 
seines  nächsten  Vorgängers  Tubero  und  die  eigene  Erzählergabe 
gedient  haben,  die  gleichmäfsige  Färbung  endlich  wurde  durch  eine 
Art  Kritik  und  die  Kenntniss  der  Vulgata  hervorgebracht  ^) ,  welche 
cap.  7  als  vulgatior  fama,  wie  c.  11  der  Erzählung  Pisos  von  der 
Tarpeia  vorgezogen  wird  ^). 

Vom  lacus  Curtius  erzählt  Livius  c.  12  nach  Piso  (bei  Varro  de 
ling.  lat.  V  148),  abweichend  von  Plutarch  (v.  Rom.  c.  18),  denn  bei 
diesem  geräth  Mettius  gleich  beim  Angriff  in  den  Sumpf  und  die 
Anrufung  des  Stator  wird  durch  den  Fall  des  Romulus  veranlasst, 
nicht  wie  bei  Livius  durch  den  des  Hostus,  der  bei  spätem  Anna- 
listen noch  in  den  Etruskerkriegen  eine  Rolle  spielen  muss.  An 
dieser  Stelle  erwähnt  Livius  wie  Victor  die  tres  equitum  centuriae 
und  dadurch  wird  der  Unterschied  der  altern  und  Jüngern  Quelle  in 
ein  helles  Licht  gestellt;  denn  c.  14  und  15  folgen  aus  letzterer  die 
falschen  Etruskerkriege ,  an  welche  sich  die  Erwähnung  der  Celeres 
schhesst  als  Leibwache  des  Soldaten-  und  volksfreundlichen  Kö- 
nigs, die  endlich  auf  seine  Tyrannei  und  Ermordung  führt.  Diese 
ganze  neuere  Erzählung  hat  Livius  also,  wie  er  andeutet,  gekannt, 
aber  mit  richtigem  Tact  zuletzt  die  alte  Sage  vorgezogen,  die  wir  bei 
Victor  mit  dem  solennen  Ausdruck  finden:  nusquam  comparuit 
Die  tres  centuriae  equitum  kehren  noch  einmal  c.  VI  und  c.  36  wie- 
der und  auch  hier  ist  die  Uebereinstimmung  Victors  mit  der  altern 
Quelle  bemerkbar.  Denn  wie  bei  Livius  nach  der  Einnahme  von 
Apiolae  die  Spiele  erneuert  und  der  Grundstein  zum  Circus  gelegt 
wird,  folgt  auch  bei  Victor  aufeinander:  Latinös  hello  domuü:  drcum 
maximum  aedificavit:  ludos  magnos  instituit.     Antias  Hess   dagegen 


')  Vgl.  Lachinann  De  fontibus  T.  Livi  I  S  48. 

*)  Die  Worte  Victors:  et  cum  Romae  —  /;/  laevis  hnhuorant  halle  ich  für 
interpolirt,  ferner  die  ausnihrlichen  Erzählungen  am  Ende  von  cap.  I\  und  VII. 
sowie  cap.  IX.  Dies  sind  die  Stellen,  an  welchen  Victor  Livius  ausgeschrieben 
zu  habeu  scheint.  Natürlich  würde  hier  die  Abweichung  Victors  ebensowenig 
gegen  Piso  als  Hauj)t(|uelle  beweisen,  als  in  der  (Jeschichte  der  Scipionen 
c.  \LI\  (Florus  I  22,  40)  eine-  ähnliche  Stelle  gegen  Antias  (bei  Gellius 
VII  8). 
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(IKK  li  IMitiiiis  h.  n.  III  5,  70)  von  dieser  Beute  das  Cajjitol  begründen 
lind  Jjviiis  Iterncksichtiiit  eine  solche  neuere  Version  c.  37,  aber  er 
safrt  doch  nur  area  desüjuala,  da  nach  Fabius  und  Piso  c.  55  erst 
imlor  Tan[uinius  Superbus  die  Fundamente  gelegt  werden. 

Die  Inauguration  Nunias  ist  schon  erwähnt,  die  reinere  Ueber- 
lirferung  zeigt  sich  in  beiden  Auetoren  auch  bei  seineu  rehgiöseu 
Einrichtungen:  aedem  Vestae  fecit,  flamines  (res  (vgl.  Liv.  c.  20), 
pontißcem  maximum  (c.  20.  32)  u.  s.  w.  Denn  spätere  Forscher 
konnten  sich  nicht  dabei  beruhigen,  dass  der  wohlorganisirte  Staat 
des  Rouiulus  ohne  die  nothwendigsten  religiösen  Institute  bestanden 
habe,  und  namentlich  Varro ')  scheint  darüber  andere  Nachrichten 
oder  Ansichten  gehabt  zu  haben.  Ueber  den  Janusbogen  wird  (Liv. 
1  19)  wie  bei  Varro  de  ling.  lat.  V  165  nach  Piso  berichtet.  Den 
Tod  des  Königs  erwähnt  Livius  nicht,  Victor  dagegen  folgt  Piso^) 
und  sein  Bericht  über  die  im  Grabe  gefundenen  Bücher  gleicht  am 
Meisten  dem  des  Cassius  Hemina,  welchem  Plinius  h.  n.  XIII  85 
hinzufügt:  hoc  idem  tradit  Piso  Censorius^).  Nach  der  breiten  Aus- 
malung des  Krieges  gegen  Alba  und  einem  bei  Victor  nicht  erwähnten 
Sabinerkriege  erzählt  Livius  c.  31  den  Tod  des  Tullus  wie  Victor 
nach  Piso  (bei  PHn.  h.  n.  II  54,  140). 

Um  endlich  nur  das  Charakteristische  hervorzuheben,  c.  43 
wird  gegen  Fabius  (vgl.  Dionys.  IV  15)  bei  Livius  wie  bei  Victor  be- 
richtet: nrhem  quadrifariam  divisit,  und  c.  44  Fabius  über  die  Cen- 
sur  nur  als  Nebenquelle  behandelt,  die  Hauptquelle  ist  offenbar  der 
auch  von  Dionysius  hier  citirte  Censorius.  C.  46  ist  in  den  Worten 
Tarquini  Prisci  ßlius  neposne  fuerit  partim  liquet  Piso  berücksich- 
tigt, da  dieser  allein*)  den  Jüngern  Tarquinius  einen  Enkel  des 
altern  genannt  hatte. 

Es  scheint  mir  also  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Annalen  des  Cal- 
purnius  Piso  als  Ilauptquelle  für  das  erste  Buch  des  Livius  anzusehen 
sind  und  somit  auch  der  Erzählung  des  Victor  zu  Grunde  liegen. 

Da  Livius  im  II.  Buche  mehr  den  neueren  Annalisten  folgt, 
würde  für  die  nächstfolgende  Zeit  mit  Victor  Plutarch  zu  vergleichen 


)  Nach  Dionys.  II  65   (Festtis  s.  v.  rofuudajn:   videtiir)  und  II  37   (Flut. 
iNiima  7). 
;      2j  Vgl.  Plut.  i\uma  21.  Dionys.  II  7(3. 

*)  Nach  ihm  wohl  auch  V  arro  vgl.  Fcstus  s.  v.  Numam  und  Augustinus  de 
civ.  dei  \  II  35. 

*)  Vgl.  Dionys.  IV  7.  Florus  I  7  amturn  regvum. 
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sein,  der  sowohl  den  Antias  als  durch  Vermittlung  Varros  und  der 
exempla  des  Nepos  die  alten  Annalen  und  namentlich  auch  Piso 
henutzt  hat. 

Husum,  C.  ALDENHOVEN,   FH.. 


ZU  PLÜTARCH  7T€qI  xpvxoyovlag. 
Durch  die  Güte  der  Herren  ProfT.  Hercher  und  Hübner  erhielt 
ich  nach  der  Verötfentlichung  meines  Aufsatzes  über  die  genannte 
Schrift  (Herm.  IV  390  ff.)  eine  Ausgabe  derselben  von  A.  Mauroni- 
matos,  welche  1848  in  Athen  erschienen  ist.  Diese  enthält  den  Text 
genau  in  der  von  mir  vorgeschlagenen  Ordnung  und  als  Vorrede 
einen  bereits  1847  in  der  hzaigla  xwv  OiXo/nad^wv  in  Corfu  ge- 
haltenen Vortrag  des  Herausgebers,  worin  derselbe  den  früheren  Zu- 
stand der  Schrift  wie  ich  aus  einer  ßlättervertauschung  erklärt.  Ich 
hielt  es  für  meine  Pflicht,  die  Priorität  dieser  Entdeckung,  die  mir 
bis  dahin  unbekannt  war,  öffentlich  anzuerkennen,  und  benutze  die 
Gelegenheit,  um  noch  einmal  auf  die  a.  a.  0.  S.  899  ff.  behandelte 
Stelle  zurück  zu  kommen.  Maurommatos  ergänzt  nämlich  das  in  der 
Hs.  E  am  Ende  von  C.  20  stehende  u  zu  udliv  und  lässt  sonst  die 
überheferten  Worte,  die  keinen  befriedigenden  Sinn  geben,  unan- 
getastet; wegen  des  ndXiv  nach  evaXld^  vergleicht  er  eine  Stelle 
aus  C.  11,  wo  gleichfalls  beides  in  einem  Satze  vorkommt:  örilog  iaii 
{UkcxTiov)  ßovXoßevog  ov^i  ertl  ^iidg  evd-eiag  auccvzag  dlV 
ivaXld^  y.al  löia  TdaGsod-ai  Tovg  dgzlovg  fiez^  dXXrjXwv,  ytai 
ndliv  Tovg  TXEQiOGovg.  Allein  hier  ist  der  Sinn  ein  ganz  anderer: 
es  sollen  auf  der  einen  Seite  die  graden  Zahlen  stehn,  und  zwar  alle 
bei  einander,  und  auf  der  andern  die  ungraden,  und  zwar  wiederum 
alle  bei  einander.  Was  dagegen  an  unserer  Stelle,  wo  nur  die 
einfache  Anführung  der  Zahlen  in  beständiger  Abwechselung  der 
graden  und  ungraden  gemeint  sein  kann,  ndXiv  bedeuten  soll,  ist 
unklar.  Daher  halte  ich  die  a.  a.  0.  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  haXXd^  dgrlcov  Kai  TteQizzwv  IlXdiwv  zu  lesen  sei,  auf- 
recht; und  schliefslich  würde  jenes  7cdXiv,  selbst  wcim  es  hand- 
schriftlich überliefert  wäre,  gegen  die  Einschaltung  von  ITXdzcDV 
nichts  bew  eisen ,  da  auch  gegen  die  Fassung  der  Stelle  bei  Maurom- 
matos die  a.  a.  0.  von  mir  dargelegten  Gründe  gelten. 

Breslau.  BERTHOLD  MÜLLER. 
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liiscliüf  Uobert  von  Lincoln ,  der  berühmte  von  Roger  Bacon 
wegen  seiner  Selbständigkeit  so  hoch  gepriesene  Gelehrte  (f  1253), 
hat  ausser  andern  griechischen  Büchern,  die  er  sammeln  Hess,  durch 
(iriechen  die  er  kommen  liess^),  angeblich  auch  das  Lexicon  des 
Suidas  übersetzen  lassen.  Zur  Bestätigung  der  naheliegenden  und 
bereits  früher  von  mir  aufgestellten  Vermuthung  dass  darunter  blofs 
ein  Auszug  der  gröfseren  historisch-biographischen  Artikel  zu  ver- 
sieben sei  (s.  de  Arislotelis  librorum  ordine  et  auctoritate.  Berol.  1854 
jt.  2').")),  ibeile  ich  hier  einige  im  J.  J862  über  Londner  Handschrif- 
leu  gemachte  Notizen  mit. 

Cod.  Lond.  reg.  (Casley)  8  B  IV  besteht  aus  zwei  ursprünglich 
selbständigen,  aber  wie  das  vorn  stehende  Inhaltsverzeichniss  zeigt, 
schon  in  alter  Zeit  an  einander  gebundenen  Handschriften,  deren 


^)  Rogeri  Bacon  opp.  ined.  p.  91  (Opus  tertium): 

.  .  .  Sed  nullus  scivit  linguas  nisi  Boetius  de  translatoribus  famosis,  nullus 
scieotias  nisi  dominus  Robertus  episcopus  Lincolniensis  per  longitudinem  vitae 
et  experientiae  et  studiositatem  ac  diligentiam,  et  quia  scivit  mathematicain  et 
perspectivam,  et  potuit  omnia  scire,  simul  cum  hoc  quod  tantum  scivit  de  Un- 
guis quod  potuit  intelligere  sanctos  et  philosophos  et  sapientes  antiquos.  Sed 
nonbene  scivit  linguasut  transferret,  nisi  circa  ultimum  vitae 
quando  vocavit  Graecos  et  fccit  libros  grammaticae  graecae  de 
Graecia  et  aliis  congregari.  Sed  isti  pauca  transtulerunt.  alii  vero  qui 
infinita  quasi  converterunt  in  Latinum,  ut  Gerardus,  Cremonensis,  Michael 
Scotus,  Alvredus  Anglicus,  Hermannus  Alemannus  et  translator  Meinfredi 
[d.  i.  Rartholomaeus  de  Messana]  nuper  a  domiuo  rege  (4arolo  devicti,  hi  prac- 
sumpserunt  innumerabilia  trausfeire  sed  nee  scientias  nee  linguas  sciverunt, 
etiam  non  Latinum.  INam  in  locis  quasi  innumerabilibus  (übertrieben  natürlich, 
nach  Baco's  Art)  ponunt  linguam  matcrnam.  —  Vgl.  die  oben  (Hermes  V,  65) 
citicrte  Stelle  Rog.  p.  434.  Ein  angeblicher  „Tractatus  gramatice  editus  ab 
aristotile  prout  aliqui  opinantur  quem  magistcr  Robertus  grosse  teste  Linconien- 
sis  episcopus  de  grcco  in  latinum  transtulisse  dicitur'^  steht  in  cod.  Arund. 
165  m.  s.  XIV  f.  92"  —  100''  in  je  2  eng  vollen  Spalten  (s.  den  gedr.  Catalog 
und  Aristot.  Pseudepigr.  p.  606).  Es  ist  ein  mittelalterliches  Werk.  Anfang: 
Scicncia  ist  ordinacio  depicta  in  anima.  universitatis  et  diversitatis  creatorum. 
Nach  allgemeiner  Einleitung  über  die  Eintheilung  der  Wissenschaften  folgt 
eine  Daistellung  der  ars  grammatica,  ausführlich  über  alle  Redetheile,  mit  Bezug- 
nahme auf  die  lat.  Sprache,  voll  griechischer  termini,  zuletzt  über  die  Figuren. 
Ende :  patet  igitur  quot  figure  et  que  et  quare  non  plures  erunt  in  libro  figurarum 
(f.  100  die  drei  Reiche  anglia,  gallia,  uoreum). 
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erste  f.  l  —  71  von  einer  ziemlich  zierlichen  Hand  des  13.  Jh.  latei- 
nische Gedichte  (u.  a.  die  Alexandreis)  enthält,  die  andere  f.  72  fl'. 
von  verschiedenen  Händen  des  14.  Jh.  geschrieben  wurde.  Die- 
ser zweite  Theil  hat  auf  f.  72  *"  einen  später  (15.  Jh.)  gemachten 
Schmiertitel : 

Quaternus  monachorum  sti.  edmundi. 
de  procuratione  fratris  henrici  de  kirkestad.    in  quo  con- 
ti netur. 
Narracio  sumpta  de  libro  qui  vocatur  Suda. 

Weiter  steht  nichts  auf  dem  Blatte,  f.  73^  steht  vor  dem  Beginn 
des  Buches  wieder  eine  spälere  Ueberschrift : 

Narratio  libri  de  Suda  quem  Robertus  episcopus  Lincolniensis 
de  greco  transtulit  in  latinum.    S  1 84  (diese  Zahl  auch  auf  f.  1). 

Sie  ist  wahrscheinlich  von  demselben  hinzugefügt  (im  15.  Jh.), 
der  auf  f.  1  des  ganzen  Codex  folgendes  (noch  vor  dem  Inhaltsver- 
zeichniss,  welches  wieder  von  anderer  etwas  älterer  Hand  ist)  vornhin 
geschrieben  hat : 

Liber  qui  vocatur  Suda  continet  71  capitula.  qui  sie  incipit  ex 
libro  interpretatorio  parcium  orationis  grecarum  qui  grece  vocatur 
Suda.  primum  capitulum  sie  incipit  Dens  etc.  2"\  Temporibus. 
3°^.  Adam.  4"^.  Seth.  5™.  Lamech.  6.  Abraham.  7.  Serich. 
8.  Johannes.  9.  Pafnucius.  10.  Leoncius.  11.  Marcs.  12.  Dio- 
dorus.  13.  Sancto  confessori.  14.  Grisogonus.  15.  Helena. 
16.  Aidesia.  17.  Antiope.  18.  Semiramis.  19.  Justinianus. 
20.  traianus.  21.  Marcellinus.  22.  brachman.  23.  Alexander. 
24.  Augustus.  25.  efestus.  26.  thulis.  27.  oidepous.  2S.  gaius. 
29.  Johannes.  30.  Johannes  gramaticus.  31.  Spado.  32.  hunc 
fecit.  33.  hermen.  34.  orpheus.  35.  plato.  36.  anaxagoras. 
37.  anaximandrus.  38.  protagoras.  39.  Apolonius.  41.  Jiistinus. 
42.  porphirius.  43.  Sophocles.  44.  Iste.  45.  ibicus.  46.  pala- 
medis.  47.  tholomeus.  48.  thelei)hus.  49.  legum.  50.  contemp- 
nentibus.  51.  nomus.  52.  polidonias.  53.  glaucus.  54.  liberius. 
55.  euthimus.  56.  skiapodes.  57.  latini.  58.  senatiu'cs.  59.  ca- 
nopus.  60.  gaius.  61.  Medusa.  62.  Sirenas,  63.  hkytale. 
64.  piladium.  65.  Jovis.  66.  huius.  67.  echo.  68.  nomos. 
69.  kosmos.  70.  pan.  71.  hoc  nomen  passio  et  linis  libri  thimos 
autem  ira  })rincipattis.  — 

Also  ein  Buch  von  71  Kapiteln,  dessen  sich  als  Auszug  des 
Originals  selbst  bezeichnendes  „Incipit",  ebenso  das  Ende  (linis  libri) 
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genau  angegeben  wird  (c.  40  ist.  in  der  Autzühiung  aui^gelassen). 
Nur  einzelne  Stücke  aus  dieser  Suidas- Auswahl  stehen  wirklich  in 
der  Handschrift.  Nach  der  ül)en  erwähnten  s])äteren  üeberschrift 
loigt  auf  f.  73"  (nüchtige  Hand  14.  Jh.)  folgendes: 

Narracio  ex  libro  qui  grece  dicitur  Suda.  quem  coniposuerunt 
viri  sapientes  isti.  Eudemus  Hethor.  helladius.  qui  fuit  tempore 
llieodosii  iunioris.  Eugenius  frigius.  Zosimus  gazeus.  cecilhus.  si- 
culus.  Longinus.  Kasinius  (kasinius  cod.  Ar.  52).  lupercus.  bericius. 
Iiistinus.  Juhus,  sophan  (sophista  der  andere  codex),  pakatus. 
})amphilus.    zophirion  et  polion. 

Temporibus  piissimi  imperatoris  Justiniani  fuit  homo  quidam 
princeps  iudeorum  tlieodosius  nomine  qui  pluribus  christianorum 
cognitus  extitit  et  ipsi  nicmorato  fideli  imperatore  .  .  . 

Dies  ist  also  c.  2  (=  Suidas  s.  ^Ir]aovg).  Die  Erzählung  geht 
bis  fol.  75  extr.  Ende :  apud  iudeos  absconditum  secretum  propalavit. 
Folgt  f.  76"  Abraham  primus  in  patriarchis.  iste  notus  est  ex  terra 
caldeorum  .  .  .  (also  c.  6).  f.  76^:  Adam  primus  homo  manu  dei 
plasmatus  ...  f.  77**  unt.  Augustus  cesar  qui  et  sebastus  et  octa- 
vianus  cognominatus  scripsit  de  propria  vita  .  .  .  f.  77^  hermes 
(Suid.  s.  'Egf-op')  id  est  mercurius.  hunc  lilium  iovis  dicunt  .  .  . 
f.  78^  Alexander  philippi  et  oHmpiadis  tilius  regnavit  super  mace- 
dones  ...  f.  79**  Lconcius.  tripoleos  lidie  episcopus.  mysus  genere 
...  f.  80"^  Ende:  susceptionumque  bonorum  et  malorum  operum. 
et  ad  vivere  miserabiliter  dispositum.  —  Exphcit  amen. 

Die  Hand  welche  die  Üeberschrift  f.  73  gemacht  hat,  hat  hier 
untergeschrieben:  Non  plus  habetur  apud  leniä  sed  residuum  est 
oxonie  (vgl.  Cat.  libr.  mss.  Angliae  I,  3  cod.  429.  1383). 

Den  Artikel  Plato  dieses  Über  Suda  hat  Jo.  Walensis  (13.  Jh.) 
öfter  benutzt  (s.  de  Ar.  libr.  ord.  1.  c).  Dass  aber  die  auf  f.  1  dieses 
codex  beschriebene  Auswahl  aus  dem  griechischen  Buche  doch  wieder 
nur  ein  Auszug  des  Buches  war  wie  es  in  lateinischer  Uebersetzung 
vollständiger  vorgelegen  hat,  zeigt  die  eigene  Benutzung  des  Uobertus 
Lincolniensis,  von  der  oben  (Hermes  V,  111)  die  Rede  war.  Unter 
den  seiner  Uebersetzung  der  griechischen  Commentare  zur  Ethik  bei- 
geschriebenen Glossen  findet  sich  aus  Suidas  (obwohl  ohne  Angabe 
der  Quelle)  der  Artikel  Zeno.  Die  nutzlosen  Citate  des  Originals  hat 
der  Uebersetzer  weggelassen,  wie  der  des  Diogenes  Laertius. 

Uebrigens  scheint  es  jetzt  keine  vollständige  Handschrift  dieses 
liber  Suda  mehr  zu  geben,  so  wenig  selten  auch  einzelne  Stücke 
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daraus  sind,  besonders  die  auch  im  obigen  Auszuge  (dem  des  Textes, 
nicht  dem  des  Index)  den  Anfang  machende  Narratio  de  ludaea  oder 
de  lesu  (vgl.  z.  B.  cod.  Laur.  89  sup.  16  und  Basil.  F.  m.  34  bei 
Ilaenel  p.  546).  Diese  einzelne  sieht  auch  in  einem  zweiten  Londner 
codex  Arund.  52  fol.  mem])r.  saec.  XIV  in  2  coli,  (hinter  vita 
s.  Thomae  u.  a.)  f.  72: 

Narratio  ex  libro  qui  grece  vocatur  iuda  (so)  quem  composue- 
runt  viri  sapientes  isti.   eudomus  rector  .  .  .  zophiron  et  polyzon. 

„Temporibus  piissimi  imperatoris  Justiniani  .  .  .  Schluss  f.  73*^ 
secretum  apud  iudeos  absconditum  propalavit". 

VALENTIN  ROSE.  .4 


ZUR  CONSONANTENVERDOPPLUNG  IN  DER  SCHRIFT. 

Die  moderne  Consonantenverdopplung  vermittelst  eines  über 
den  Ruchstaben  gesetzten  horizontalen  Strichs  findet  keineswegs  in 
so  allgemeiner  Weise  statt,  wie  dies,  nach  der  Miscelle  (^Hermes  4  S. 
413)  zu  urtheilen,  im  Alterthum  der  Brauch  gewesen  ist.  Wir  ver- 
doppeln durch  üeberstreichen  weder  l  noch  r  noch  s,  sondern  be- 
schränken die  Anwendung  jenes  Zeichens  auf  dje  Fälle,  wo  m  und  n 
zu  verdoppeln  sind.  Deshalb  ist  aber  auch  dieser  geminirende  Strich 
unserer  Zeit  dem  Mittelalter  gegenüber  keine  eigentliche  Neuerung. 
Denn  im  Ma.  bedeutet  ein  über  einen  Vocal  gesetzter  Strich  entweder 
m  oder  n.  Und  dieser  Werth  blieb  dem  Strich  auch  dann,  wenn 
man  ihn  nicht  genau  mehr  über  den  gemeinten  Vocal,  sondern  über 
den  dem  Vocal  folgenden  Consonanten  setzte;  süptus  hiefs  ebenso- 
gut sumptus,  wie  suptus.  So  orgicbt  sich  denn,  dass  der  moderne 
Geminationsstrich  nichts  anderes  ist  als  der  mittelalterliche  Strich, 
nur  in  der  Anwendung  auf  diejenigen  Fälle  beschränkt,  wo  (l»!iii 
Vocal  zwei  m  oder  zwei  n  zu  folgen  haben.  Woraus  sich  zugleich  j 
entnehmen  lässt,  dass  dem  modernen  über  dem  m  und  dem  n  stehen- 
den Strich  im  Grunde  eine  geminirende  Kraft  überhaupt  nicht  zu- 
kommt. 

PH.  JAFI  E. 
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In  dem  lehrreichen  Programme  Heerwagens  das  die  unbedingte 
Alleinherschaft  der  puteanischen  Handschrift  in  der  dritten  Dekade 
des  Livius  bestreitet,  in  allem  Wesentlichen  überzeugend,  linde  ich 
S.  9  einige  Lesarten  so  erwähnt  und  einige  Sill)en  durch  stärkere 
Typen  so  hervorgehoben  dass  ich  annehmen  muss  der  verdiente  Ge- 
lehrte bekenne  sich  zu  der  Meinung,  die  ich  bei  Anderen  deutlich  aus- 
gesprochen linde,  dass  gleiche  Silben  oder  Buchstabenverbindungen 
in  den  Handschriften  zuweilen  nur  einmal  geschrieben,  aber  durch 
andere  Form  der  Buchstaben  ausgezeichnet  seien. 

Wenn  jemand  auf  den  Einfall  käme  ERhen  zu  schreiben  um  an 
ererben  zwei  Buchstaben  zu  sparen,  erBEn  für  erbeben,  DIEiiste  für 
die  dienste,  belehrUISGENntzt  lassen  für  belehnmgen  ungenutzt  lassen, 
so  würde  er  bald  merken  dass  das  Abzählen  und  Hervorheben  der 
Buchstaben  mehr  Mühe  kostet  als  sie  zweimal  za  schreiben.  Hätte 
er  den  Kunstgriff  von  Juristen  oder  Philologen  gelernt,  die  davon  als 
von  einer  allen  Gewolmheit  reden,  so  würde  er,  durch  Erfahrung  be- 
lehrt, sich  wundern  dass  eine  so  unnütze  und  verwirrende  Grille  je- 
mals zur  Gewohnheit  werden  konnte,  zumal  wt'.nn  er  etwa  gehört 
I  hatte  dass  die  Schriftsysteme  des  Alterthmns  und  des  Mittelalters 
wohl  überlegt  und  verständig  waren. 

Es  hat  aber  niemals  sothörichte  Schreiber  gegeben,  wie  oft  auch 
zu  allen  Zeiten  gleiche  oder  ähnliche  Buchstabenreihen  aus  Versehen 
übersprungen  worden  sind,  aus  demselben  Versehen  in  das  Schreiber 
und  Setzer  durch  Homoeoteleuta  leicht  gerathen.  Die  gröfseren 
Buchstaben  einmal  geschriebener  aber  doppelt  geltender  Silben  hat 
noch  niemand  in  irgend  einen*  Handschrift  gesehen.  Aber  sehr  oft 
sind  sie  zu  sehen  in  Torellos  Ausgabe  der  Florentiner  Digesten,  und 
daraus  ist  der  ganze  Wahn  entstanden.  Torello  aber  hat  diese  Weise 
auf  übers[)rungen('  gleiche  Silben  aufmerksam  zu  nutchen  sich  er- 
funden und,  wie  anderes  Aehnliche,  in  einem  Vorworte  deutlich  er- 
kir.i'i. 

Das  Ueberspringen  unmittelbar  folgender  gleicher  Buchstaben- 
M'rbindungen  ist  in  den  Florentiner  Digesten  sehr  häufig,  aber  es  ist 
^ersehen  und  Nachlässigkeit,  nicht  Absiclit  und  Albernheit.  Gramer 
'  det  in  Savignys  Zeitschrift  I  S.  287  davon  und  neuntes  eine  'eigen- 
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thümliche  Schreibweise  des  Florcntinischen  Maiiiiscriptes,  die  hun- 
derte von  seitdem'  (seit  Tore]lo)'^entdeckten  Leichensteinen  aus  früher 
Zeit  bestätigt  haben'  und  verweist  auf  Ilagenbuchs  Epistolae  epi- 
graphicae  S.  553  IT.  Hagenbuch  redet  nicht  gerade  von  Hunderten 
von  Leichensteinen;  was  er,  zumTheil  nach  Almeloveen,  aus  Inschrif- 
ten beibringt  und  mit  wenig  unterscheidendem  Urtheile  behandelt 
kann  natürlich  jene  sogenannte  Schreibweise  nicht  als  eine  absicht- 
liche und  Nachlässigkeit  nicht  als  Regel  und  Gewohnheit  erweisen. 
Für  den  Hausbedarf  hat  die  Verkehrtheit  zugerichtet  Spangenberg  in 
seiner  Einleitung  in  das  römisch-justinianeische  Rechtsbuch  S.  252. 
Jene  Vorstellung  von  durch  Buchstabenform  hervorgehobenen 
doppelt  geltenden  Silben  ist  schon  sehr  wundersam,  aber  noch  viel 
wundersamer  diese  verbreitetere  Meinung  dass  die  Schreiber  gleiche 
Buchstabenreihen  schlechthin  nur  einmal  geschrieben  und  den  Lesern 
die  Verdoppelung  überlassen  haben.  Nach  dieser  Meinung  setzte 
also  zum  Beispiel  ein  Schreiber  italiam  und  der  Leser  mochte  zu- 
sehen ob  dies  Italiam  bedeute  oder  ita  Italiam^  Itali  Italiam,  Itali 
aliam,  Italiam  aliam,  Italia  alia  iam,  Itali  aliam  iam,  ita  talia  iam, 
und  so  weiter,  denn  der  Aermste  könnte  noch  auf  Anderes  rathen. 
Bei  solcher  Abkürzungsweise  käme  der  Verstand  zu  kurz,  noch  mehr 
als  bei  den  Erfindungen  des  auch  hierin  sonst  unvergleichhch  albernen 
Verfertigers  der  Handschriften  von  Arborea. 

M.  H. 


(Juli  1870). 


DIE  ZWEI   SCHLACHTEN   YON   BETRIACUM 
IM  JAHRE  69  N.  CHR. 

Epigraphisch -topographische  Untersuchungen  über  Betriacuni 
haben  mir  Veranlassung  gegeben  Tacitus  berühmte  Schilderung  der 
beiden  daselbst  im  April  und  im  October  des  J.  69  n.  Chr.  gelieferten 
Schlachten  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterwerfen.  Das  Ergebniss 
derselben  scheint  mir  passend  hier  vorzulegen,  da  es  in  gewisser 
Weise  an  die  kürzlich  in  diesen  Blättern  gegebene  Auseinander- 
setzung über  die  ersten  Bucher  der  Historien  des  Tacitus  sich  an- 
schliefst und  vielleicht  auf  diesem  so  schwierigen  Gebiet  der  höheren 
historischen  Kritik  einige  weitere  Anhaltspunkte  liefert. 

Im  Frühjahre  des  J.  69  überschritten  zwei  starke  Abtheilungen 
der  germanischen  Heere  die  Alpen ,  um  ihren  bisherigen  Statthalter 
A  itellius  zum  Herrn  des  Beiches  zu  machen.  Die  untergermanischen 
Truppen,  vierzigtausend  Mann  stark,  sollten  unter  Fabius  Valens 
durch  die  cottischen  Alpen  (Mont  Genevre),  die  obergermanischen, 
dreissigtausend  Mann  stark,  unter  Caecina  Allienus  über  die  poenini- 
nischen  (den  grofsen  St.  Bernhard)  in  Oberitahen  einrücken  (1,  61). 
Sie  stiefsen  beide  zunächst  auf  keinen  Widerstand.  Caecina,  der  den 
kürzeren  Weg  hatte ,  traf  zuerst  ein ;  und  schon  vor  seiner  Ankunft 
f-rklärten  sich  Mediolanum,  Novaria,  Eporedia  (Ivrea),  Vercellae,  sogar 
schon  eine  am  Po  stehende  Reiterabtheilung  für  Vitellius  (1,  70).  Als 
Otho  am  14.  März  Rom  verliefs,  war  daselbst  bereits  bekannt,  dass 
Caecinas  Truppen  den  italischen  Boden  betreten  hatten  (1 ,  89.  90. 
2,  1 1).  Nur  wenig  später  erschien  auch  Valens  daselbst  und  gelangte, 
ohne  Widerstand  zu  finden,  bis  nach  Ticinum  (Pavia:  2,  27);  die 
Flottenexpedition  gegen  die  Seealpen,  die  offenbar  den  Zweck  hatte 
ihm  den  Weg  zu  verlegen,  blieb  ohne  Einwirkung  auf  den  allgemeinen 
Gang  des  Krieges.  Indess  was  Tacitus  sagt,  <lass  die  Truppen  der 
Vitellianer  das  gesammte  platte  Land  sowohl  wie  die  Städte  zwischen 

Hermea  V.  11 
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den  Alpen  und  dem  Po  in  ihrer  Gewalt  hatten  ^),  ist  wenigstens  zu  all- 
gemein gefasst;  denn  die  Communication  zwischen  Rom  und  den 
Donauprovinzen  war  nicht  unterbrochen.  Die  Truppen  aus  Dalmatien 
und  Pannonien  konnten  mit  den  aus  der  Hauptstadt  anrückenden  sich 
vereinigen,  ohne  sich  durchschlagen  zu  müssen  (2,  11);  obwohl  die 
Heerkörper  selbst  noch  zurück  waren,  nahmen  die  Vortruppen  der- 
selben bereits  an  den  ersten  Gefechten  bei  Cremona  TheiF).  Danach 
muss  mindestens  die  grofse  Strafse  von  Äquileja  über  Patavium  und 
Ateste,  wahrscheinlich  auch  die  etwas  kürzere  über  Vicetia  und 
Verona  in  der  Gewalt  der  Othonianer  geblieben  sein;  wie  denn  auch 
nirgends  von  einem  Gefecht  die  Rede  ist,  das  bei  oder  östlich  von 
Mantua  geliefert  worden  wäre.  Nur  die  westliche  Hälfte  Oberitaliens 
befand  sich  in  der  Gewalt  der  vom  Rhein  anrückenden  Trup|)en. 

Handgemein  wurden  die  Gegner  zuerst  am  Po  bei  Cremona  und 
Placentia.  Cremona  war  den  Vitellianern  in  die  Hände  gefallen^), 
Placentia  dagegen  von  den  Othonianern  mit  den  ersten  Truppen,  die 
sie  heranbringen  konnten,  besetzt  worden.  Eine  pannonische  Co- 
horte  wurde  von  den  Vitellianern  bei  Cremona  gefangen  genommen, 
eine  andere  Abtheilung  zwischen  Placentia  und  Ticinum  ebenfalls  ab- 
geschnitten (2,  17).  Dies  ermuthigte  sie  zu  einem  Versuch  den  Po  zu 
überschreiten  und  Placentia  wegzunehmen,  wo  Vestricius  Spurinna 
das  Commando  führte.  Diesem  tüchtigen  Führer  gelang  es  aber 
zuerst  der  eigenen  unbotmäfsigen  Truppen  Herr  zu  werden  und 
sodann  die  sehr  viel  zahlreicheren  Angreifer  so  gründlich  abzuschla- 
gen, dass  Caecina  das  Unternehmen  aufgab  und  über  den  Po  nach 


*)  2,  17:  florentissimum  Italiae  latus,  quantum  inter  Padum  ^Ipesquc  cam- 
porum  et  urhium ,  armis  f^itelUi  —  namque  et  praemissae  a  Caeeiim  cohortes 
advenerant  —  tenehaiur. 

^)  Von  den  vier  pannonisch-dalmatischen  Legionen,  die  nach  Taeitus  2,  111 
sich  auf  dem  Marsch  befanden,  werden  die  Vortruppen  der  13.  (2,  24.  43.  44) 
und  14.  (2,  43.  66)  ausdrücklich  unter  den  Theilnehmern  an  den  ersten  Kämpfen 
namhaft  gemacht.  Auch  die  1000  vt'a^7/am  in  Placentia  (2,  18),  wahrscheii 
lieh  auch  die  pannonische  Cohorte  vor  Cremona  (2,  17)  gehören  zu  diesen 
Truppen. 

**)  Nach  der  Angabe  des  Taeitus  3,  32:  {Cremonenses)  iuvisse  partes  I'itelU- 
anas  Othonis  quoque  hello  credebantur  (vgl.  2,  70)  und  seinem  Schweigen  über| 
die  Einnahme Ciemonas  ist  anzunehmen,  dass  die  Stadt,  wie  Mailand  und  andere, 
sich  freiwillig  unterwarf.  In  der  Kriegserzählung  erscheint  sie  durchaus  als  das 
Hauptquartier  der  Vitellianer  (Tac.  2,  22.  23.  3,  26).  Es  ist  also  ein  VersehÄ 
Plutarchs  (Oth.  7),  dass  er  den  Gallus  nach  Cremona  marschiren  lässt,  um  dÄ" 
bedrohten  Stadt  Hülfe  zu  briugeo. 
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Cremona  zurückging.  —  Von  diesem  Erfolg  in  Kenntniss  gesetzt  gab 
Annius  Galliis,  der  mit  der  Hauptmasse  der  aus  der  Hauptstadt  her- 
beieilenden Truppen  heranrückte  um  Placentia  zu  entsetzen,  diesen 
jetzt  zwecklos  gewordenen  Marsch  auf  und  wandte  sich  von  der  Ver- 
theidigung  zum  Angriff',  indem  er  auf  das  linke  Ufer  des  Po  überging 
und  die  Richtung  auf  Cremona  nahm.  Wo  ihn  die  Nachricht  von 
den  Erfolgen  des  Spurinna  in  Placentia  traf  und  an  welchem  Punkte 
er  den  Po  überschritt,  erfahren  wir  nicht;  aber  die  folgenden  Ereig- 
nisse zeigen,  dass  er  von  Osten,  nicht  von  Westen  her  auf  Cremona 
zu  kam.  Dies  konnte  auch  nicht  anders  sein ;  da  das  linke  Ufer  des 
Po  bis  Cremona  in  der  Gewalt  der  Vitelhaner,  unterhalb  in  der  der 
Othonianer  war,  konnte  Gallus  nicht  bei  Placentia  über  den  Fluss 
gehen;  vielmehr  wird  er  ihn  weiter  abwärts,  etwa  von  Modena  auf 
Ostiglia  oder  von  Parma  auf  Rrescello  marschirend,  überschritten 
haben.  Er  gewann  weiter  die  postumische  Strafse,  die  am  linken  Ufer 
des  Po  von  Hostilia  über  Betriacum  nach  Cremona  führt  und  setzte 
hier  bei  Betriacum  sich  fest,  zum  Verdruss  seiner  kampflustigen 
Soldaten ,  die  weiter  gegen  Cremona  geführt  zu  werden  und  sogleich 
zu  schlagen  verlangten. 

Die  Lage  von  Betriacum  oder  Bedriacum ')  ist  im  Ganzen  ge- 
nommen seit  langem  zweifellos  festgestellt  durch  die  wesentlich 
übereinstimmenden  Zeugnisse  der  Juvenalscholien,  die  sich  auf  den 
Geschichtschreiber  Planta  berufen^),  und  der  Peutingerschen  Tafel: 
nach  jenen  lag  der  Ort  20  Milien  von  Cremona  auf  der  Strafse  nach 
Hostilia ,  nach  dieser  22  Milien  von  Cremona  auf  der  Strafse  nach 
Mantua  oder  vielmehr  ebenfalls  nach  Hostilia  ^).  Diese  Strafse  ist  nach 


')  Betriacum  ist  handschriftlich  beglaubigt  bei  Plutarch,  Sueton,  Victor, 
Eutropius,  Hieronymus,  Orosius(?) ;  Bedriacum  bei  Tacitus,  wo  oirgends  anders 
iöberliefert  ist,  dem  älteren  Plinius  und  dem  Ravennas  (4,  30:  Brediaco). 
Corruptelen  sind  Bebriacum  bei  Juveual  2,  107  (in  allen  Handschriften  und  selbst 
in. den  Scholien  2,  99.  lOG),  ^grjy^iaxov  bei  Josephus  b.  lud.  4,  9,  9  und  Be- 
0  in  der  Peutingerschen  Tafel. 
2)  Zu  2,  99  und  106. 

^)  Die  Angabe  der  Peutingerschen  Tafel:  Cremona  —  M.  P.  XXII  —  Be- 
oriaco  —  ...  —  Mantua  —  M.  P.  XL  —  Hostilia  ist  zwiefach  fehlerhaft,  theils 
eil  die  Ziffer  zwischen  Betriacum  und  Mantua  fehlt,  theils  weil  von  Mantua 
lach  Hostilia  die  Entfernung  etwa  um  das  Doppelte  zu  hoch  angesetzt  ist.  Ver- 
Dvthlich  ist  herzustellen:  Cremona  —  M.  P.  XXII  —  Bedriaco  —  M.  P.  XL  — 
fostilia,  so  dass  Mantua  nicht  auf,  sondern  neben  dieser  Strafse  verzeichnet 
var  und  der  Seitenweg,  wie  so  oft,  weggefallen  ist.  Dann  erklärt  sich  auch, 
varum  die  Juvenalscholien,  auch  hier  wohl  nach  Planta,  Betriacum  zwischen 

11* 
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Tacitus  Angabe  die  alte  postumische  Chaussee ') ,  deren  Damm  in 
diesen  Niederungen  von  besonderer  militärischer  Wichtigkeit  war 
und  auch  von  Tacitus  in  seinen  Schlachtbeschreibungen  öfter  er- 
wähnt wird  ^).  Hienach  wird  der  Ort  zwischen  Piadena  und  Bozzolo 
gesucht  werden  müssen.  Die  genauere  Bestimmung  würde,  zumal 
die  Milienangaben  zwischen  20  und  22  schwanken,  nur  durch 
Inschriftenfunde  möghch  sein;  und  diese  haben  bis  jetzt  versagt^).  Es 
giebt  aus  dieser  Gegend  überhaupt  nur  wenige  Steine;  in  Betracht 
kommen  eigentlich  ^)  nur  die  unweit  Calvatone  gegen  Bozzolo  hin  ge- 
machten Funde,  unter  denen  der  namhafteste  die  jetzt  im  Ber- 
liner Museum  befindliche  Bronzestatue  der  geflügelten  Victoria  ist  mit 
der  Inschrift:  Victoriae  Aiig(ustorum)  Antonini  et  Veri  M.  Satrius 
Maior^).  Sie  kann  füglich  auf  jeder  vornehmen  Villa  gestanden  haben 
und  giebt  keine  Gewähr  dafür,  dass  da,  wo  sie  gefunden  wurde,  das 
alte  Betriacum  gelegen  hat ;  auch  ist  die  Entfernung  von  Cremona,  in 
gerader  Linie  18  lomb.  oder22^/^  röm.  Milien  betragend,  etwas  gröfser 
als  man  erwarten  sollte.  Indess  ist  diese  jetzt  bei  den  dortigen  Local- 
gelehrten  gangbare  Ansetzung  allerdings  wenigstens  möglich.  —  Mag 
nun  aber  Betriacum  bei  Calvatone  zu  suchen  sein  oder  weiter  westlich 
davon  gegen  Piadena  zu,  es  war  ein  militärisch  ungemein  wichtiger 
Punkt,  weil  in  die  von  Cremona  am  nördlichen  Ufer  des  Po  hinlaufende 
Strafse  hier  die  andere  von  Verona  kommende  einfiel ;  wie  dies  mit 
völliger  Klarheit  aus  Tacitus  Schilderung  der  zweiten  im  J.  69  unweit 
Betriacum  gelieferten  Schlacht  hervorgeht.  Es  ist  dies  auch  der  Grund, 


Cremona  und  Hostilia  setzen,  nicht  zwischen  Cremona  und  Mantua.  Auch  ist  es 
militärisch  begreiflich,  dass  die  postumische  Strafse,  angelegt  in  einer  Zeit,  wo 
die  Römer  im  transpadanischen  Gebiet  erst  Fufs  fassten,  zunächst  die  älteste 
transpadanische  Festung  Cremona  auf  der  kürzesten  Linie  mit  demjenigen  Puncte 
in  Verbindung  setzte,  wo  gewöhnlich  der  Uebergang  über  den  Po  stattfand. 

*)  3,  21:  in  ipso  viae  Postumiae  aggere.  Vgl.  C.  1.  L.  I,  540.  Sie  lief 
von  Genua  nach  Cremona  und  von  da  in  östlicher  Richtung  auf  Betriacum  za; 
wo  sie  endigle,  ist  nicht  überliefert ;  vielleicht  bei  Hostilia. 

=»)  2,  24.  42.  3,  23.  Vgl.  2,  70. 

3)  Da  Betriacum  keine  Stadt  war,  sondern  ein  Dorf  im  Gebiet  wahrschein* 
lieh  von  Cremona,  so  kann  das  Fehlen  der  Inschriften  nicht  befremden. 

'')  In  Drizzona  westlich  von  Piadena  hat  sich  ein  Stein  gefunden:  lUVentidt 
AHanoruni  posuit  coüegium  (Orelli  4096),  worin  allerdings  ein  Ortsname 
stecken  scheint;  in  Acqua  negra  südlich  von  Asola  am  linken  Ufer  des  OgUo 
die  Inschrift  eines  Isistempels ,  den  ein  aus  Cremona  gebürtiger  Centurio  der 
fünften  prätorischen  Cohorte  auf  seine  Kosten  erbaut  (Grut.  82,  10). 

^)  Aiinali  delV  Instituto  1839,  73. 
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weshalb  Tacitus  hier  diesen  Ort  als 'zwischen  Cremona  und  Verona 
gelegen  bezeichnet  (2,  23),  was  übrigens,  wenn  nicht  gerade  falsch, 
doch  nicht  correct  ist.  —  Offenbar  nahm  Gallus  hier  Stellung,  weil 
über  Verona  das  Gros  der  Donaulegionen  heranrückte  und  er  diese 
hier  aufnehmen  wollte. 

Die  Vitellianer  inzwischen  hielten  sich  in  Cremona,  und  lehnten 
ihr  verschanztes  Lager  an  die  Mauern  der  Stadt ^).  Gallus  griff  zu- 
nächst nicht  an ;  dagegen  gingen  Othos  Gladiatoren  unweit  Cremona 
in  Böten  über  den  Fluss  und  fügten  dem  Feinde  Schaden  zu  (2,  23). 
Caecina,  erbittert  durch  die  wiederholt  erlittenen  Nachtheile  und  von 
dem  Wunsch  getrieben  diese  Scharten  noch  vor  dem  nahe  bevor- 
stehenden Eintreffen  seines  Collegen  Fabius  Valens  wieder  auszu- 
wetzen, legte  zwischen  Cremona  und  Betriacum,  am  zwölften  Meilen- 
stein von  jener  Stadt  bei  dem  Castorentempel,  dem  Feind  einen 
Hinterhalt.  Aber  das  Glück  war  ihm  auch  diesmal  nicht  hold  und 
die  Vitellianer  erlitten  eine  neue  Niederlage.  Diese  halte  zur  Folge, 
dass  die  Truppen  des  Valens  sofort  von  Ticinum  aufbrachen  und 
sich  mit  denen  des  Caecina  vereinigten;  was  natürlich  nicht  verhindert 
werden  konnte,  da  das  linke  Poufer  bis  nach  Cremona  in  der 
Gewalt  der  Rheintruppen  war.  Im  Uebrigen  änderte  sich  die  Stel- 
lung der  Truppen  nicht.  Caecina  und  Valens  beschäftigten  sich 
damit  bei  Cremona  eine  Brücke  über  den  Po  zu  schlagen,  obwohl  es 
mit  dem  Uebergang  über  den  Strom  ihnen,  wie  Tacitus  mit  Recht 
linzufügt,  nicht  ernst  gewesen  sein  kann.  Ein  erneuter  Angriff  von 
Othos  Gladiatoren ,  die  auf  dem  andern  Poufer  standen ,  ward  abge- 
schlagen ;  in  Folge  dessen  wurde  der  gröfsere  Theil  der  bisherigen 
Besatzung  von  Placentia  von  Otho  hieher  beordert  und  Flavius  Sa- 
ibinus  übernahm  über  diesen  Haufen  den  Oberbefehl. 

Die  Othonianer  beschlossen  zu  schlagen,  und  zwar  ohne  dass 
der  Kaiser  persönlich  an  dem  Kampfe  theilnahm ;  vielmehr  safs  dieser 
mit  einem  Theil  der  Garde  während  der  entscheidenden  Vorgänge 
mthätig  in  Brixillum  am  rechten  Ufer  des  Po.  Seine  Feldherren 
•ückten  von  Betriacum  auf  der  Strasse  nach  Cremona  4  Milien  vor^). 
Dem  Begehren  vieler,  die  auf  dem  andern  Ufer  stehenden  Truppen 


')  Tacitus  3,  26:  Othoniano  hello  Germanicus  miles  moenibus  Cremonen- 
ium  castra  sua,  castris  vallum  circumiecerat  eaqiie  munimenta  rursus  auxerat. 

')  2,  32 :  promoveri  ad  qiiarium  a  Bedriaco  castra  placuit.  Plularch  setzt  in 
ei9er  sonst  fast  wörtlich  übereinstimmenden  Erzählunjj  dafür  50  Stadien  =  6'^ 
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—  offenbar  die  Abtheilung  des  Flavius  Sabinus  —  heranzuziehen, 
wurde  nicht  entsprochen,  dagegen  gegen  den  Widerspruch  der  tüch- 
tigsten Führer  der  Marsch  nach  der  16  Milien  entfernten  Mündung 
der  Adda  in  den  Po  unternommen.  So  berichtet  Tacitus;  dieser 
Marsch  aber  ist  in  keiner  Weise  verständlich.  Die  Addamündung  liegt 
etwa  6  Milien  westlich  von  Cremona;  wenn  also  die  Othonianer  4 
Milien  westlich  von  Betriacum  lagerten ,  also  16  — 18  Milien  östlich 
von  Cremona,  so  konnten  sie  nicht,  wie  Tacitus  sagt,  mit  einem 
Marsch  von  16  Milien  an  ihr  Ziel  gelangen.  Plutarch  in  seiner  sonst 
genau  übereinstimmenden  Erzählung  (Oth.  11)  giebt  gar  nur  lOOSta- 
dien  =  12^  Milien  an,  die  die  Othonianer  zu  marschiren  haben  wür- 
den, um  zum  Schlagen  zu  kommen;  das  Ziel  des  Marsches  bezeichnet 
er  nicht.  Aber  noch  viel  anstöfsiger  als  diese  mit  den  Oertlichkeiten 
unvereinbare  Distanzangabe  bei  Tacitus  ist  das  Marschziel  selbst. 
Der  Weg  von  Betriacum  nach  der  Addamündung  führt  über  Cre- 
mona; die  Othonianer  mussten  also,  um  jene  zu  erreichen,  wo 
nicht  durch  das  feindliche  Hauptquartier,  doch  um  dasselbe  im  Bogen 
herum  marschiren,  und  man  weiss  kaum,  was  dabei  unbegreiflicher 
ist,  der  militärische  Plan  als  solcher,  wobei  eine  ihr  Gros  noch  er- 
wartende Armee  die  Verbindungen  mit  demselben  aufgiebt,  um  sich 
hinter  der  feindlichen  aufzustellen,  oder  die  Berichterstattung,  die 
bei  der  Schilderung  eines  solchen  Marsches  des  dazwischen  liegenden 
Cremona  gar  nicht  gedenkt.  Es  kommt  weiter  hinzu ,  dass ,  wie  Ta- 
citus sagt,  dieser  Marsch  nach  der  Ansicht  der  fähigsten  Generale 
Othos,  wenn  er  ausgeführt  worden  wäre,  einen  sofortigen  Angriff 
der  Gegner  zur  Folge  gehabt  haben  würde,  wobei  diese  nur  4,  Oth(i> 
Truppen  dagegen  16  Milien  zu  marschieren  gehabt  hätten ,  um  auf  | 
dem  Schlachtfeld  anzulangen.  Dies  passt  nicht  blofs  wenig  zu  der  I 
Entfernung  Cremonas  von  der  Addamündung,  die  beträchtlich  mehr  il 
als  4  Milien  beträgt,  sondern  vor  allem  leuchtet  ein,  dass  bei  einem 
derartigen  F^lankenmarsch  der  Othonianer  die  Vitellianer  nicht  ge- 
wartet hätten,  bis  jene  an  der  Addamündung  angelangt  waren,  son- 
dern sie  auf  dem  Marsche  selbst  von  Cremona  aus  in  die  Flanke 
genommen  haben  würden.  Man  wird  also  Tacitus  nicht  davon  frei- 
sprechen können  hier  einen  militärisch  unverstandenen  und  also  un- 
verständlichen Bericht  vorgetragen  zu  haben,  der  einer  wesentlichen 
Correctur  bedarf.  Um  diese  zu  finden,  wird  vor  allen  Dingen  zu  fra- 
gen sein,  was  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  möglich  und  wo  nicht 
verständig,  doch  denkbar  erscheint.  Von  Otho  war  der  gemessene  Be- 
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tVhl  erlheilt  die  Entscheidungsschiacht  baldigst  herbeizuführen ;  da  die 
Vitellianer  nicht  angriffen,  so  lag  es  den  Feldherren  Othos  ob  die 
(icgner  zum  Schlagen  zu  nöthigen.  Ein  Sturm  auf  Cremona  und 
(las  unter  dessen  iMauern  geschlagene  stark  befestigte  Lager  war  offen- 
hi\r  nicht  ausführbar;  sonach  blieb  Othos  Feldherren  nichts  übrig 
iijs  sich  auf  die  Communicationen  des  Feindes  zu  werfen  und  sich 
Ulf  der  grofsen  Strafse  von  Cremona  nach  Brescia  festzusetzen, 
indem  sie  so  lange  als  möglich  die  postumische  Chaussee  verfolgten 
und  dann  sich  rechts  ziehend  auf  die  von  Cremona  nach  Brescia 
übergingen ').  Dann  ist  alles  klar.  Dieser  Zielpunct  lag  mit  Cre- 
mona ziemlich  in  gleicher  Höhe  und  die  Entfernung  von  Betriacum 
dahin  musstc  nothwendig,  wie  Tacitus  angiebt,  ungefähr  20  Milien 
betragen.  Ferner  war  es  einleuchtend,  dass  die  Vitellianer  den  Feind 
hier  sich  nicht  festsetzen  lassen  konnten,  sondern  ihm  von  Cremona 
aus  entgegentreten  mussten,  sei  es  bevor  er  die  postumische  Chaussee 
verliefs,  sei  es  auf  der  Strafse  nach  Brixia  selbst'-);  in  beiden  Fällen 
trifl't  es  zu,  dass  die  Vitellianer  nach  einem  Marsch  von  etwa  4,  die 
Othonianer  nach  einem  drei  bis  viermal  stärkeren  zum  Schlagen 
kamen  —  die  16  Milien  des  Tacitus  lassen  sich  füglich  auf  das  be- 
absichtigte Ziel  des  Tagemarsches  beziehen,  die  12  des  Plutarch  auf 
das  wirkliche  Schlachtfeld,  wo  die  auf  der  postumischen  Strafse  ein- 
ander entgegen  marschirenden  Armeen  handgemein  wurden.  End- 
hch  war  dieser  Plan  wohl  verwegen ,  wie  ihm  ja  auch  deswegen  die 
besseren  Feldherren  Othos  entschieden  entgegentraten,  aber  doch 
nicht  geradezu  sinnlos.  Die  Verbindung  mit  Betriacum  ward  nicht 
aufgegeben,  wenn  die  Othonianer,  eine  starke  Besatzung  in  Betriacum 
zurücklassend^),  auf  die  Chaussee  von  Cremona  nach  Brescia  über- 
gingen; ja  man  konnte  holfen,  wenn  die  aus  Illyricum  nachrückenden 
Truppen  eingetroffen  sein  würden ,  die  Bewegung  nach  rechts  hin 
weiter  fortzusetzen,  die  Vitellianer  von  ihren  sämmtlichen  Ver- 
bindungsHnien  abzuschneiden,   sie  in  Cremona  einzuschliefsen  und 


•)  Ganz  ähnlich  griffen  nachher  die  Flavianer,  von  Betriacum  herankom- 
mend, den  in  Cremona  ein{?cschlossencn  Feind  so  an,  dass  der  äufserste  rechte 
Flügel  das  Brescia iier  Ihor  stürmte:  proxima  Bedriacensi  viae  tertiani  septi- 
manique  sumpsere,  dejcteriora  valli  octava  ac  septima  Claudiana;  tertiadecu- 
awnox  ad  Briaoianam  portain  Impetus  tulit  (Tacitus  3,  27). 

^)  Das  ist  gemeint  mit  den  Worten  c.  40:  hosti  non  omissuro  ^  quo  minus 
out  i/icomposäos  in  agmine  aut  dispersos  ei  vallum  juolientes  aggrederetur. 

^)  2,  44 :   jnagnam  partem  exercitus  Bedriaci  remansisse. 
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zu  erdrücken.  In  diesem  Fall  war  es  unter  günstigen  Zahl-  und 
Gefechtverhältnissen  wohl  angezeigt ,  sich  weiter  an  der  Addamün- 
dung  festzusetzen  und  damit  den  Truppen  in  Cremona  auch  die  Ver-J 
bindungen  mit  Mailand  und  Pavia  zu  sperren.  An  eine  solche  weiter 
führende  Expedition  ist  auch  gedacht  worden;  denn  nur  darum  bricht 
das  Heer  von  Betriacum  nicht  zum  Schlagen  auf,  sondern  zum  Marsch 
mit  vollem  Gepäck^).  Somit  ist  das,  was  Tacitus  angiebt,  nicht  so 
sehr  an  sich  falsch,  am  wenigsten  auf  Abschreiberversehen  zurückzu- 
führen^), als  an  den  falschen  Ort  gestellt:  er  hat  das  letzte  militäri- 
sche Marschobject  mit  dem  Ziel  des  Tagemarsches  verwechselt. 

Die  weitere  Erzählung  ist  deutlich  auch  ohne  besondere  Erläu- 
terung. Am  Morgen  des  entscheidenden  Tages  leitet  Caecina  den 
Bau  der  Pobrücke  unterhalb  Cremona;  hier  trifft  ihn  die  Nach- 
richt, dass  der  Feind  anrücke.  Er  begiebt  sich  in  das  an  die 
Stadt  anstofsende  Lager  und  findet  seinen  Collegen  Valens  bereits 
beschäftigt  die  Truppen  vor  der  Stadt  zur  Schlacht  aufzustellen. 
Der  Kampf  wird  aufgenommen,  noch  während  die  Othonianer  theils 
auf  der  postumischen  Chaussee  marschiren  ^) ,  theils  in  der  Niede- 
rung zwischen  dieser  und  dem  Fluss*);  wie  denn  auch  die  am 
linken  Ufer,  gegenüber  dem  Ort  wo  Caecina  die  Brücke  schlagen 
Hefs,  aufgestellten  Gladiatoren  Othos  zu  Schiff  übergingen  und  in 
den  Kampf  eingriffen.  Um  ihr  Marschziel  zu  erreichen,  müssen 
Ot)ios  Feldherren  die  aus  Cremona  ausrückenden  Feinde  vorher 
schlagen  und  in  die  Stadt  wieder  hineinwerfen.  Dass  die  Schlacht 
unweit  der  Thore  von  Cremona  geschlagen  wird,  geht  aus  der  ganzen 

')  2,  40:  non  ut  ad  pugnam,  sed  ad  bellandum  projecti.  c.  41:  mixta  ve/ii- 
cula  et  lixae. 

2)  Dies  nahm  Mannert  an  9,  1,  153:  'Ucberhaupt  fehlt  im  40.  Capitel  ein 
Theil  der  zum  Zusammenhang  nöthigen  blrzählung  und  die  Mündung  der  Addua 
in  den  Po  .  .  .  ist  otfeubar  fehlerhafte  Lesart'.  Er  giebt  dafür  die  zutreltenden 
Gründe  an,  aber  wenn  er  weiter  sagt:  'Entweder  muss  anstatt  Addua  Ollius 
gelesen  werden,  wohin  der  angegebene  Abstand  zutrifft,  oder  es  ist  das  Flüss- 
chen ,  welches  unter  Casal  Maggiore  sich  dem  Po  nähert ,  aber  gegen  den  Ogl|j 
hinfliefsf ,  so  sind  diese  Versuche  des  verständigen  Mannes  sich  die  Sache 
rechtzulegen  zwar  immer  weit  achtungswerther  als  die  gedankenlosen  Ausflücl 
womit  sich  die  meisten  Gelehrten  hier  die  Schwierigkeit  weggeredet  hal 
aber  doch  sachlich  wie  kritisch  gleich  unhaltbar.  Der  Marsch  von  Betriacum 
nach  dem  Oglio  wie  nach  Casalmaggiore  hätte  nicht  auf  den  Feind  zu,  sondern 
von  ihm  abgeführt. 

^)  c.  42 :  in  aggerc  viac. 

*)  c.  43 :  inter  Padum  vianuiue. 
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Erzählung  deutlich  hervor;  weshalb  sie  auch  bei  Dio ')  mit  gutem 
Grund  die  Schlacht  von  Cremona  heisst.  Ausdrücklich  sagt  Tacilus, 
dafs  Betriacum  von  dem  Orte  der  Niederlage  *^sehr  weit'  entfernt 
war^),  und  es  ergiebt  sich  dies  ferner  daraus,  dass  die  Verfolgung, 
obwohl  längere  Zeit  fortgesetzt,  doch  am  fünften  Meilenstein  von 
Betriacum  nach  Cremona  zu  aufhörte  ^^).  Des  4  Milien  von  Betriacum 
geschlagenen  Lagers  wird  dabei  nicht  erwähnt;  vermuthlich  war 
dasselbe  abgebrochen,  da  man  ja  zum  Marsch,  nicht  zum  Kampf  aus- 
gerückt war,  und  konnte  also  der  Rückzug  nur  nach  Betriacum  selbst 
gerichtet  werden,  wo,  wie  bemerkt,  eine  starke  Reserve  geblieben  war. 


Weit  geringere  Schwierigkeit  macht  die  Schilderung  der  zweiten 
Schlacht,  die  etwa  sechs  Monate  später  zwischen  dem  Führer  der 
Vortruppen  Vespasians  Antonius  Primus  und  den  Truppen  des  Vi- 
tellius  fast  an  derselben  Stelle  geschlagen  ward;  doch  ist  auch  hier 
Tacitus  Erzählung,  auf  die  wir  allein  angewiesen  sind^),  wenig- 
stens in  einem  Puncte  der  Erläuterung  bedürftig,  —  Primus  rückte 
über  Aquileja  in  ItaHen  ein  und  drang,  ohne  auf  wesentlichen  Wider- 
stand zu  treffen,  bis  nach  Verona  vor.  Vitellius  Legionen  wurden  am 
Po  zusammengezogen,  theils  bei  Cremana,  theils  bei  Hostilia  (2, 100. 
3,  14);  die  hier  aufgestellten  Truppen  gingen  unter  Caecinas  Füh- 
rung auf  das  linke  Ufer  über  und  traten  hier  am  Tartarusfluss 
den  von  Verona  anrückenden  Flavianern  entgegen.  Aber  der  Abfall 
der  ravennatischen  Flotte  und  vor  allem  Caecinas  eigener  Uebertrilt 
zu  Vespasian  führten  eine  völlige  Demoralisation  der  Truppen  herbei. 
r  alte  Stolz  der  Rheinarmee  war  wohl  noch  mächtig  genug ,  um 
e  Truppen  davon  abzuhalten  dem  Beispiel  ihres  Befehlshabers  ohne 
eiteres  zu  folgen ;  aber  sie  verliefsen  ihr  Lager,  brachen  die  Brücke 
er  den  Tartarus  ab  ^)  und  wichen  zurück  i)is  nach  Hostilia ,  um 


')  64,  10.   Wenn  sre  dagegen  im  Auszug  des  Victor  die  Schlacht  von  Ve- 
na genannt  wird,  so  ist  dies  Versehen  des  Schreibers  oder  des  Schriftstellers. 
i9        ')  2,  44:  fugere passim  Othoniani  Bedriacum  petentes:  immensum  id  spa- 


^)  2 ,  45 :  yUellianus  exercitus  ad  quintum  a  Bedriaco  lapidem  consedit. 
i  M       *)  Josephiis  4,11  und  Dio  65,  10  ignoriren  beide  die  Vorgänge  bei  Hostilia 
,(  p'tnzlich;  sie  lassen  Caecina  bei  Cremona  das  Commando  führen  und  hier  seinen 
Übfall  erklären. 

*)    Wenn  Tacitus   sagt  3,   14:    relütis  castris,  abrupto  ponte  Hostiliam 
ursus  tnde,  Cremonam  pergunt,  so  kann  hier  nach  der  Folge  nur  gedacht  sein 
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sich  von  hier  aus  mit  den  bei  Cremona  stehenden  zwei  Legionen  zu 
vereinigen.  Auf  diese  Nachricht  brach  Antonius  mit  der  ihm  eige- 
nen Raschheit  des  Entschlusses  sofort  mit  seinen  fünf  Legionen 
von  Verona  auf,  um  sich  auf  den  Feind  zu  werfen,  bevor  dieser 
die  Vereinigung  seiner  ganzen  Truppenmacht  bewerkstelligt  haben 
werde.  In  zwei  Tagemärschen  erreichte  er  Betriacum  und  ging 
am  folgenden  Tage  mit  seinen  Hülfscohorten  und  der  Reiterei 
auf  der  Strafse  gegen  Cremona  vor,  während  die  Legionen  bei  Be- 
triacum das  Lager  schlugen.  Die  Besatzung  von  Cremona  rückte 
gegen  ihn  aus ;  etwa  am  achten  Meilenstein  von  Betriacum,  wo  Anto- 
nius mit  der  Masse  seiner  Reiterei  sich  aufgestellt  hatte,  also  unge- 
fähr bei  dem  früher  (S.  165)  erwähnten  CastorentempeP) ,  begann 
das  Gefecht.  Zunächst  waren  die  Vitellianer  im  Vortheil;  aber  bald 
wandte  sich  das  Glück,  hauptsächlich  durch  Antonius  muthige  und 
geschickte  Führung ;  die  flavischen  Reiter  drangen  vor  und  als 
ihnen,  am  vierten  Meilenstein  von  Cremona,  das  feindliche  Fufsvolk 
entgegentrat,  war  auch  ein  Theil  der  eigenen  Legionare  nachgekom- 
men; der  Kampf  endigte  mit  der  völHgen  Zurückwerfung  der  Vitellia- 
ner erst  unter  den  Mauern  von  Cremona,  das  die  Flüchtenden  auf- 
nahm. Mit  einbrechender  Nacht  erschien  das  Gros  der  vespasiani- 
schen  Truppen  und  schon  wurde  darüber  verhandelt,  ob  nicht  sofort 
zum  Sturm  von  Cremona  geschritten  werden  könne,  als  durch  einige 
von  Antonius  Reitern  unter  den  Mauern  selbst  aufgegriffene  Cremo- 
neser  es  bekannt  ward ,  dass  die  sechs  von  Hostilia  abmarschirten ; 
Legionen  des  Vitellius  mittelst  eines  Gewaltmarsches  von  30  Milien 
so  eben  in  Cremona  eingetroffen  und  noch  in  der  Nacht  selbst  eine 
Erneuerung  der  Schlacht  zu  erwarten  sei.  Auf  welchem  Wege 
diese  Truppen  nach  Cremona  gelangt  sind,  wird  nicht  gesagt  und 
dies  Schweigen  giebt  allerdings  Grund  zu  der  Annahme,  dass  sie: 
den  nächsten  und  allbekannten  Weg,  die  Chaussee  von  Hostilia  nach 


an  die  Brücke  über  den  Tartarus,  nicht  an  die  Pobrücke  bei  Hostilia,  wenn  rs  j; 
überhaupt  eine  solche  gab.  Vgl.  3,  9:  Caecina  inter  HosliUmn  etpaludes  Tartan  | 
ßuminis  castra  permiwiä,  tutus  loco,  cum  terga  ßitmine,  laiera  ohiectn  paludis  ^ 
tegerentur ,  wo  ßumen  auch  nur  der  Tartarus  sein  kann.  Ob  die  seltsame^ 
'Deckung'  dieses  dein  Feind  gegenüber  geschlagenen  Lagers  durch  einen  hinter  n 
demselben  fliefsenden  Bach  vor  militärischeo  Augen  bestehen  kann,  ist  eiao '^- 
andere  Frage.  : 

')  Dieser  ist  auch  wohl  unter  dem  'alten  Tempel'  gemeint,  an  dem,  wie  .;^ 
Plutarch  (Oth.  14)  aus  dem  Munde  eines  bei  der  Schlacht  betheiligten  Offiziers  | 
vernahm,  nach  der  Schlacht  die  Leichen  bis  zum  Giebelfeld  aufgeschichtet  lageo.  4 
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Cremona  eingeschlagen  haben;  aber  man  erkennt  leicht,  dass  daran 
nicht  zu  denken  ist.  Denn  dieser  Weg  führt  über  Betriacum ,  wo 
Antonius  stand ,  und  danach  würde  dieser  nicht  in  der  Front  von 
Cremona  aus,  sondern  im  Rücken  von  Hostilia  her  von  den  neu  ein- 
treffenden Legionen  angegriffen  worden  sein.  Wollte  man  annehmen, 
dass  dieselben,  um  nicht  vor  der  Vereinigung  der  gesammten  Streit- 
kräfte mit  Antonius  schlagen  zu  müssen,  von  Betriacum  links  gegen 
den  Fluss  sich  gewandt  und  neben  der  postumischen  Chaussee  sich 
einen  Weg  gesucht  haben,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie,  in  diesem 
nicht  mehr  als  ein  bis  zwei  deutsche  Meilen  breiten  Raum  zwischen 
Fluss  und  Strafse  marschirend,  unterwegs  in  den  an  diesem  Tage 
auf  der  Strafse  geführten  Kampf  eingriffen  und  die  Antonianer,  wäh- 
rend diese  die  cremonesische  Besatzung  vor  sich  her  trieben,  in  der 
linken  Flanke  fassten.  Somit  bleibt  nur  eine  mögliche  Annahme: 
die  Vitellianer  müssen  bei  Hostilia  den  Po  überschritten  haben  und 
auf  dem  rechten  Ufer  über  Parma  nach  Cremona  marschirt  sein.  — 
Unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  wäre  allerdings  eine  solche  Com- 
bination  unzulässig.  Denn  abgesehen  von  der  wohlberechtigten  Frage, 
ob  die  vitellianische  allem  Anschein  nach  der  vespasianischen  über- 
legene Armee  überhaupt  Ursache  hatte  einem  Zusammenstofs  mit 
Antonius  also  aus  dem  Wege  zu  gehen,  konnte  sie  diesen  Zusammen- 
stofs auf  näher  liegende  und  zweckmäfsigere  Weise  vermeiden. 
Antonius  hatte  von  Verona  nach  Betriacum  und  Cremona  ebenso 
weit  wie  die  Vitellianer  von  Hostilia;  überdies  waren  sie  es,  die 
die  Stellung  veränderten,  und  kam  also  die  Zwischenzeit  zwischen 
[ihrem  Aufl)rechen  und  Antonius  Benachrichtigung  von  demselben 
[ihnen  zu  Gute.  Wenn  die  Vitellianer  bei  dem  Aufbruch  am  Tar- 
liarusfluss  oder  auch  erst  bei  dem  Eintreffen  in  Hostilia  sofort  die 
IfTofse  Strafse  über  Betriacum  nach  Cremona  einschlugen ,  so  konn- 
tten  sie  mit  Sicherheit  darauf  rechnen  diese  Festung  zu  erreichen, 
fohne  unterwegs  von  Antonius  angegriffen  zu  werden.  —  Aber 
lese  Erwägungen,  so  begründet  sie  an  sich  sein  mögen,  haben  in 
im  vorliegenden  Fall  nur  geringes  Gewicht;  denn  die  regelmäfsi- 
sn  Voraussetzungen  militärischer  Operationen  waren  eben  nicht 
[vorhanden.  Man  darf  nicht  vergessen ,  dass  das  Heer  der  Vitellianer 
nicht  blofs  an  sich  undiscipHnirt  und  in  aller  W^eise  verwildert, 
sondern  durch  den  Abfall  der  Flotte  in  seinem  Rücken,  durch 
[den  Partei  Wechsel   und  die  Festnehmung   des   eigenen  Feldherrn 
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völlig  zerrüttet  und  führerlos  war.  Auch  die  Zufuhren  mangelten  ^). 
Unter  solchen  Umständen  ist  es  wohl  glaublich,  dass  die  Legionen 
in  Hostiha  eine  kostbare  Zeit  verloren,  die  Antonius  besser  benutzte, 
und  dass  sie  dann  zu  dem  Entschluss  kamen  den  Po  zu  überschreiten 
und  zunächst  einem  Zusammentreffen  mit  dem  Feinde  aus  dem 
Wege  zu  gehen.  Den  Geschichtschreiber  aber,  der  diesen  Marsch 
einfach  mit  den  Worten  abfindet,  dass  die  Legionen  *^nach  Hos- 
tilia  und  von  da  nach  Cremona  marschirten ,  wird  man  allerdings 
tadeln  müssen  und  den  Zweifel  nicht  unterdrücken  können ,  ob  er 
von  der  Excentricität  dieses  Marsches ,  überhaupt  von  der  Aufser- 
ordentlichkeit  der  von  ihm  erzählten  Vorgänge  selber  eine  deutliche 
Vorstellung  gehabt  hat^). 

Die  Schilderung  der  nun  folgenden  zweiten  nächtlichen  Schlacht 
ist  an  sich  leicht  verständlich,  obwohl  sie  zu  den  romantisch- 
sten gehört,  die  die  Geschichte  aufzuweisen  hat,  und  der  Mondschein 
in  derselben  eine  Rolle  spielt,  die  einem  historischen  Gewissen 
schwer  aufliegt.  Beide  Heere  haben  im  Laufe  des  Tages  einen  star- 
ken, das  eine  sogar  einen  Gewaltmarsch  gemacht;  von  beiden  hat 
ein  beträchtlicher  Theil  längere  Zeit  im  heifsen  Kampfe  gestanden. 
Eine  unmittelbare  und  zwingende  Nöthigung  den  Kampf  sofort  auf- 
zunehmen liegt  wenigstens  für  die  Vitellianer  nicht  vor;  was  die 
Flavianer  anlangt,  so  waren  diese  allerdings  nicht  im  Stande  gewesen 
auf  dem  Schlachtfelde  das  Lager  zu  schlagen,  also  auch  nach  damaligen 
Verhältnissen  nicht  in  der  Lage  den  Kampf  zu  verweigern,  den  nicht 
sie,  sondern  die  Vitellianer  begannen^).  Aber  der  Schlüssel  zu  die- 
sen Vorgängen  liegt  überhaupt  nicht  in  strategischen  Combinationen. 
Die  Kriege  des  Jahres  69  sind  mehr,  als  vielleicht  irgend  ein  anderer 
geschichtlicher  Vorgang,  Schlachten  zwischen  rivalisirenden  Heeres- 
körpern, vor  allem  zwischen  den  Rhein-  und  Donautruppen,  deren 
gegenseitige  Eifersucht  in  den  an  sich  leeren  Kaisernamen  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat.  Darum  nehmen  die  nominellen  Imperatoren 
an  diesen  Kriegen  gar  keinen  Antheil,  die  Feldherren  einen  verhält- 
nissmäfsig  geringen;  vor  allen  Dingen  steht  Truppe  gegen  Truppe. 
Nur  so  erklären  sich  einigermafsen  Vorgänge  wie  vor  allem  die 


1)  Tacitus  2,  13:  in  arlo  cornmeatum. 

')  Vgl.  c.  26:  munire  castra  .  .  propinquis  hostibus  formidolosum. 

')  c,  22:  Füellianus  ea^ercitus,  cui  adquiescere  Cremonae  et  reciperatis 
cibo  somnoque  viribus  confedum  algore  atque  inedia  kostem  posteradie proßigare 
ac  proruere  ratio  fuif,  .  .  .  Flavianis  impingitur. 


SCHLACHTEN  VON  BETRIACÜM  173 

zweite  Schlacht  von  Betriacum,  welche  dieses  grauenvollste  aller  mög- 
lichen politischen  Phänomene ,  für  das  seihst  der  entsetzliche  Name 
des  Bürgerkrieges  noch  viel  zu  edel  ist,  ahscliliefst  —  diese  Schlacht, 
in  der  die  führerlosen  Legionen  vom  Rhein,  deren  Oberfeldherr  im 
Kerker  von  Cremona  in  Ketten  liegt  ^),  mit  denen  von  der  Donau,  die 
ein  improvisirter  und  selbsternannter  Oberfeldherr  führt,  in  über- 
menschlicher Anstrengung  von  etwa  neun  Uhr  Abends  an  die  lange 
Octobernacht  hindurch  ringen,  bis  die  über  der  Blutarbeit  aufgehende 
Sonne  endlich  den  letzteren  den  Sieg  bringt. 


')  c.  22:  inops  rectoris;  c.  25:  nullo  rectore. 

TH.  MOMMSEN. 


VARIA. 

LXVIII.  Etymologicum  niagnum  p.  170  47  avQoaxccg,  rj  aix- 
TceXog.  (X8(.ivi]Tat  nagd^eviog  ev  '^Hqcxy.Xu,  '^avqoGxdda  ßorgvv 
^iKaQicüvlrjg."^  dixit  de  his  Meinekius  inAnalectis  Alexandrinis  p.  273. 
mihi  emendatione  simplicissima  scribendum  videtur 

avQooxctda  ßoTQvv 
^iKaQuovlvTjg. 
Penelopae  patrem  Apollodorus  alias  ut  ceteri  ^Ivmqlov  dicit,  sed 
III  4  3  et  5  1  ^Ixaglcova,  idemque  fieri  potuisse  in  patre  Erigonae  non 
est  dubium.  accedere  igitur  videtur  ^iKaQiwvlvr]  ad  eas  patronymico- 
rum  formas  de  quibus  post  Valckenarium  Naekius  Opusc.  t.  ii  p.  44 
dixit.  a  quo  quod  adfertur  Neptunine  delendum  est:  nam  oiiiii 
Catullo  suum  reddidi  Nereine,  neque  id  a  librariis  prorsus  oblitte- 
ratum  erat,  nihilo  tarnen  minus  nuper  extitit  qui  nomen  inauditum 
et  hybridum  et  a  Catulli  carmine  ipsa  significatione  alienum  nugatorifr 
defenderet.  sed  Parthenium  Meinekius  iure  non  credidit  vitem  vel 
uvam  dixisse  Erigonae,  cui  potius  odio  illae  fuerint  ex  fabulae  ratione. 
eis  quae  propterea  attulit  Nonni  addo  versus  xlvii  256  ss.,  Zevg  Se 
naTrjQ  sleaigev,  ev  dozegoevTL  di  xi;zA^  ^HQLyovtjv  Gvrjgi^e  Ae- 
ovT€lü)  nagd  vioTcp.  üagd^evixrj  d'  aygavXog  e%eL  otaxw  ov 
ydg  delgeiv  ^'Hd^elev  ol'voTta  ßoigvv,  eov  yEvitao  cpovrja.  itaque 
puto  sane  grammaticum  in  excerpendis  Parthenii  verbis  fuisse  negle- 
gentiorem  atque  omisisse  quod  necessario  erat  addendum.  potest 
autem  Parthenius  huiusmodi  aliquid  scripsisse,  fiiarjf.i'  avgoGxdöa 
ßörgvv  ^Ixagiwvlvrjg. 

LXIX.  Dionysius  Halicarnassensis  in  Excerptis  Ambrosianis  t.  iv 
p.  269  K.  To  (.lev  anogov  Trlrjd-og,  (^  ^aldiv  xal  öinaUov  (pgovtig 
rjv  ovöeftilaf  TiagaKgovoO^sv  vnd  2avvlTov  tivog  eig  to  avtd 
avvegx^'^^i'    '^(xt  ro  f.tiv  rcguiTOv  ercl  idig  ogeaiv  aygavXov  xai 
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ileiova  tov  ßiov  f/^fir,  enel  Ö8  nXelov  ijöt]  -/.al  a^io/naxov 
^öoxei  ysyovevat  j  noliv  txi'Qccv  xaTaXa/nßciveTac,  b&ev  6q/aco- 
/itevov  ihjiCero  (immo  iXijCtTo)  fiaoav  ttjv  xvxXq)  xf^Qct^-  nihili 
est  xat  nXeiova  quod  post  ayqavXov  scriptum  est:  sed  neque 
Struvii  y.(xl  (.isiova  laudal)il(;  est  neque  magis  probari  potest  quod 
Kiesslingio  videtur  tortasse  latere  -Kai  Xitov.  cum  autem  ayqavXov 
verbum  sit  poetis  potius  quam  scriptoribus  usitatum  neque  dubitari 
posse  videatur  quin  Dionysius  servato  eodem  dicendi  colore  cum  tarn 
insigni  voce  aliam  coniunxerit  haud  dissimilem,  scripsisse  eum  conicio 
aygavXov  xal  dXrjinova  tov  ßiov  si^ev.  scriptor  Cynici  Luciano 
attributi  cap.  1  aliusque  apud  Suidan  in  dX^tat  dixerunt  dXrj- 
ti]v  ßiov. 

LXX.  Onosandri  nomen  Suidas  dicitur  firmare.  nihil  firmat 
aliud  quam  illa  iam  aetate  depravata  tuisse  in  eo  nomine  Strategie! 
exemplaria.  neque  aut  Suidas  aliquis  aut  librariorum  error  firmare 
potest  ([uod  analogiae  Graeci  sermonis  repugnat.  contra  nominis  quod 
est  'OvrjoavÖQog  aliud  exemplum  Ludovicus  Dindorfius  attulit  in 
Thesauro ,  et  est  illud  tarn  recte  formatum  quam  alia  nomina  haud 
pauca  quorum  eadem  est  prior  pars,  neque  philosophum  de  bellicis 
rebus  deblaterantem  aliter  adpellarunt  loannes  Lydus  et  Leo  Ba- 
silii  lilius. 

Apud  Onesandrum  igitur  haec  legimus  cap.  4,  siöivai  öi  xQ^jy 
xad^OTi  ov  fxovov  olytiag  xal  Tsixovg  kÖQaioTeqov  vcpiaTaod^ai 
061  Tov  ^€/luXiov,  wg  död^evovg  ye  oviog  Gvy}f,aTaQQvi]O0jLiivwv 
aal  Twv  €7Toiy,oöo/iiovfii€vojv ,  dXXd  -/.al  TcoXefxov  tag  dgxdg  Sei 
'Kataö/.evaodfXEvov  loxvQwg  xal  /.QiqTilöa  TteqLd^ifxevov  dacpaXeiag 
ovTiog  e^dyeiv  xdg  6vvd/ii€ig.  desideratur  in  hac  orationis  forma 
apodosis:  nam  quae  inde  ab  dXXd  ytal  dicuntur  non  minus  quam 
prior  enuntiati  pars  ex  y,ad^6Ti  suspensa  sunt,  ut  recta  fiat  oratio 
xaO^OTt  in  oii  mutandum  est.  deinde  docpaXelag  Koechlyum  ofl'en- 
dit,  neque  inmerito.  s<id  etiam  magis  me  ofTendit  TXEQid-iixEvov,  quod 
cum  Y.Qrj7ilda  coniunctum  non  intellego.  scribendum  censeo  dXXd 
xal  TioXlfxov  Tag  dgxdg  Sei  KaTaaycevaad/iievov  iaxvgdg  xal 
xqrinlöag  ^e^evov  do(f)aXeig  ovrcog  s^dyetv  rag  övvdfxecg. 

In  prooemio  §  4  legcbatur  o'l  te  svirgayTJaavTeg  i^yiQd^rjOav 
Big  do^av.  quod  cum  ferri  non  posse  videret  Koechlyus  i^igd-i^oav 
scripsit.  sed  deigeLv  abhorret  a  prosa  oratione.  nihil  i)eccavit  Wyt- 
tenbachius  ^qd^rjoav  scribens  in  Bibliotheca  critica  in  2  p.  75. 

LXXI.  PlautiMenaechmorum  alter  uxorem  ita  obiurgat  v.  114ss., 
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nam  quotiens  foras  ego  ire  volo  me  retines  revocas  rogitas, 

quo  ego  eam,  quam  rem  agam.  quid  negoti  geram, 

quid  petam,  quid  feram,  quid  foris  egerim. 

porlitorem  domum  duxi,  ita  omnem  mihi 

rem  necesse  eloquist,  quidquid  egi  atque  ago. 
ultimus  versus ,  cuius  generalior  est  sententia ,  nihil  habet  quod  re- 
prehendas.  sed  nimis  ineptum  est  ab  eo  qui  foras  ire  vult  quaerere 
non  quid  acturus  sit,  sed  quid  egerit  foris.  itaque  ferri  nequit  illud 
quid  foris  egerim.  quid  Plautus  scripserit  et  ipsa  res  docet  et  quod 
simul  dixit  quid  feram,  nimirum  hoc, 

quid  yetam,  quid  feram,  quid  foras  egeram. 
metuit  enim  uxor  ne  quid  suarum  rerum  maritus  ad  scortum  deferat. 
et  surripuit  ei  pallam:  de  qua  re  mox  v.  130  ita  gloriatur,  hancmodo 
uxori  intus  pallam  surrupui,  ad  scortum  fero,  matrona  autem  conque- 
ritur  V.  644  palla  mihist  domo  surrupta,  v,  734  pallas  atque  aurum 
meum  Domo  suppilas  tu  tuae  uxori  et  tuae  Degeris  amicae  (ita  haec 
scripsit  Muellerus  in  Prosodia  Plautina  p.  532),  v.  803  at  ille  suppilat 
mihi  aurum  et  pallas  ex  avcis  domo,  Me  despoliat,  mea  ornamenta  dam 
ad  meretrices  degerit. 

Versum  Menaechmorum  882, 

lumhi  sedendo,  oculi  spectando  dolenty 
Ritschelius  reficiendum  esse  putavit  rm  pronominepostserfendoaddito, 
Fleckeisenus  ibi  et  ponere  voluerat,  Muellerus  p.  506  Uli  excidisse 
opinatur.    fugit  eos  hunc  versum  suum  fecisse  Ausonium  in  Ludo 
Septem  sapientum  scriptumque  ibi  esse  p.  278  Tollii  lumhi  sedendo ! 
oculiqtie  spectando  dolent,  sed  a  vetere  scriptura  que  afuisse. 

LXXII.  In  Terentii  Eunucho  i  2  117  libri  antiqui  habent 
me  miseram,  forsitan  hie  mihi  parvam  haheat  fidem, 
nisi  quod  in  parte  eorum  parum  scriptum  est.  nam  quod  Donatus 
forsan  habere  dicitur,  nihil  eiusmodi  ipsius  verba  praebent.  sed  Bent- 
leius  forsan  necessarium  esse  putavit  ut  numeros  suos  reciperet  ver- 
sus, quem  talem  fecit, 

me  miseram,  forsan  pdrvam  hie  haheat  mihi  fidem. 
nempe  in  exemplaribus  olim  inpressis  legitur  forsitan  hie  parvani 
haheat  mihi  fidem,  idem  forsan  Bentleius  intulit  in  Andriam  v  5  1,  f 
ubi  scripsit 

dliquis  forsan  me  putet 
nön  putare  hoc  verum. 
in  libris  est  aliqiiis  forsitan  me  putet,  nisi  quod  Bembinus  försittml 


VARIA  177 

habet,  rccte  autem  nupcr  obtemperatum  est  Ilermanno  in  Elementis 
düctrinae  metricae  p.  176  haec  ita  constituenti, 
aliquis  me  försüan 
putet  7i&n  putare  hoc  verum. 
in  Eunuchi  versu  Bentleio  eatenus  paruerunt  ut  scriberent 
me  miseram,  forsan  hie  mihi  parvam  hahedt  fidem. 
noUem  factum,  nam  forsitan,  quod  Plautus  ignorat  (quippe  e  Pseu- 
(liilo  I  5  17  remotum  est  auctoritate  libri  Ambrosiani) ,  Terentius 
[»raeterea  dixit  in  Phormione  iv  5  5,  utrum  forsan  usurpaverit  plane 
iiescimus,  neque  qui  ea  voce  usus  sit  antiquiorem  novimus  Lucretio. 
scribi  potest  in  Eunucho,  si  tarnen  versus  emendandus  est, 
me  miseram,  forsitan  mi  hie  parvam  habeat  fidem. 

Eunucbi  in  5  43,  ubi  Chaerea  narrat  quae  secuni  reputaverit 
(onspecta  tabula  in  qua picta  erat  Danae  et  aurea lovis  pluvia,  in  libris 
scriptum  est 

ego  homnncio  hoc  non  facerem?  ego  illud  vero  ita  feci  ac  luhens. 
peccatum  est  in  numeros  neque  bene  dictum  ita.  praeterea  Faber  et 
llentleius  iure  inprobarunt  feci,  quod  lepidissimam  narrationem  misere 
turbat  ac  pervertit.  Bentleius  igitur  scripsit 

ego  homüncio  hoc  non  fecerim?  ego  vero  illud  fecerim  de  luhens. 
<[uod  addit  facerem  praeterita  respicere  neque  in  consultando  etsecum 
re[)utando  locum  habere,  nimirum  non  nunc  ille  secum  reputat ,  sed 
(|uae  reputaverit  narrat.  habent  autem  facerem  non  tantum  Eunuchi 
(wemplaria,  sed  scriptum  est  etiam  apud  Augustinum  de  civitate  dei 
II  7  et  in  Confessionibus  i  16  26  pariterque  apud  Ennodium  Ep.  i  4. 
mihi  Terentius  scripsisse  videtur 

ego  homüncio  hoc  non  facerem?  facerem  ego  illud  vero  item,  ac 

luhens. 
postquam  alterum  facerem  excidit  versus  male  expletus  est.    quod 
factum  est  ante  Augustinum,  si  verum  est  vetusta  Civitatis  et  Con- 
t«;ssionum  exemplaria  feci  illud  habere,  item  debctur  Botliio. 

lAMil.  Seneca  de  amicitia  p.  103  Nieb.  an  aurum  ingenti  opera 
legi  credilis,  cuius  uhique  qnaesiti  vix  suh  aliquo  monte  vena  deprehen- 
'///?/?',  amicum  autem  uhique  invenirij  sine  ullo  labore,  sine  ulla  investi- 
ijiüidue'?  non  potest  hie  aurum  dici  ingenti  opera  tegi.  quarc  Haasius 
Senecae  t.  m  p.  436  retegi  scripsit,  non  prorsiis  quidem  male,  sed 
ut  aptius  verbum  magisquo  proprium  requiram.  quäle  nulio  negotio 
adipiscimur  si  scribimus  an  aurum  ingenti  opera  legi  creditis.  a  le- 
gendo  auro  aurilegi  et  aurileguli  dicti  sunt,    aurilegus  x^ranAo/oj 

IleruiCä  V.  12 
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est  in  Onomastico,  aurilegulus  xqvaaAkexTrjg  in  Philoxeni  qui  dicitur 
glossario,  in  Cyrilliano  xQvooqvyixr^q  aurifodina,  aurilegulus,  ubi  prius 
interpretamentuni  recte  putatur  ad  aliud  olim  pertinuisse  vocabulum, 
sive  x^taw^i/'X^^oy  illud  fuit  sive  XQvawQvxla.  habef  Philoxenus  au- 
rifodina xQ^'OCüQVxlcC' 

LXXIV.  Taciti  baec  sunt  in  Diaiogo  cap.  12,  uec  ullis  aut  gloria 
maior  aut  augustior  honor ,  primum  apud  deos,  quorum  proferre  re- 
sponsa  ei  interesse  epulis  ferehantur,  deinde  apud  istos  diis  genitos  sa- 
crosque  reges ,  iuter  quos  neminem  causidicum ,  sed  Orphea  ac  Linum 
ac  si  introspicere  altius  velis  ipsum  Apollinem  accepimus.  rectissime 
Heumannus  causidicorum,  quod  subabsurdum  est,  in  causidicum  mu  - 
tavit.  sed  de  vatibus  qui  deorum  epulis  interesse  ferebantur  altum 
est  interpretum  silentiuni,  quasi  res  sit  notissinia.  equidem  fabulam  j 
aut  Carmen  trustra  quaesivi  ubi  poeta  aliquis  esset  conviva  deorum.«§ 
cupio  igitur  doceri  quid  Tacitus  spectaverit.  quem  arcanum  aliquid 
atque  a  communi  notitia  remotum  significasse  non  est  existimandum : 
nusquam  enim,  nedum  in  boc  libro,  reconditarum  litterarum  studia 
ostentat.  quodsi  nulla  quae  huc  pertineat  fabula  indicari  poterit,  de- 
pravatum  esse  putabo  epulis  mutandumque  in  oraculis.  nam  oraculis 
deorum  interesse  dici  potuerunt  poetae,  nQoq)i]TaL  tcov  d-etüv,  ut 
ait  Plato  in  Re  publica  ii  p.  366*^.  quod  autem  simul  dicuntur  eorum 
proferre  responsa  tantum  abest  ut  impediat  quominus  et  interesse 
oraculis  additum  fuisse  credamus ,  ut  eam  opinionem  propemodum 
videatur  contirmare:  nibil  est  enim  in  boc  Taciti  libro  frequentius 
quam  similium  copulatio.  neque  hysterologia  quemquam  offendet. 

LXXY.  Apuleius  Met.  vi  14  iamque  et  ipsae  semet  muniebant  vo- 
cales  aquae:  namet^discede  et  ^ quid  facis'^  vide  et  \uid  agis'^  cave 
et  '^fuge  et  ^perihis  subinde  clamant.  eximie  lahnius  et  ipsae  metum 
incutiehant.  sed  lenius  est  scribere  iniciehant. 

LXXVI.  Nonius  p.  357  7  Accius  Astyanacte  '^hmc  aicaispinem 
regionum  fac  ac  desisset  exercitum  morari  nee  me  ab  domuitione  mar- 
ceretu  obsceno  homine.^  docti  homines  band  pauca  protulerunt  mira- 
bilia  et  non  nulla  adeo.monstrosa.  mihi  satis  liquet  scribendum  esse 
mmc  Calcham  aruspicem  legionum  fac  desisse  exercitum 
morari  yiec  me  ab  domuitione  arcere  tarn  obscaeno  omine. 
quae  ab  aliis  sumpserim  docebit  adnotatio  Ribbeckii  Trag.  Lat.  rel. 
p.  133.  legionum  praebuit  Adrianus  lleringa  Obs.  crit.  p.  294,  in  ce- 
teris  admodum  infelix. 

LXXVU.  In  libro  Aeneidos  seplimo  luno  Alecto  ab  inferis  evocat 
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u(  pacem  conpositam  disiciat.  i)ost  lunonis  verba  haec  secuntur  v.  34 1 , 
exm  Gorgoueia  Allecfo  infecla  venenis  Piincipio  Latium  et  Lanrentis 
tecUi  I ij )•(!)( ni  Celsa  petil  facünmqiie  obsedit  Urnen  Am atae.  ad  quae  per- 
tinct  scholion  libri  Veronensis  quort  Malus  et  Keilius  ita  scriptum 
dederunt,  haec  sineulla  lectionis  intercapidine  pronuntianda  sunt,  quia 
iocpoQov  TTQOüwnov  mduxit  hoc  ex  7iocendi  festinatione,  ideoque  illam 
perfecta  officio  induxit  loqnentem.  sk  et  in  primo  Cnpido  matri  non  re- 
spondil.  liaec  partim  non  satis  possunt  intellogi,  partim  falsa  sunt: 
nequo  (iiini  perfecto  officio  loquitur  Alecto,  sed  postquam  Amatam 
in  furoreni  coniocit  ad  Turnum  se  transfert  eumque  adsumpta  Ca- 
lybes  forma  iustigat  oratione  ut  bellum  movoat.  verum  emendationem 
frustra  periclilabimur  donec  certius  constiterii  quid  legatur  in  libro 
Veronensi:  Maius  enim  obscuras  eius  litteras  non  recte  videtur  di- 
spexisse.  illud  tamen  quod  scripsit  locpogov  TtQOGconov  non  tantum 
intellegitur  absurdum  esse  ac  plane  stultum,  sed  patet  etiam  quid  pro 
80  ponendum  sit.  adnotatur  enim  in  codice  esse  Yß(t)OrrPOIOnON. 
unde  manifestum  est  scribendum  esse  KW(pdv  ttqogcützop.  pertinet 
id  ad  Graeca  artis  vocabula  quae  Latini  grammatici  retinebant.  Do- 
natus  ad  Hecyrae  i  2  3  adscripsit  ''■awcpov  jcqÖoojuov  inducitur.' 
habet  7iwq)nv  ttqogcotiov  etiam  Martialis  vi  6. 
LXXVIII.    Euripides  in  Medea  v.  846 

Ttwg  ovv  \eQMv  Tioraf-icüv 

7]  TtoXig  7]  q)iXcüv 

TtOfiTtifwg  GS  x(6Qa 

zdv  TtaLÖolhsiQav  e^sL, 

zav  0V1  oGiav  fxet^  aXlcov; 
de  initio  carminis  nihil  proferre  possum  quod  mihi  ipsi  placeat,  vereor 
tamen  ne  diflicultas  et  obscuritas  eius  non  sit  discussa  Elmsleii  inter- 
pretatione.  sed  zdv  oGiav  (.lex^  aXXwv  languidum  esse  Hermannus 
verissime  iudicavit:  ({uamquam  quod  scribendum  esse  coniecit  tolv 
ovx  oGiav  f.iey^  aXXwv  non  videtur  dici  potuisse.  nullam  autem 
probabilitaleiii  habet  lacobsii  (.lez^  ocgtiov.  mihi  vero  totum  illud 
vdv  ov%  oGiav  (.lEi^  aXXiov  sivc?  etiam  (.ibt^  ocGciov  insolenter 
dictum  videtur.    scripsisse  puto  Euripidem 

udv  ovx  OGiav  (.letaXXäv, 

quam  pro  scelere  suo  nefas  est  adloqui.    verbum  (luod  est  /^istaXXdv 

a  propria  et  Ilomcrica  ad  adloquendi  signilicationem  Pindarus  de- 

flexit  cum  dixit  Ol.  6  61  avTecfd-ly^axo  d'  agTisJci^g  IlazQia  oGGa 

4^^fi€Td?.XaGiv  zf   viv  ^^oqgo,   ziTiog,   Jevqo   7tdy/.oivov  sg  ;fw^aj' 
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l'l^uv  cpd^ag  oTviad^ev.^^  puto  enim  ^letdXXaoev  tb  vlv  nihil  aliud 
esse  quam  et  adlocuta  est  eum  simpliciusque  et  rectius  quam  eos  qui 
mutare  illud  voluerunt  aut  alias  explicationes  quaesirerunt  iudicasse 
et  Heynium  et  Buttmannum  in  Lexilogo  t.  i  p.  140.  rdv  ov%  oalav 
f.i£TaXXäv,  si  Pindaricam  illam  verbi  significationem  adgnoscimus, 
senlentiam  praebet  aptissimam.  simile  est  quod  Philoctetes  Sophoclis 
dicit  V.  1352  elxa  Ticog  6  övOjLwgog  ^Eg  cpwg  tdö'  SQ^ccg  elfii; 
Tcp  TtQoorjyoQog;  quodammodo  conparari  passunt  quae  Euripides 
habet  Suppl.  v.  959,  ovö^  ^.AQT€(.ug  Xo/Jcc  IlQoocp^ey^aiT^  av 
Tag  (XTeytvovg.  item  Aeschylea  Sept.  v.  670,  dXX^  ovts  vlv  <pv- 
yovTa  f^rjTQÖd^sv  oxotov  Ovt'  ev  TQOcpalGLv  ovt^  scprjßrjoavTa 
Tiü)  OvT^  SV  ysvelov  ^vkXoxfj  TQiywfxaiog  ^Urj  nQOOsme  xat 
y,aTr]^ioJGaTO. 

LXXIX.   Aristophanes  in  Avibus  v.  1343 

o^x  eoTLV  ovdii>  tov  Ttszeod^ai  yXvy.vz£Qov' 
[eqw  <5^  tycoye  twv  ev  oqvigiv  vofACOv] 
OQvid^of-iavü)  ydg  y,al  Tthof^iai  xccl  ßovXofxai, 
olyieiv  f^ied-^  vfxwv  %d7tLd^v(.iM  xiov  voficov. 
altero  versu  k'ywys  in  schohis  Aldinis  legitur ,  Venetus  liber  (nam 
Ravennas  illam  adnotationem  omittit)  eyw  tl  in  scholiis  idemque 
cum  Ravennati  in  ipsa  fabula  habet,  videtur  autem  Bekkerus  id 
recte  in  iyo)  tol  mutasse.  sed  totam  istum  versum  Meinekius  iure 
optimo  removit :  neque  enim  eiusmodi  quiequam  antea  potest  dixisse 
qui  mox  ait  xaTrid^vfiiw  tmv  vojlicov  idque  ex  causali  coniunctione 
suspendit.  scholion  hoc  est,  ovy,  sotlv  ovdev  lov  Ttsread-ai. 
xazd  Tomov  evog  otixov  (pegovol  zivsg  didXeif^i/ua  -Kai  ^Aqioto- 
(fdvrjg  {IdtgiaTocpdvovg  Dindorfius)  TtXr'iQtjfxa  ovxwg^  "f^w  cJ' 
eyoj  TL  TuJv  ev  oqvlglv  rof-Kov.""  ubi  vereor  ne  vojliwv  aut  error 
Sit  aut  commentum,  is  autem  qui  hunc  versum  fecit  v6(.iuv  iiik'l- 
lexerit:  sin  vojiiwv  voluit  non  minuitur  eo  versicuH  pravitas,  sed 
alio  nomine  fit  absurdus.  sed  nullo  pacto  credere  possum  Aristo- 
phanem  Byzantium,  non  hebetis  ingenii  hominem,  tam  inficetum  t'e- 
cisse  versum.  errasse  potius  videtur  scholiastes  et  quod  acceperal 
conturbasse.  mox  y.ai  Trho/iiai  poeta  non  potest  scripsisse.  non- 
dum  enim  volat  homo  volatilis  vitae  cupidus,  neque  de  figurato  verl)i 
usu  cogitari  potest,  quem  nemo  intellecturus  erat  ubi  de  avibus  tit 
sermo.  inei)tum  esse  nho(x(XL  Kockius  intellexit  scri])endumqu(' 
putavit  Y.al  neT€Gi)ac  ßatloi^iai  Ohcov  fied^'  ifKov.  mihi  prao- 
slare  videtur  quod  olim  conieci; 
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oQvid^oiLiavcü  yccQ  xal  Treteod^ai  ßovXoiiai 
'AfOTCslv  jued-'  v/nwv  y,dnidv(.i(jü  tiov  voiiiiov. 
nain  vi  iiiplcx  xal  optime  conveiiit  his  vcrsibus  et  ex  crasi  constat 
>aepe  natos  esse  errores.    '/.(oxlav  est  in   Thesm.  v.  349. 

Scholion  in  Av.  v.  345  ita  scribendnm  puto,  hiißaXe  tceqL  te 
/.r/Moaai.  cog  OTtXov  Tiaviaxov  {tovzo  yccQ  x6  rcavTO)  tyjv 
7111^0 IV  eirl  (povü)  yevojLievrjv  Treqiaye.     ' 

lAXX.  Plato  de  legibus  iv  p.  719'^  ovarjg  ydg  xacpfjg  z'^g 
HSV  v7ieQßeßXrjf.ievrig,  r^g  öi  eXXeiTtovorjg,  Trjg  ös  (.leTQiag,  ri^v 
iiav  EX6[.ievog  ov,  rrjv  fi€ar]Vy  Tavrrjv  TTQoaTdvTSig  xal  stt^ve- 
(jag  dn:Xwg,  iyw  de,  sl  (lev  yvvtj  f.ioL  öiacpegovoa  eYrj  tvXovtc^ 
/mI  d^dmeiv  avTijv  diaKeXevoiTo  iv  t^j  TioirjiiiaTL,  tov  vtieq- 
idkXovxa  av  Tdq)Ov  STvaLvoirjVj  q)siöioldg  ö'  av  iig  xal  Ttsvrjg 
dvrJQ  Tov  '/.araösd,  (.Utqov  ös  ovalag  KSKrrjiiievog  y,al  (xhqLOg 
avTog  iov  tov  avxov  dv  irtaiveaor  non  fugit  Bekkerum  scri- 
hendum  esse  enaivioai.  sed  restat  gravius  vitium:  nulluni  enim 
hie  dici  potuit  mulieris  Ttolrj/iia.  Badhamus  in  Epistula  de  Piatonis 
Legibus  p.  xxvi  hoc  breviter  edixit ,  'sublata  ridicula  interpunctione 
legendum  ^dmeiv  havxrjv  ötaKslsvoiTO,  sv  Tip  7ioir]f,iaTL  tov 
i7T€QßdXXovT^  av  Tdq)ov  enaivolrjv.''  non  nova  est  ista  ratio, 
iiempe  Ficinus  ita  illa  interpretatus  est ,  'ego  autem ,  si  uxor  mihi 
ditissima  esset  iuberetque  ut  eam  magnifice  sepelirem ,  in  poemate 
excedens  sepulcrum  laudarem.'  sed  mariti  poema  non  minus  ridi- 
culum  est  quam  uxoris.  augetur  autem  ridiculum  addito  to7,  quod 
tum  demum  reete  se  haberet  si  consentaneum  esset  unumquemque 
maritum  uxore  mortua  carmen  facere.  non  dubium  mihi  est  Ttoirj- 
iiaxL  ex  alia  voce  depravatum  esse,  quod  factum  esse  videtur  tem- 
pore satis  antiquo :  nam  quanlum  constat  idem  scriptum  est  in  loan- 
nis  Stobaei  Anthologio  cxxui  14.  sed  frustra  fuerunt  qui  adhuc 
cincndationem  temptarunt.  quorum  alius  ev  t(^  eftiOTrj(.iaTi,  alius 
Fv  TM  /LivtjßaTi  scribendum  esse  coniecit:  sed  absurda  est  ista 
iimptuosioris  sepulturae  in  columna  vel  monumento  facta  laudatio, 
neque  inaiveJv  omnino  hie  eiusmodi  aliquam  laudem  potest  signiti- 
care,  sed  est  iudicio  et  facti»  adprobare.  quare  sanior  fuit  Astii  sen- 
trntia,  ([ui  scribendum  putavit  iv  tu>  yQd/iti.iaTi,  id  ut  esset  in  codi- 
n'llo.  srd  yQdfjjtia  ita  non  usurpatur,  immo  Plato,  si  illud  dicere 
voluisiset,  iv  tj]  öiai>i]y.rj  posiiisset.  latel  igitur  haud  dubie  aliud, 
puto  autem  Platonem  scripsisse  Y.al  ^d/ttsiv  amr^v  diayieXsvoiTO 
h  7(0  vnor](.iaTi.    intellegitur  praeccdens  mortem  morbus,  ut  ad- 
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pareat  articukim  se  habere  rcctissime.  hoc  auteni  quod  posni  aut 
simile  quidpiam  iit  adderetur  si  minus  necessarium ,  at  plane  erat 
commodum.  nimis  enim  nudum  est  illud  'si  iixor  mihi  esset  valde 
dives  seque  sepelire  iuberet.'  quod  si  quis  dicat  non  ev  t(^  vogtJ- 
(.laxL  scribendum  fuisse,  sed  h  ifj  vöaip,  vereor  ne  argutius  id  dicat 
quam  verius. 

Leg.  I  p.  633^  Atheniensis  haec  dicit,  vvv  ovv  TtorsQa  Xeyo- 

(.leV    TOV     TÜJV    XVTCWV    TJTTCO    'AaKOV    7]    'Aol    TOV    TWV    ITjÖOVWV    (.läX- 

Xov;  repondet  CHnias  s/noiys  öoxsl,  tov  twv  i^doviov  y,at  Ttavisg 
7tov  (.läXXov  Xiyo/iiev  töv  V7td  tcov  t^öovcov  y.QaTnv(.ievov  tovxov 
TOV  eitoveLdiOTCoq  rJTTOva  kavTOv  ttqotsqov  rj  xov  vjio  Xvitvjv. 
non  recte  haec,  quantum  video,  interpretes  explicarunt.  nimirum 
rJTTOva  savTov  semel  positum  est,  sed  intellegendum  quasi  bis  esset 
dictum,  quam  loquendi  sive  brevitatem  sive  neglegentiam  Lu- 
dovicus  Dindorfius  in  Xenophontis  Hist.  Gr.  ii  3  19  exquisitis 
exemplis  demonstravit.  neque  aliena  est  illa  dicendi  ratio  a  Pia- 
tone, nam  cum  scripsit  in  Phaedone  p.  114^  oc  ös  ör)  av  öo^wai 
ÖLacpeQovTcog  tcqo^  to  Soicog  ßicovaiy  bis  voluit  intellegi  ßicovai. 
apud  Pausaniam  vin  5  3  haec  scripta  sunt,  Osvearcov  ös  sötl  Xoyog 
Aal  TTQiv  Tj  Naov  d(pLY.e(jd^aL  yctq  y.al  ivravS^a  z/ijjLirjTQa  TiXa- 
vcüjuivr^v,  oooi  de  Oeveazcüv  oYycq)  zs  Aal  ^svloig  iöe^avzo  av- 
Trjv  TovToig  xä  oangia  tj  -dsog  zd  aXXa,  Ava/iiov  öi  ovk  söcoas 
Gcpioiv.  de  quibus  non  convenit  mihi  cum  doctis  hominibus:  puto 
enim  neque  excidisse  quicquam  post  Naov  neque  yccQ  quod  post 
dcprÄSod-aL  est  delendum  esse,  sed  d(piy,eG&ai  Pausaniam  ita  dixisse 
ut  in  oratione  adcuratius  disposita  bis  eo  esset  utendum.  Icnius  est 
quod  dixit  vin  25  12  a  ol  TtSTtiOTSizoTsg  fidzaia  YazcoGav. 

Non  magis  adcuratc  explicata  memini  quae  Leg.  v  p.  734^  dicun- 
tur,  6  örj  GwcfQcov  zov  dy.oXdGzov  Aal  6  q)Q6vif.iog  zov  dq)Qovog, 
cfal/Liev  av,  Aal  6  zrjg  dvÖQslag  zov  zfjg  öeiXlag  eXdzzova  Aal  Gfii- 
AQOzeqa  Aal  (AavozsQa  e'xcov  df-icpozega,  zfj  ziov  ijöovwv  SAdzegog 
e/.dzeQOv  vneQßdXXcov ,  zfj  zrjg  Xvnr^g  SAelvcov  vneqßaXXovziov 
avzovg,  6  /.liv  dvöqslog  zov  SeiXöv,  6  de  cpQOvi/nog  zov  dq^Qova 
viAioGLv.  dicta  sunt  zfj  zcov  rjöovwv  et  rrj  r/Jg  Xvnrig  ita  ut  in- 
tellegalur  vneQßoXfj,  cuius  vocal)uli  notiouein  suj)peditant  i/rsq- 
ßdXXiüv  et  vneqßaXXovzwv.  (Iispiil;i\i  de  hoc  ellipseos  liciioic  in 
prooemio  Indicis  lectionum  hicme  anni  mim.cciav  l)oro)iiii  h.'il)enda- 
rum.  ubi  ([uod  p.  7  attuli  Quiuti  Sinyrnaei  ncimiih  vi  1  7().  loYvBAOt 
i\(jii'  y/.aoiog    eil  AXioiijüL  /JXtiOty   \ijag  duoi.)aii^oi   cpiXaG' 
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o€fi€v,  [lotcriiin  t'vplicnliononi  Lobrckii  in  Pni;ili|».  iii.  (ir.  p.  311 
(fvlaxalg  intellegcntis  eo  conlirmare  (juod  eadeni  ellipsi  aii(iiiotiens 
uiitiir  Aeneas  in  Strategicis. 

LXXXI.  Aelianus  Var.  bist,  i  31  ozav  eg  üegoag  sXavvr^  ßa- 
ailevg,  ndvzeg  avTw  TleQOai  xar«  trjv  eavzov  ötva/mv  t'xor- 
GTog  TCQOOKO(.dLovGiv.  Herchero  p.  lxviii  post  eTcaazog  excidisse 
öcüQov  videtur.    sufiicit  scribere  sycaoTog  tl  TtQoaKOjurCnvoLv. 

Qiiod  Var.  Hist.  xiv  15  p.  163  19  H.  Coraes  ex  dxoiaavTa  fecit 
iyilaßopia  occupaverat  Struchtmeyerus  Ep.  crit.  in  Glossas  nomi- 
cas  p.  64. 

Aelianus  t.  ii  p.  269  19  H.  ^iaoov  ts  /iiluwv  -/.al  xogöa- 
Kiazwv  7i€Qi  avTov  f,idXa  nXrjd^og  fl%€i'.    muto  fidla  in  jttsya. 

LXXXII.  Achilles  Tatius  iv  4  liaec  habet,  7TQovof.i€V€t  ydg 
avT(p  (elephanti  proboscis)  Tag  ßooy.dg  xal  ttccv  o  tl  av  i/nTVodcdv 
svQiß  Gixiov.  edv  (.lev  ydq  iß  oipov  slecpavxog,  D.aße  te  evd^vg 
jial  iTtiTTTvx^slGa  /.drio  nqog  xrjv  yivvv  xio  arofiaTL  Trjv  tqo- 
(piqv  öiayiovslj  dv  de  tl  tlov  dÖQOTSQWv  Ydrj^  TnvTO)  nsQLßdXlsi 
Kviilco  Ttjv  dygav  frsQiacply^ag  ytat  dige^sv  avw  öcoqov  Ö6Gtc6t7j. 
ineptum  esse  dögoTsgcov  cum  videret  Herclierus  scripsit  dv&Qco- 
Ttakov:  putavit  enim  hoc  requirere  oppositum  oxpov  iXhpavTog. 
quod  scite  excogitatum  esse  concedo,  certum  autem  et  necessarium 
ipsaque  mutationis  specie  probabile  non  duco,  sed  puto  correcta  una 
Httera  scribendum  esse  dßQOTeqwv.  delicatior  cibus  saepius  dicitur 
dßQOTEQog,  veluti  apud  Longum  i  8  est  TQoqiaig  aßgoTsgaig,  pos- 
sunt  autem  cibus  delicatior  et  oipov  eXicpavTog  inter  se  opponi.  ne- 
que  vero  sui  dissimilis  fuit  Achilles  si  elephantem  nimis  paene  fecit 
abstinentem  et  benignum. 

LXXXHI.  Cercidae  Megalopolitani  mentionem  factam  esse  a 
Gregorio  Nazianzeno  in  carmine  neql  dgsTtjg  v.  595  ss.  Meinekius 
docuit  in  Annalibus  philologicis  a.  mdccclxhi  p.  387.  versus  hi  sunt, 
p.  444  Calliavi, 

ctTtavTa  c5'  i-QTtEtv  elg  ßvd-ov  ra  T^iia 
Twv  yaOTQif-idQywv  olTa,  iitr]ds  aTr'  sti 
Twv  svTeXeoxdTwv  XeßrjTog  f|  hvog, 
6qd^o)g  Xeyei  7t ov  Kegynöag  6  cplXTaTog, 
xeXog  TQviftovTwv  avTog  iad^iwp  dXag^ 
avTrjg  TQvcprjg  ad-^  dXfii^gov  KaxaTTTVon'. 
addit  Meinekins,  si  (juis  depravata  corrigere  adgrediatur,  ei  non  ne- 
glegendos  esse  alios  eiii<(l(  iii  (ircgorii  versus  non  minus  (l('j)ravatos. 
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([iii  versus  quo  in  carmine  legantur  cum  Meinekius  dicere  oblitus 
esset,  frustra  eos  se  quaesivisse  Bergkius  ait  in  Poetis  lyricis  p.  800. 
leguntur  autem  in  ^lyAQiasc  ßlwv  v.  96 ss.  p.  394,  ubi  Köo^og  et 
nvev(.ioi,  locuntur. 

K.  SjLiov  Tcc  7ie(,i}iaT\     11.  agtog  rj  Kaqvy.eia. 
ifxol  xa.  no^ioLT  .)  s^  alcov  ajrav  ylvy,v' 
oJg  Twv  TQvg)CüVtwv  aXfxvqov  -/.aTaTitvo). 
in  bis  versibus  Billius  babet  xa^vx/a,  quam  vocabuli  formam  ver- 
sus postulat,  tum  ^lol  to  nefAf^ia,  sed  in  libris  nwfia  esse  scribit. 
corrigo  hos  versus  ita, 

K.  i^iov  TCC  ns^fxai;\     Tl.  aqrog  rj  KaQvyita 
ifiol  To  Tisfxixa  t\     e^  äXwv  aitav  ykvxv' 
olg  TWV  TQvq)OJVTiJüv  d'dXfxvQOv  ytazaTVTvw. 
in  carmine  7C€qI  agsirjg  Calliavus  codicem  Coislinianum  habere  di- 
cit  TQV(ffjg  TS  avTT^g,  apud  Cosmam  in  Maii  Spicilegio  Romano  t.  ii 
p.  254  legitur  avzrjg  TQvqrjg  ts  t^  aXf^ivgov.     adparet  etiam  hie 
scribendum  esse  similiter  avT^g  Tgvq^rjg  öi  d^dljuvQov  laaTaTtTviov, 
quod  dicitur  reXog,  id  est  tandem,  adcuratius  intellegeremus  si  ipsum 
extaret  Cercidae  carmen. 

LXXXIV.  Meleager  Anth.  Pal.  v  141 
Nal  TÖv  ^'EgwTa,  d^eho  t6  Trag'  ovaOLv  '^Hliodcogag 
(pd-eyf.ia  y.lveiv  rj  Tag  ^aTotÖECo  yiü^dgag. 
Lobeckius  Ai.  p.  332  statuit  non  diversos  nominum  casus  ex 
verbo  suspensos  esse,  sed  intellegendum  esse  to  r^g  y^id^dgag 
cpd^eyiiia,  putatque  id  ostendere  imitationem  Agatbiae  Anth.  Pal. 
V  292,  dlXd  %L  (.101  twv  rjdog,  ETtel  oeo  fivd^ov  d^ovstv  "Hd^e- 
Xov  7]  Tiid-dgag  y.QOvo(,i(XTct  JrjXidöog;  mihi  ex  imitatione  Agatbiae 
illud  non  videtur  posse  colligi.  expectamus  autem  in  tam  brevi  epi- 
grammate  orationem  simpHciorem  et  elegantiorem.  qualis  prodit  si 
scribimus  rj  -rag  yli]Tö'Cdew  Kid-dgag.  postquam  T^2  male  visiim 
est  esse  Tag  sponte  natum  est  ^aTo'iöatOj  pro  quo  in  codice  Pala- 
tino XaTQLÖew  scriptum  est;  sed  ^/rjTotdsco  habet  Planades,  neque 
opus  est  ut  Meleagrum  dialectos  miscuisse  putemus.  plurale  yn&dgag 
neque  per  se  potest  ofl'cndere  et  locuti  sunt  alii  similitor.  apud  Ovi- 
dium  Met.  i  559  Apollo  haec  dicit,  semper  habebunt  Te  coma,  te  cüha- 
rae,  te  nostrae,  laure,  pharetrae.  ubi  pronomen  posteriori  orationis 
l)arti  ea  (igurae  dno  koivov  specie  reservatum  est  qua  CatuUus  dixit 
carmine  56  0  rem  ridknlam,  Cato.  et  iocosam  Dignamque  anribus  et 
tuo  cachmno.    locuti  ita  sunt  eliam  Graeci  poetae.    Sophocles  Oed. 
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Col.  11^90  oTj^ioi  zelsvd^ov  rrjg  t'  Ffirjg  öv^nnga^iag.  Theocritus 
;  22  68  Tig  yäq  oto)  X^^Q^^  ^<^^  iinoig  ovveqeiaco  if^idvrag;  quod 
;  aiitem  Meleager  pluraliter  dixit  Tiag^  ovaaiv,  siniiliter  locutus  est^ 
I  Anth.  Pal.  v  152,  ÜTalrjc  fioi,  '/.conoipj  ra^vg  ayyeXog,  ovaot  ö^ 
i  ay.QOig  Zrjvoqiihjg  ipaioag  Tigooipid^igiKs  tclöe.  iinde  adparet 
!  non  recte  reprehensum  esse  quod  Dawesius  in  Callimachi  Hymno  in 
J  ApoUinem  v.  105  scripsit  6  Wd-ovog  läTtoXltovog  sg  ovara  Id- 
I  d-Qwg  eirtEv. 

\  LXXXV.   In  vita  TheocriLi  haec  legimus,  dyiovorrjg  öi  yeyovs 

ii  OiXrjTcc   y,at  yiaxXrjTtidöov,   wv  fxvrjf,iov€vsi.    quo  pertinet  quod 

IChoeroboscus  in  Dictatis  in  Theodosii  Canones  p.  360  habet  (Pilln- 
Ttag  6  öiöda-Kalog  QsoT-Qltov.  in  codice  Marciano  scriptum  esse 
(pilriTog  Gaisfordius  narrat  in  praefatione  ad  Etymologicum  p.  8. 
scribendum  est  Wilrjtäg. 

LXXXVI.  Servius  cum  ad  Aeneidos  v  591,  falkret  indeprensns 
et  mremeabilis  error,  hoc  adnotavit,  est  mitem  versus  CatulU,  nulhmi 
aliuni  CatiiUi  versum  in  animo  habuit  quam  similem  illum  Vergiliano, 
tecti  frustraretur  inohservabilis  error,  ad  Aen.  x  807,  dum  pluit  in 
terris,  hoc  adscripsit,  —  tarnen  sciendiim  est  hemistichium  hoc  Lucretii 
esse,  quod  ila  ut  invenit  Vergilius  ad  suum  transtulit  Carmen:  atqui 
Lucretius  vi  630  non  dum  dixit,  sed  cum.  ad  versum  Aen.  ix  503, 
üt  tuba  terrihüem  sonitum  procul  aere  canoro  Increpuü,  adnotavit  he- 
mistichium  Ennii:  nam  sequentia  iste  mutavit:  ille  enim  ad  exprimen- 
dum  tubae  sonum  ait  'taratantara  dixit:'  scimus  Ennii  fuisse  terribili 
sonilu:  nihilo  tamen  minus  recte  Vergihanum  hemistichium  Ennii 
esse  dicitur.  Vergihi  est  Aen.  vi  219  corpusque  lavant  frigentis  et 
migunt:  dixit  Servius  versus  Ennii,  qui  ait  'Tarquinii  corpus  bona  fe- 
mina  lavit  et  unxit.'  idem  Servius,  si  eius  est  adnotatio,  ad  Aen.  i 
530,  est  locus,  llesperiam  Graii  cognomine  dicunt,  hoc  adscripsit,  est 
mtem  versus  Etui ia uns:  is  enim  ita  ait,  'est  locus  Hesperiam  quam 
mortales  perhibebant.'  ad  Aen.  xi  601,  tum  late  ferreus  hastis  Ilorrel 
ager  campique  armis  sublimibus  ardent,  Servius  adnotavit  est  autem 
Deisiis  Eiiiiianus:  videtiir  intellegere  illum  e  Scipione,  sparsis  hastis 
longis  coinpus  splendet  et  horrel.  hiicc  ((ui  considfi'.'ivci'it  non  dubita- 
bit  homincs  doctos  non  recte  iudicassc  de  eis  (jiinc  id(;ni  Servius  de 
versu  Georg,  ii  404  dicit,  'frigidus  et  sihis  (Kjailo  decussü  honorem:' 
Varronis  hie  versus  est.  putarunt  enim  haec  ipsa  verba  esse  Varro- 
MsAtacini:  quod  veri  est  dissiiiiillimum  propter  et  traiectum.  immo 
BWitavit  Vergilius  Varronis  vcrsuin.    et  solent  fere  poetae  cum  alio- 
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rum  versibus  utuntur  paullulum  eos  inmutare.  ciiius  rei  inmemor 
fuit  qui  Aeschyli  versum  in  Persis  250,  w  Tlegalg  ala  xal  Ttolvg 
TtXovTOv  lifiirjvy  suo  artificio  emendandum  esse  censuit.  nam  cum 
Euripides  Or.  1083  illud  ita  imitatiis  sit  ut  diceret  xal  dcü/iia  Tta- 
TQog  ytal  jtiiyag  tiXovtov  ?.if.iijv,  extitit  qai  pariter  Aeschyliim  non 
TioXvg,  sed  f-ieyag  scripsisse  statueret.  sed  Ttolvg  neque  per  se 
neque  propterea  offendit  quod  statim  sequitur  wg  iv  ^la  Ttlr^yfj 
'/.azicpd^aQ'vai  TtoXvg  ^'Olßog.  a  nulla  enim  re  Aeschylus  magis 
alienus  fuit  quam  ab  anxio  et  exili  studio  quo  eorundem  vocabulo- 
rum  repetionem  vitaret. 

LXXXVn.  Plinius  Nat.  bist,  iv  79  secundum  ostium  Naracu 
Stoma  appellatur,  tertium  Calon  Stoma  iuxta  insulam  Sarmaticam,  quar- 
tum  Pseudostomon,  et  in  insula  Conopon  diahasis,  postea  Borion  Stoma 
et  Psilon  Stoma,  inter  et  in  insula  atque  et  insula  fluctuant  libri. 
potest  in  ex  proxima  syllaba  ortum  esse,  sed  veri  tamen  similius  est 
propius  ab  eo  quod  Plinius  scripsit  abesse  et  in,  quod  cum  non 
posset  intellegi  in  deletum  est.  ([uare  scribo  exin  insula  Conopon 
diabasis. 

LXXXVIII.  Curtius  iv  13  28  in  subsidiis  cum  manu  sua  Coe- 
nos,  post  eum  Orestae  Lyncestaeque  sunt  <.positiy.  post  illos  Polysper- 
chon.  tum  peregrini  miJites :  huius  agminis  princeps  Amyntas  aberat. 
probabiliter  positi  a  Fossio  additum  est.  deinde  in  libris  est  dux 
peregrini  militis  idque  cum  antecedente  nomine  coniungebatur:  quid 
dici  oportuerit  perspexit  Hedickius,  qui  tum  peregrmi  milites  scripsit. 
idem  erat  in  aberat  verissime  mutavit.  unum  est  in  quo  ab  eo  dis- 
sentiam.  nam  dux  quod  libri  habent  in  tum  mutandum  esse  crede- 
rem  si  nulla  praesto  esset  lenior  emendatio:  atqui  mutatione  multo 
probabiliore  scribitur  mox.  nulla  est  enim  causa  quin  Curtium  mox 
in  ordinis  et  loci  signilicatione  dixisse  putemus  quemadmodum  Pli- 
nius aliique  dixerunt. 

Curtius  VI  5  11  itaque  rex,  indignatus  si  una  gens  posset  efficere 
ne  invictus  esset,  inpedimentis  cum  praesidio  relictis  invicta  manu  co- 
mitante  procedit.  absurdum  est  invicta,  melius  autem  aliorum  com- 
montis  valida,  quod  Muetzellius  scribendum  esse  coniecit.  nimirum 
potuit  neglegontior  librarius  relabi  ad  invictus  quod  modo  scripserat. 
tamen  vel  sie  credibilius  duco  inuicta  factum  esse  ex  unilta. 

l.XWIX.  Cicero  (lo  log.  III  i^  1  1  .1/^  ain  tandem?  etiamaStoicis  isia 
Irac/ala  sinii?  M.  tum  sanc  nisi  ah  eo  quem,  modo  nominavi  et  postea  ü 
magno  honiitie  ci  in  pn'inis  cnidito  Panaetio.   nam  veteres  verbo  tenus 
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I  flCM/f  ////  quldon)  srd  non  ad  Inotc.  usuin  popularein  atque  n'riJem  de 
\  re  publica  di^screbant:  ab  haue,  fantiliam  magis  ista  manarnnt  Piatone 
i  principe,    post  Aristoteles  inhistrai^il   omnem  hunc  civilein,  in  dispu- 
\  tando   tont  in,  HeracUdesque   PonticuSj  profectus  ab  eodem  Piatone. 
l  secuiUur  laudes  Tlieoplirasti  Dicaearchi  Demetrii  Phalerei.    ab  hanc 
l  familiam  est  in  codice  Leidens!  antiquiore,   in  altero  ab  hanc  fa- 
imilia.   in    non   millis  ad  hanc  familiam,  in  deterioribus  plerisque 
I  ab  hoc  familia,  id  qnod  multis  placuit.  putarunt  enini  pronomine  sa- 
tis   indicaii  Academiam :   quod  fieri  nullo  hie  quidem  modo  potuit. 
neque  melior  est  Baku  opinio  liaec  adnotantis,  '«6  hac,  i.  e.  quae 
nunc  indicabitur,  positis  nominibus  Piatonis,  Aristotelis,  aliorum,  ut 
tum  Academici,  tum  Peripatetici  sint  intelligendi. '    condonamus 
prius  tum  neglegentius  scribenti  (nam  peccant  similiter  plurimi),  sed 
non  condonamus  quod  putavit  Ciceronem  et  locutum  esse  tam  per- 
plexe et  Academicos  Peripateticosque  unius  familiae  nomine  conpre- 
hendisse.    sanius  fuit  iudicium  loannis  Schelferi,   qui  scribendum 
esse  coniecit  ab  Academica  familia.    tamen  ne  id  quidem  probari 
polest:  nam  neque  ex  academica  fieri  potuisse  hanc  credibile  est  ne- 
que intellegitur  cur  Cicero  tam  inutilem  circumlocutionem  orationi 
simplici  et  iustae  praetulerit.   nihil  is  scripsit  aliud  quam  ab  Acade- 
mia.  quod  si  qui  hanc  emendationem  non  satis  lenem  dixerint,  nego 
eos  horum  librorum  depravationem  pernovisse.    contribuit  fortasse 
laliquid  ad  errorem  scriptum  achademia,  quod  saepe  invenitur. 

XC.  lustinus  XIX  1  Mago  Carlhaginiensium  imperator  cum  pri- 
mus  omnium  ordinata  disciplina  militari  imperium  Poenorum  condi- 
disset  viresqne  civitatis  non  minns  bellandi  arte  quam  vir  Inte  ßrmas- 
iset,  diem  fungitnr,  relictis  duobus  filiis  Asdrnbale  et  Amilcare,  qui  per 
'mtigia  paternae  virtutis  decurrentes  sicnti  generi  ita  et  magnitudini 
9ätris  successernnt.  non  polest  fieri  ut  quisquam  liHiis  j)atri8  sui 
mccodal  generi.  scripsit  lustinus  qui  per  vestigia  paternae  virtutis 
iecnrrenles  sicuti  genere  ita  et  magnitudine  patri  successernnt. 
XCI.    Statius  Silv.  n  7  116 

seu  magna  sacer  et  superbns  nmbra 
nescis  Tartaron  et  procul  nocentnm 
audis  verbera  pallidnmque  visa 
matris  lampade  respicis  Neronem. 
erissimc  Marklandus  in  seu  mutavit  quod   scriplum   erat  tu.    ha- 
'Uisse  /*(  v('t<M('in  librnm,  iil  h.iltcnl  a})()Linip]\a,  coiistat  mihi  Poli- 
iani  Ici^linionio:    i^^ed  neccssario  coiiliniianda  cral  cadem  orationit; 
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forma  qua  antea  dicitur  at  tu,  seu  rapidum  polt  per  axem  Famae  cur- 
ribus  arduus  levatus,  Qua  surgunt  animae  potentiores,  Terras  despicis 
et  sepulchra  rides,  Seu  pacis  merüum  nemus  reclusae  Felix  Elysiis 
tenes  in  oris,  Quo  Pharsalica  turba  congregatur,  Et  te  nobile  Carmen 
insonantem  Pompeii  comitantur  et  Catones.  absolvitur  oratio  v.  120, 
adsis  lucidus  et  vocante  Polla  Unum,  quaeso,  diem  deos  silentum  Exo- 
res.  mirum  est  autem  neque  Marklandum  neque  alios  attendisse  ad 
nescis,  quod  verbiim  ineptum  est  eique  quae  requiritur  sententiae 
contrarium.  scribendum  est  sine  cunctatione  noscis. 
XCII.   Martialis  10  51 

Sidera  iam  Tyrius  Phrixei  respicit  agni 

taurus  et  alternum  Castora  fugit  hiems, 
ridet  ager,  vestitur  humus,  vestitur  et  arbor, 

Ismarium  paelex  Attica  plorat  Ityn. 
quoSj  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  Ravennae 

abstulit.    0  soles,  o  tunicata  quies, 
0  nemus,  o  fontes  solidumque  madentis  arenae 

litus  et  aequoreis  splendidus  Anxur  aquis 
et  non  unius  spectator  lectulus  undae 

qui  videt  hinc  puppes  fiuminis,  inde  maris. 
sed  nee  Marcelli  Pompeianumque  nee  illic 

sunt  triplices  thermae  nee  fora  iuncta  quater 
nee  Capitolini  summum  penetrale  tonantis 

quaeque  nitent  caelo  proxima  templa  suo. 
dicere  te  lassum  quotiens  ego  credo  Quirino 
'quae  tua  sunt  tibi  habe,  quae  mea  redde  mihi. ' 
plana  sunt  omnia  in  hoc  epigrammate  praeter  Ravennae  quod  verl 
quinto  legitur.  id  enim  prorsus  nihili  est.  neque  quiequam  prodes 
quod  in  deterioribus  libris  qualem  scViptum  est  et  rauennam:  etenin 
neque  per  se  id  sententiam  praebet  iustam  et  perspicuam  neqa< 
Faustinum  Ravennae  vivere  solitum  fuisse  Anxuris  mentio  apertis 
sime  docet.  sensit  vitium  Italus  qui  recessus  scripsit,  quod  est  ii 
exemplaribus  Roniae  anno  mcdlxxiii  evulgatis;  sanasse  illud  probabi 
liter  non  putandus  est.  quod  si  quaerimus  (piod  et  sententia  conjj 
gruat  et  in  rauennae  mutari  posse  intellegatiir,  nihil,  puto,  meliu 
est  quam  hoe, 

qms,  Fausline,  dies,  quales  tibi  Roma  rapinas 
abslulit. 
id  est  qualia  tibi  bona  eripuit. 
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XCITI.   Avienus  in  Phaenonienis  v.  37 

istius  nie  anni  pnicher  chorns,  alta  nt  hehescat 
terra  gelu,  ver  nt  blandis  adrideat  arvis^ 
,  pnlvernlenta  sili  tellnrem  nt  torreat  aestas 

et  gravis  aulumni  redeat  fetnra  parentis. 
i,  scrilieiidum  est  ver  nt  blandis  adrideat  anris.    Lucrelius  ii  32  tem- 
l  pestas  adridet.    idem  i  1 1  nam  simnl  ac  species  patefactast  veiiia  diei 
i  Et  reserata  viget  genilahilis  aura  favoni. 
\         V.  900.   nltima  caernleum  sustentant  agmina  corvum 

ales  nt  intento  fodiat  vaga  viscera  rostro. 
Inihili  sunt  vaga  viscera.    scribe  cava. 
i^         V.  1292.   hoc  una  caelnm  suhit  integer,  hand  reses  nllo 
I  viscere  nascentis  nova  tauri  deserit  astra. 

ita  haec  scribenda  sunt,  exemplar  Venetum  anni  äicdlxxwhi  liabet 
haud  res  nllo,  vetus  über  scriptus,  de  quo  alias  dicam,  hand  rese  ullo. 
tum  in  utroque  Viscera  est. 

XCIV.  Apuleius  in  Apologia  cap.  84  ad  litteras  Pudeyilillae  pro- 
vocastis.  litteris  vinco.  quarmn  si  vnltis  extremam  quoque  clausnlam 
audire,  non  invidebo.  non  potest  litteris  pronomine  carere.  quod 
reciperamus  si  scribimus  ad  litteras  Pudentillae  provocas.  istis  litte- 
ris Vinco,   adlücutus  modo  erat  Apuleius  Rufinum. 

XCV.  In  Itinerario  Alexandri  multa  egregie  correxit  Fridericus 
Haasius  in  MiscelJaneorum  phiiologicorum  libro  altero,  quem  Vratis- 
aviae  anno  mdccclviii  edidit.  ita  cum  scriptum  esset  a  Maio  cap.  1 1 
ille  sibi  sali  vicisse  gloriatns  factnsqne  in  amicos  saevior  quo  felicior 
'ructu  victoriae,  callnit  ob  id  tnmnltnatos,  in  codice  autem  tumultuatus 
e  idem  dixisset,  perbene  intellexit  scribendum  esse  obiit  temnlen- 
m.  vide  quae  cap.  118  narrantur.  sed  erravit  cum  scribere  veliet 
¥uctu  victoriae  calnit:  nam  restituendum  est  sine  dubitatione  caruit. 
XCVI.  In  sclioliis  Bernensibus  ad  Lucani  ii  2  post  alia  hoc  ad- 
criptum  est,  quod  antiquissimus  poeta  adßrmat  dicens  'natura  natu- 
am  vincit  et  dii  deos. '  vetamur  ab  Usenero  poetam  existimare  Lati- 
um.  vereor  ne  praeter  eum  omnes  in  vetitum  nisuri  sint.  mani- 
lus  est  enim  versus  senarius  veteribus  numeris  Lalinis,  sive  scri- 
dum  est  natura  vincit  naturam  et  dei  deos  sive  potius  vincit  na- 
ira  naturam  et  dei  deos. 

Ad  IV  82,  et  caelo  defusum  reddidit  aeqnor,  adnolatum  est  iam 
ddncata  sal  seginonubibns  aetere.  üsenerus  laterc  putat  pannum,  ut 
it,  poetae  dactylici  scribendumque  conicit,  mirabili  acumine,  aquam 


190  HAUPT 

adlicit  a  sale  gyro  Nubibus  aethereo ,  niminim  Iris,  equidem  adgno- 
scere  mihi  videor  versum  liexametrum  cui  primiis  pes  deest,  iam 
adducta  salsngine  nuhihus  aethrae.  non  praesto  iam  adducta  (nam 
possunt  illa  gravius  depravata  esse),  sed  salsugine  ipsae  litterae  mon- 
strant.    quod  de  aqua  marina  dictum  est  ut  aljurj  Graecorum. 

XCVII.  Chelidonem  theologum  commenticium  esse  ortumque  e 
falsa  interpretatione  proverbii  Tcvd^ov  x^Xidovog  probabilis  est  opi- 
nio  Lobeckii  Agl.  p.  304.  hirundo  haud  dubie  intellegenda  est  in 
versu  illo  sive  Aristophanis  sive,  de  quo  prior  Osanno  Sturzius  cogi- 
tavit,  Chionidis  in  Meinekii  Comicis  t.  ii  p.  1 181,  TtvS^ov  x^^fdwj' 
TTTjviK  ccTTa  cpccLV£TaL;  quocum  Dindorlius  recte  conparavit  initium 
Thesmophoriazusarum,  to  Zev ,  xeliöcov  agd  Ttors  q)avi]G€Tai; 
non  probo  autem  quod  Dobraeus  in  Kiddii  Miscellaneis  Porsonianis 
p.  383  scribendum  coniecit  tivS^ov  y^eXiöo).  immo  ex  nvd'ov  %£^«- 
dovog  poeta  comicus  finxit  nominativum  nvd^ov  xeXlöwv.  dicit 
autem  hoc,  'quando  illud  nvd^ov  xslidovog  adparet?'  id  est  dici 
poterit  adparente  veris  nuntia  hirundine.  sub  qua  facetiore  oratio- 
nis  forma  sententia  subest  non  aha  quam  quae  est  versiculi  Thes- 
mophoriazusarum. sie  ßay.xeßay.xog  ex  Bdy.y^a  Bdnxs  factum  est, 
loßa^xog  ex  ico  ßdxx^y  atlivog  ex  al  ylive,  neque  qui  eXeyog 
nomen  ex  ephymnio  ee  X8y\  es  Xiye  repetunt  (quod  facere  memini 
Godofredum  Hermannum)  analogiam  Graecae  linguae  violant.  eo- 
dem  pertinet  quod  Lobeckius  Pathol.  t.  i  p.  473  attuht  ex  Cynegeti- 
cis  I  341,  vinijv  v(.iev(Xiov  äaiöcov.  similiter  Ovidius  loquitur  in  Arte 
I  563,  fars  'Hymenaee'  canunt,  pars  clamant  euhion  euhoe:  quod 
fuerunt  qui  non  intelleger ent. 

XCVllI.  Barbarismorum  exempla  in  Keilii  Grammaticis  t.  vf 
p.  197  SS.  valde  memorabilia  sunt  neque  tantum  ad  cognoscendam 
hnguarum  e  Latina  propagatarum  originem  utilia.  de  eis  paucula 
adnotare  volo  scitu  fortasse  non  plane  indigna. 

P.  197  27.  gyrus,  non  gyrus.   ita  codex,    scribendum  erat  non 
goerus.   id  saepius  legitur  in  libris,  veluti  apud  Ausoniiim  p.  560  T 
apud  Nonium  p.  20  26,  189  32. 

198  19.    delirus,  non  delems.   est  delerns  in  Notis  Tironianisj 
p.  97,  dehramenta  apud  Frontonem  p.  32  Nab.,  deleritas  et  deleratio 
in  vetustis  exemplaribus  Nonii  p.  490  20. 

199  1.  socnis,  non  socra.  est  socrae  in  titulo  in  Mommseni 
Inscr.  r.  Neap.  817. 

199  17.   adhnc,  non  adnc.   apud  Frontonem  p.  205  Uom.  adüt^ 
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scriptum  est,  adJmc  habet  Naberus  p.  179:  putaverim  autem  ilhid 
\  esse  in  codice.  alia  adkuc  vocabuli  depravatio  baec  fuit  ut  diceretur 
\  et  scriberetur  adhunc.  saepius  ilJud  adhunc  legitur  in  codice  Institu- 
1  tioniim  Gaii,  si  rccte  meniini:  tum  in  scboliis  in  Ciceronem  Bobien- 
■  sibus  p.  262  25  Or.  neque  ad  hunc  quod  in  Iloratii  lambis  9  17 
li  multi  libri  habent  legeruntque  scboliastae  quicquam  aliud  est  quam 
}  adhuc  vulgari  vitio  depravatum. 

i         XCIX.   Arnobius  i  45  unus  fuit  e  nobis  qui  claudos  currere  prae- 
^cipiebat:  et  iam  processerant?  porrigere  mancos  manus:  et  articuli 
imohüüates  iam  ingenitas  explicabant?    captos  membris  assurgere:  et 
|mwi  suos  referebant  Udos  alienis  paulo  ante  cervicibus  lati?  viduatos 
videre  luminibus:  et  iam  caelnm  diemque  cernebant  nullis  cum  oculis 
procreati?  ita  haec  conformanda  esse  censui.    ubi  posui  et  iam  pro- 
cesserant scriptum  erat  etiam  operis  res  erat ,  quod  neque  per  se  in- 
tellegi  potest  neque  cum  continuata  sententiarum  forma  congruit. 

C.  Tertullianus  ad  martyras  ipso  libri  initio  Inter  carnis  ali- 
menta,  benedicti  martyres  designati,  qiiae  vobis  et  communis  mater 
Bcclesia  de  uberibus  suis  et  singuli  fratres  de  opibus  suis  propriis  in 
mrcerem  subministrant ,  capite  aliquid  et  a  nobis  quod  faciat  ad  spiri- 
fwm  educandum.  ubi  communis  posui  erat  domina.  Franciscus  lu- 
aius,  qui  communia  ponendum  esse  coniecit,  quominus  id  quod  verum 
adsequeretur  eo  impeditus  est  quod  postea  non  recte  legebatur 
ingula. 

M.  HAUPT. 
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zu  DEM  KALLINTKOS  DES  ARCHILOCH( 
UND  DEN  PINDARSCHOLIEN. 

Bergk  liat  in  den  P.  L.  G.  S.  716 — 717  nicht  weniger  als  sed 
verschiedene ,  eigene  und  fremde ,  Lesarten  des  in  den  Schohen  zu 
Pindar  und  Aristophanes  überheferlen  archilochischen  Hymnus  auf 
Herakles  zusammengestellt  (und  das  sind  noch  nicht  alle  Restitutions- 
versuche), ohne  sich  bestimmt  für  die  eine  oder  andere  zu  entschei- 
den. Die  Schwierigkeit  liegt  in  den  Widersprüchen  der  Ueberliefe- 
rung,  welche  eine  Vereinigung  auf  keine  Weise  zulassen;  wenigstens 
sind  dahinzielende  Versuche  nicht  überzeugend.  Auch  die  Restitu- 
tionen, welche  davon  Abstand  nehmen,  allen  Ueberlieferungen  zu 
entsprechen,  befriedigen  nicht;  denn  noch  niemand  hat  eine  kritische 
Prüfung  und  Sichtung  der  Quellen  in  Angriff  genommen. 

Eingehende  Kritik  derselben  belehrte  mich  über  ibre  wirklicJK 
Beschaffenheit  und  ihren  daraus  erfolgenden  Werth  undUnwerth,  liefsii 
aber  vor  allem   eine  zuverlässigere  Kenntniss  der   U  eberlief  er  ungl 
wünschenswerth  erscheinen,  als  sie  die  Boeckhsche  Edition  der  Pin- ' 
darschohen  zu  gewähren  vermag.    Durch  die  Liberahtät  der  Stadi 
Breslau  ward  ich  in  den  Stand  gesetzt,  die  Rhedigerani  zu  vergleichen 
Ich  holfe  in  Kürze  auch  in  den  Besitz  des  italienischen  Materiales  zi 
gelangen  und  erwarte  von  da  nur  Bestätigung  des  bereits  Erkannte! 
und  Gefundenen. 

Uns  interessiren  die  Schoben  zu  Pind.  Ol.  9,  1 — 3.  Diese  Vors< 
lauten : 

To  f.isv  !AqxiX6xov  (.dlog 

cpu)väev  ^0Xv(.i7tLq,    KalXiviKog   6  TQircXoog  -Ke^Xadtoc, 
(XQY.eae  KqÖvlov  7iaQ    ox^f^^  ays^iorsioai 
xiofid^owL  g)iXoig  ^Eq)aQjii6aT(^  aiv  kvaigoig. 
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„Der  Archilochossang,  welcher  zu  Olympia  erschallt,  der  dreifach 
erbrausende  Kallinikos,  genügte  am  Kronoshögel  einzuführen  die 
Feier  des  Epharmost  mit  seinen  Freunden.  Aber  jetzt",  iiihrt  Pindar 
fort,  „^^ill  ich  ihn  im  musischen  Lied  besingen". 

Die  Frage  ist  nach  dem  „dreifach  erbrausenden  Kallinikos". 
Unter  den  Schollen  zu  diesem  Vers  ist  allein  wichtig  das  folgende, 
gegen  das  Ende  von  mir  ergänzte:  zgiTrloog-  ayiaTalXrjXcog  t(^ 
^liXog  ETTrjyaye  to  tgi/vloog,  ovSeTigq)  ngoOTiXe^ag  to 
aqaevLY.ov,  dlXd  qr^Ttov  Ttqög  rrjv  öictpoiav  avTOv  aTtrjVTtj- 
nivaL.  IdQxtXoxov  (.dXog  o  vfivog,  eita  v/iivog  6  TqinXovg. 
TQurXöog  Si  tJtoi  6  TQig  STT^öo/iievog,  rj  iq  lor Qoq)og  wv 
xara  tov  IdQiataQxov.  orgotpfj  de  Kai  dvTLarqoq^o)  [/.al 
Ltioöw]  T«  Tü)v  XvQiTiwv  GuyKsivaL  Tioiijfj^aTa.  Aristarch  also 
eiläuterte  die  Worte  o  tQLJiXoog  y.sxXaöwg  mit  der  Angabe,  das 
Melos  sei  dreistrophig  gewesen.  Hiermit  hängt  die  Anfangs  ent- 
wickelte  Akatallelie  zusammen.  Dazwischen  steht  ganz  isolirt  eine 
andere  Erklärung  von  zqiTiXoog  als  6  xqig  eTraöofievog,  die  uns 
später  wieder  begegnen  wird. 

Den  Wortlaut  des  Melos  theilen  die  Scholien  zum  ersten  Vers 
mit.  Das  letzte  Schol.  vet.  (§  6  Bergk)  schHcfst  sich  an  Aristarch  an 
und  theilt  Excerpte  aus  Eratosthenes  mit.  Demnach  verdiente  es 
die  erste  Stelle.  To  (.lev  ^AqxMxov  ftilog,  6  Tolg  vLxaioL  r« 
'0Xv(.i7Tia  inrjösTO,  rjv  TQLaTQO(pov,  KOtviog  dvv df.iEvov  dq- 
^loteiv  STtl  TtavTog  vi}i[rj(p6QOV  did  to  Y,al  Trjg  jigd- 
^ecog  avTrjg  xpiXo'v  s%eLv  tov  Xoyov  f-iriTS  de  ovoj-ia  fxrJTS 
löl(üf.ia  dyiovio f.iaTog.  Eq^vf-ivlit)  de  xarfi/^wj'TO  TovTqt. 
TrjveXka  y.aXXivi%e.  Tw  ovv  ^Eq)aQin6aTcp,  cpfjolv,  s/tfJQKe- 
0€  TtaqaxQrjf.Kx  xar«  Tr^v  ^OXvjiiTiiav  tovto  to  fAeXog  Y.iofj.dt.ovTL 
ovv  Tolg  eTalqoig.  to  öe  TQLTtXoog,  ore  TQig  E7tey,eXdöovv 
v6  KaXXlvLX€.  ov  ycad^oXov  ös  TQig,  dXV  otl  tqitvXtjv  e'xec  ttjv 
öZQO(pi^v  y.al  7td?uv  dvaXafxßdvETai.  ^EQaToad^€vt]g  de  q)rjaL  ^rj 
hiiviKiov  €ivai  TO  L^^/tAd;^ of  (.leXog^  dXX  v(.ivov  eig^Hga- 
<.Xia,  TQLTcXoov  6s  ov  öid  to  eä  tqicüv  OTQOcptüv  ovyxslod^ai^ 
ilXd  öid  TO  Tqlg  eg^v/avid^eod^ai  to  KaXXivr/.e.  negl  de  tov 
TrjveXXa  ^EqaToad^evrjg  cpr^olv  otl,  ote  6  avXr]Trjg  t]  6  Kid^a- 
iiOTTJg  i^irj  TcagtjVj  6  e^ccQxog  avTÖ  f.iBTaXaßwv  eXeyev  e^o)  tov  (Ae- 
■ovgy  0  de  Ttov  Kio/aaaTwv  xoQog  eneßaXe  to  KaXXlviyie  y.ai 
nT(ü  avveiQo/^ievov  yeyove  TO  TrjveXXa  KaXXlviy.e.  rj  de  dqx^ 
ov  (.liXovg  eoTiv  Vi  yiaXXivixe  xalq    ava§  'HgaTiXaeg, 

Hermes  V.  13 
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Die  Eingangsworte  dieses  Scholions  schliefsen  sich  unstreitig  an 
Aristarch  an ;  aber  nicht  bis  Jidliv  dvakai^ißdveTai,  sondern  nur 
bis  yjv  TQlGTQoq)Ov\  die  nächstfolgenden  aber  stammen  aus  einer 
ganz  anderen  Quelle.  Denn  so  gering  man  auch  vom  alexandrinischen 
Verstände  denke,  so  wird  man  doch  nicht  dem  Aristarch  die  Behaup- 
tung unterlegen  dürfen,  dass  ein  drei  strophig  es  Siegeslied,  ge- 
dichtet von  Archilochos,  nichts  anderes  enthalten  habe,  als 
„den  nackten  Ausdruck  der  Thatsache  nur  für  sich  (nämlich 
des  Sieges),  ohne  Angabe  des  Namens  des  Siegers,  ohne  specielle 
Bezeichnung  der  Kampfart".  Diese  Worte  können  von  ihrem  ur- 
sprünglichen Verfasser  unmöglich  in  Bezug  auf  ein  dreistrophiges 
Lied,  sie  können  nur  von  einem  einzelnen  Wort,  dem  Worte 
Sieger,  vL'Kr]q)6Qog ,  oder  welches  Synonym  immer  es  war,  gesagt 
sein.  Dies  Synonym  aber  ist  das  stehende  Begrüfsungswort  der 
Sieger  KaXllviKog;  welches  dann  die  Worte  icpvfuvlq)  öi  xarß- 
XQMVTO  Tovrqt'  Trjvella  Tiakllviy.e  auf  das  unzweideutigste 
bestätigen.  Denn  dies  ist  nicht  etwa  zu  übersetzen  „aber  als 
Refrain  jenes  dreistrophigen  Liedes  gebrauchte  man  diese  Worte 
TrjvelXa  ytallirixe^'^ ,  sondern  „diese  Worte  TrjvelXa  /MlXlviKe  1 
gingen  in  den  allgemeinen  Gebrauch  {xaT€XQ(Ji)VTo)  als  Ephymnion 
über".  Die  Metriker  freilich  verstehen  unter  eq)v[.ivLOv  den  Refrain, 
To  Eni  T(^  v/Ävq)  dof-ia:  nicht  minder  berechtigt  aber  ist  die  andere 
Auffassung  als  t6  e(pv(.ivov(A.8v6v  tlvl,  hier  als  zö  TÖig  vLTtwai 
eg)v/nvov/^€vov.  Also  von  dem  Willkommruf  KaXXlvixog  mit 
dem  vorgesetzten  Klangwort  TrjvsXXa^  kurz  von  der  aus  Aristo- 
phanes  wohlbekannten  Formel  TrjveXXa  KaXX[viy.e  ist  hier  die  Rede ; 
wer  hier  redet,  wird  sich  bald  ausweisen. 

Der  folgende  Abschnitt  des  Scholions  Tco  ovv  bis  dvccXafA.- 
ßdverac  gehört  dem  Scholiasten  selbst.  Eine  vonBoeckh  unterdrückte 
Variation  der  Stelle  enthält  der  Vrat.  A  wie  folgt,  KW/iidCovTi 
(piXoLg'  nXeiovtov  ovgüjv  dvtLa'UQog)(jüv  y,ad^  eytdoTrjv  oiQOcprp 
ecpri  Ott  Tqeig  (1.  TQig)  E7tey,EXdöovv  KaXXivLY.e  Xeyovveg'  ov  xö- 
d-oXov  6s  TQEig  (1.  TQig)  dXXd  xat  tqltzX^v  bxelv  zi^v  rgom]} 
{orQoq)rjv^)  xal  7idXtv  dvaXajLißdveo&ai  toviov  tÖv  tqotiov 
ßeXttov  öi  OTL  Tqeig  (1.  TQig)  infjdov  to  e(fVf.iviov  ol  i^wfuaa- 
ral.  Xsyw  öi  rd  TrjveXXa  yLaXXivLy.e.  Der  Anfang  dieser  Versioi 
ist  stark  verstümmelt;  wie  so  oft  ist  auch  hier  der  Subjectsnain« 
zu  ecpT]  ausgefallen;  es  war  ein  Späterer  als  Aristarch,  seine  Absich 
aber  ist  schwer  zu  verstehen.    Zu  Ende  ist  wieder  von  dem  dreima- 
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ligen  Zuruf  der  aristo})lianischen  Formel  (um  mich  dieses  Ausdrucks 

der  Kürze  halber  zu  bedienen)  die  Rede;  hierin  erkennen  wir  auch 

die  Erklärung  des  Schol.  v.  ^TQiTtloog  o  tglg  snadofievog  wieder. 

i   Und  dasselbe  sagen  die  Worte  oti  tqsIq  £7V€y.€XdSovv  KaXlivi-ae 

Xeyovreg.  liier  ist  überall  das  pindarische  K.  6  TQiTtXoog  x^x^adwg 

von  dreimaligem  Zuruf  KaXXLviy.e  oder  TrjveXXa   y.alXivixe  ver- 

j  standen.      Dem    steht   die    aristarchische    Erklärung    TQiGVQOcpog 

schroir  und  unvereinbar  gegenüber ;  trotzdem  versucht  der  anonyme 

'  Scholiast  eine  Vermittlung  {ov  -aad^oXov  bis  draXainßccveo^ai  t. 

i .  TQ.)^  bei  der  sich  jeder  denke,  was  er  kann. 

Die  Erklärung  T(>/g  enadofxevov  aber  stammt  von  Erato- 
s.thenes.  Denn  das  im  letzten Theil  des  vorliegenden SchoHon  unter 
dessen  Namen  gegebene  Excerpt  spricht  so  scharf  wie  möglich  aus, 
dassEratosthenes  nicht  gelehrt  habe,  das  Archilochoslied  sei  ein  Sie- 
geslied, sondern  ein  Hymnos  au  Herakles,  dass  er  xQLnXoog  nicht 
von  Dreistrophigkeit,  sondern  vom  dreimaligen  ig^v/uvid^eiv  des 
I  Wortes  KaXXlviy,€  verstanden  habe.  Lesen  wir  dann  seine  Be- 
merkung über  T/jveXXa  nach  bis  zu  xai  ovtco  ovveiQOjiisvov  yeyove 
to  TrjveXXa  xaXXlvixe,  so  erkennen  wir  in  dieser  Stelle  eine  Ent- 
stehungsgeschichte eben  der  Formel,  welche  wir  oben  in  den  Wor- 
ten ytoivdig  dvvd(.iEvov  y,re  so  treffend  charakterisirt  fanden.  Wir 
dürfen  keinen  Anstand  nehmen,  diese  Worte  an  jene  unmittelbar 
aBazuschliefsen,  um  soEratosthenes  das  seine  ganz  wiederzugeben.  So 
ten  wir  denn  auch  den  Verfasser  jener  durch  den  merkwürdigsten 
irthum  mit  Aristarchs  diametral  entgegenstehender  Exegese  conta- 
irten  Stelle.  Der  Irrthum  bestand  darin ,  dass  der  Scholiast  bei 
istarch  eine  Erklärung  des  auffallenden  Umstandes ,  dass  ein  und 
dasselbe  Lied  auf  alle  und  jede  Sieger  gesungen  sein  sollte,  ver- 
uisste  und  bei  Erathenes  zu  linden  glaubte,  ohne  inne  zu  werden, 
lass  dieser  gar  nicht  von  einem  dreistrophigen  Lied,  sondern  von 
:wei  Worten  sprach. 

Eratosthenes  war  in  einer  der  Abhandlungen  ftegl  dgxcdag  xco- 
Küölag  auf  jene  Stellen  in  Aristophanes  Vögeln  und  Acharnern  zu 
cden  gekommen,  wo  wir  noch  die  Formel  TrjvsXXa  ycaXXiviKS  lesen. 
'ii  ihrer  Erklärung  besprach  er  zuerst  das  W'ort  K(xXXivLy.og,  dann 
>  Klangwort  TrjveXXa,  endlich  Eigenthümlichkeit  und  Gebrauch  des 
•  auzen.  Zu  ycaXXlvty.og  führt  er  die  Pindarstelle  an  und  gibt  neben- 
'i  seine  Auffassung  der  dunkleren  Ausdrücke  derselben;  to  '^q- 
iXoxov  (.leXog  gehe  auf  einen  Hymnos  auf  Herakles;  wir  dürfen 

13* 
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voraussetzen,  dass  E.  nicht  unterlassen  habe,  wenigstens  den  Anfang 
desselben  zu  citiren.  Tginloog  aber  bedeute  dreimalige  Wieder- 
holung des  Zurufs  KaXlivixs.,  hier  braucht  er  ecfv^vidt^ead^ai  genau 
so,  wie  an  der  anderen  Stelle  e(f)V(.LVLOv,  worüber  vorher  geredet 
wurde.  Darauf  erklärt  er  das  Klang  wort  TrjveXka  für  eine  Nach- 
ahmung praeludirender  Flöten-  oder  Zithertöne.  Und  da  den  Grie- 
chen vor  anderen  sinnüchste  Vorstellung  Bedürfniss  ist,  so  giebt  er 
seine  Hypothese  in  Form  eines  Berichtes  eines  bestimmten ,  wenn 
auch  nur  fmgirten  Ereignisses ;  doch  erhellt  aus  der  allgemein  gehal- 
tene Fassung  deutlich,  dass  es  eben  nur  eine  Fiction,  eine  Idee  sein 
soll,  wie  man  sie  sich  etwa  von  der  Origination  jener  Onomatopoesie 
zu  machen  habe.  Da  er  den  charakteristischen  Gebrauch  der  Be 
grüfsung  KalXlvLxe  mit  Pindar  und  der  gewölmhchen  Meinung  auf 
Archilochos  und  dessen  Herakleshymnos  zurückführte,  so  lag  nichts 
näher,  als  das  nur  in  Verbindung  mit  xalklviKS  existirende  TrjveXla 
auch  bei  einer  Aufführung  gerade  des  Herakleshymnos  erfunden  wer 
den  zu  lassen.  Er  sagt  dies  nicht  ausdrückUich,  scheint  es  aber  doch 
im  Sinne  zu  haben. 

Demnach  ist  die  Verschmelzueg  der  aristophanischen  Formel 
mit  dem  Herakleslied  eine  Fiction  des  Eratosthenes ;  er  kennt  nur 
jedes  für  sich  getrennt,  er  kennt  das  Herakleslied  nur  ohne  das 
Klang  wort.  Wenn  wir  nun  schon  vorher  die  Erwartung  gerecht- 
fertigt fanden,  er  werde  den  Heraclesyhmnos  wörtlich  citirt  haben, 
und  wenn  wir  an  die  Eratosthenesexcerpte  angeschlossen  einCitat  des 
Hymnos  finden,  welches  das  Klangwort  nicht  hat,  so  dürfen  wir  es 
ebenfalls  getrost  auf  Eratosthenes  zurückführen.  Ihm  also  gehören  mil 
Sicherheit  die  im  Folgenden  hervorgehobenen  Worte :  ^E^aTOod^i- 
vrjg  de  q)rjOt^  firj  eTCLvixLov  elvai  to  ^q%X6xov  fieXog^ 
dXV  v(xvöv  elg  ^Hgay.lia,  tq  ijiXoov  de  ov  diä  rd  eyi  tqiw 
GTQO(pcüv  avyyielGd^ai,  dXld  Sid  tö  rgig  eq)vf.ividLeöd^ai  %i 
KalXlviyis.  jcbqI  de  zov  TrjveXXa^EqaToa&evi^g  q)T]Glv  bu. 
oze  6  avXr^TTJg  ?y  6  md^aQLOTrjg  fxrj  TtagfjVj  6  e^ccQX^i 
avTo  fxataXaßiov  eXeyev  e^io  zov  (.leXovg,  6  de  zaiv  ma- 
fiaozwv  xOQog  erceßaXe  zö  KaXXlviKC  yial  ovzco  ovvsi- 
QOfievov  yeyovE  zö  TijveXXa  xaXXlvix  e,  [xoivdig  dvvCk' 
^Bvov  dqixo^BLV  kni  icavzögvi'KrjcpoQOV  did  zo  aal  z^i 
nqd^ewg  avzrjg  ifuXov  exeiv  zöv  Xoyov  (iirjze  de  ovofiO 
fxrjze  Idliofia  dywviaf.iazog.  ecpviiviijj  de  yiazexqwvtt 
z  ovz(^'  TrjvtXXa  '/,aXXivLY.e.]  ij  d edqxvitov  (xeXovg  eozlv 
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Einiges  hat  der  Epitomator  ganz  in  ursprünglicher  Fassung  ge- 
lassen, das  Meiste  in  indireete  Rede  umgesetzt.  Die  negativen  Sätze 
zu  Anfang  können  nicht  Eratosthenes  selbst  'angehören ,  da  sie  die 
aristarchische  Exegese  zur  Voraussetzung  haben  '). 

Wir  aber  müssen  unbedenklich  Eratosthenes  folgen.  Es  kann  sich 
höchstens  noch  fragen,  ob  wir  von  Aristarch  die  Notiz  der  Dreistro- 
phigkeit  nicht  doch  acceptiren  sollten ,  ob  Aristarch  dieselbe  aus  au- 
thentischer Kenntniss  oder  nur  aus  seiner  Exegese  des  pindarischen 
tqtnXoog  /.sxladwg  geschöpft  habe.  Ich  entscheide  mich  für  das 
letztere  und  bitte  seine  und  Aristodems  Interpretationsproben  Nem. 
7,  70  zu  vergleichen.  Dort  urgirt  Aristarch  Pindars  Phrase  „Drei 
Worte  werden  genügen"  in  der  Weise,  dass  er  die  tqla  sTtea  mit 
Eins  Zwei  Drei  aufzählt;  Aristodem  findet  darin  sogar  eine  Anspie- 
lung auf  triadische  Composition  der  Ode  (womit  Schol.  Isthm.  1 ,  85 
zu  vergleichen  ist).  So,  dünkt  mich,  vermochte  auch  an  unsrer  Stelle 
Aristarch  dem  Flug  der  pindarischen  Sprache  nicht  zu  folgen  (deren 
Licenz  doch  weder  hier  noch  dort  über  das  Geringste  dem  Dichter  zu- 
gestandene hinausgeht):  TQiTtXoog,  dreifach,  vonPindar  mit  doppel- 
ter Akyrie  für  „dreimal"  gebraucht  {denn  rgiTiloog  steht  für  TQLnlwg 
nd  dies  für  rglg) ,  wird  von  Aristarch's  engem  Sinn  für  dreifältig, 
reitheilig,  dreistrophig  verstanden,  und  hieraus  und  aus  ebenso  ver- 
ehrter Auffassung  der  Worte  to  fiiv  !AqxlX6xov  /nslog  der  drei- 
trophige  Kallinikos  des  Archilochos  und  dessen  epinikischer  Gebrauch 
u  Olympia  gefolgert.  Diesen  Argwohn  kann  ich  nicht  zur  Evidenz 
ringen.  Wer  aber  die  andere  Annahme  vorzieht,  dass  Aristarch  drei 
rophen  des  Liedes  wirklich  gekannt  oder  wenigstens  litterarge- 
diichthche  Nachricht  davon  gehabt  und  sie  nur  irrthümlicher  Weise 
uch  im  Pindar  erwähnt  geglaubt  habe,  der  wird  eine  Fortsetzung 
Liedes  anzunehmen  haben,  welche  uns  verloren  ist,  und  auf  die 
erstellung  der  drei  Strophen  verzichten. 


')EratostheDesmag  etwa  folgendermafsen  geschrieben  haben:  To  TriviXXa 
VaXXCvtxe  lifvfiviov  ^v  u^o/uevov  roTg  vtxaiaf  tov  fjtv  KaXXivCxov  xccl  6 
WMttQog  fi^jLivrjTtti  h  'OXvfjmiovCxaig  ovtco'  rb  /j^y  '4qxiX6xov  fi^Xog  (fcordev 
iJlvfxnCu  KaXXlvixog  6  TQurXoog  xexXa^tog  xal  tcc  f^rjg.  tb  ^hliQ/iXo/ov  /u^Xog 
lariv  vfAVog  tig'IlQccxXea  ov  rj  «(>/>/■  Sl  xcdXivixe  /«'""(?*  äva^  'Hgccxlffg'  zqi- 
'Xoov  ^e  dniv  öia  ib  jQ^g  iffUfinuCi^aO^ai  xb  KaXXlvixe.  7ie()i  öe  tov  Ti^vtXXct 
[ijT^oj/  ort,  0T€  6  avXt]TT]g  xtL 
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Auch  Aristarch  kennt  nur  die  vonEratosthenes  angeführte  Lesart 
des  Heraklesliedes.  Noch  sind  die  übrigen  Quellen  zu  revidiren. 
Bergks  §  6  der  Schol.  vet,  zur  Pindarstelle  haben  wir  besprochen; 
§*4  (Vrat.  A,  Schol.  II)  ist  ein  (indirectes)  Excerpt  aus  den  Aristo- 
phanesscholien,  das  Uebrige  sind  Bruchstücke  verschiedener  Para- 
phrasen des  nämlichen  Gedankenganges ,  alle  basirt  auf  jenen  §  6, 
also  alle  für  uns  werthlos ,  nur  dass  in  ihnen  auch  der  zweite  Vers 
des  Heraklesliedes  erhalten  ist.  §  1  ist  die  zweite  Hälfte  des  ersten 
Schol.  Vrat.  A,  dessen  erste  Hälfte  Boeckh  zu  einer  Interpolation  der 
Vulg.  verwandt  hat.  §  2  und  3  sind  diese  (gleich  Vrat.  D) ,  ergänzt 
aus  Vra);.  A. 

Schol.  I  Vrat.  A  lautet  vollständig:  Td  f.i8v  IAqxcIoxov 
f-iilog:  ^/dtgxl^oxog  iXd^wv  slg  ^0Xv/u7iiav  (.leXog  enoirjOev  eig 
'^Hgayikm  s^ov  omwg-  TrjvsXla  ytaXXlviyie  xcuqe  ava^  ^Hq(XY,leigy 
avTog  T€  Tial  ^loXaog  alx(^i7]Td  ovo.  rd  e^rjg  tov  Xoyov  to  (.d¥ 
IdqxiXoxov  fiiXog  zo  q)wvä€v  sv  ttj  'OXvfxrcicc  f]Qy,€Gev  i^ye/AO- 
vsvoat  TtaQo,  tov  Kqovlov  X6(pov  ynof^d^ovtL  ^E(paQi^i6aTq}* 
Danach  folgen  die  Aristophanesscholien-Excerpte  und  dann  Schol.  lllr 
l^QXiXoxog  ziü  '^Hq(XY,Xei  vf.ivov  OLTtOQrjGag  Y,id^aqci)dov  öid  xivog 
Xs^eiog  To  f^eXog  €f^u/.ir^aaTO.  ccvazd^ag  ovv  zomo  zo  Y.oiifxd^ 
ZLOv  zrjveXXa  ovziog  zd  e^rjg  dvißdXXezo.  y.al  avzog  fiiv  z6 
fxeXog  zfjg  '/.id^dqag  iv  (.leoip  zcp  x^Qf?  sXsysv  zo  zrjveXXa,  6  de 
XOQog  zd  eniXoLTta,  «x  zovzov  zo  Xomov  o\  dnoqovvzeg  xi^a- 
Qc^öcüv  zovztj)  zw  xofxiiiazL  exQ(jovzo  Z(7)  zrjveXXa.  zo  de  oXov 
ovzwg'  zrjveXXa  KaXXivize  /«T^fi  ava^  '^HqdyiXeig  avzog  ze  y.al 
^loXaog  alxi-irjzd  övo'  zrjveXXa  xaXXlvcxe  x<^^Q^  c^^cc^  Hga^Xeig. 
ZQLTtXoov  de  öid  zovxo  elTtev,  eneiörj  zqlzov  eXiyezo  zovzo  zo 
xofiindziov  zolg  vl-kwol.  Y.co(.idteL  de  TiQog  zov  zov  Jiog  ßioftov 
6  vLTirjaag  juezd  ziov  cpiXcjv^  avzog  zrjg  (^örjg  e^rjyov(.ievog'  o 
ÖS  Xeyei,  zotovzov  eazcv.  6  fuev  zov  L^qxMxov  7ie7toir]juevog 
vfnvog  eövvdazevoe  qtj&rjvac  v.azd  zovzov  zov  dyüva.  6  de  vn' 
efAOv  yevöf-ievog  qrjd^rjoezai.  Wie  es  öfter  in  dieser  11s.  vorkomiiil. 
ist  der  Anfang  dieses  Scholion  schon  einmal  am  Schluss  der  Schollen 
zur  8.  Ol.  geschrieben,  aber  ausgestrichen,  und  enthält  nichts  Eigeu- 
thümliches. 

Vrat.  D  enthält  hier  die  Vulgata.  Sowenig  wir  nun  Schol.  i  Vrat. 
A  mit  III  und  der  Vulg.  contaniiniren  dürfen  (wie  es  Boeckh  gedinii 
hat),  so  sehr  haben  wir  die  nahe  Verwandtschaft  des  Schol.  lll  Vr;ii. 
A  und  des  Vulg.  (Vrat.  D)  anzuerkennen;  beides  sind  nur  verschir- 
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(h'rift  Redactioncn  Eiiirs  Sciiolions,  aber  jedes  mehr  oder  weniger 
verstümmelt.  Wir  sind  befugt  jedes  zur  Herstellung  des  andern 
nutzbar  zu  machen.  Geht  man  hierbei  mit  Boeckh  von  der  vollstän- 
digeren Vulgata  aus,  so  wird  es  darauf  ankommen,  die  dem  Vrat.  A  zu 
entnehmenden  Ergänzungen  an  richtiger  Stelle  einzufügen.  Man 
wird  den  ersten  Satz  des  Bergkschen  §  3  (to  öi  oXov  ovto)  bis 
'HgccTiXeig)  nicht  hinter,  sondern  vor  den  Satz  zo  Xoitcov  —  sttI" 
cpwvouvTsg  stellen;  denn  er  will  offenbar  dasjenige  Ganze  geben, 
welches  aus  dem  beschriebenen  Zusammenwirken  des  Archilochos 
und  des  Chores  hervorgeht;  aus  eben  diesem  Grunde  sind  die  wie- 
derholten Worte  yiaXXlvfKS  xaiqe  ava^  '^HgcxKlsig  zu  streichen; 
an  deren  Stelle  aber  sind  die  Worte  ovtü)  Y.a.1  ra  e^rjg  einzuschie- 
luMi,  welche  durch  ein  Abirren  des  Auges  eines  Abschreibers  gänzlich 
verkehrterweise  zu  dem  ersten  rrjvslla  hinaufgerathen  sind.  Die 
Sätze  tQLTiXoov  di  bis  €^rjyovf.i€vog  aber  fänden  ihren  richtigen 
IMatz  weiter  unten  vor  6  di  ksysi  (wo  6  Ss  Xoyog  Boeckhsche 
Tonjectur  ist).  Andere  Verbesserungen  sind  bereits  von  Boeckh  und 
Hergk  gemacht.  Die  Vulgata  hat  alxf^cczd:  ich  übernehme  aus  Vrat. 
A  aixi-irjTcc  und  erhalte  nun  folgende  Fassung  des  Ganzen,  Td 
uiv  IAqxlXoxov  (.isXog:  6  liqxiXoxog  tcqo  tovtwv  zav 
}.vQL'/.idv  y€v6jiisvog  d^elrjoag  vfivov  dvaßaXiad-aL  eig  ^Hga-aXia 
€v  zfj  ^0Xvf.i7iia  (XTioQrjaag  -ncd^aQfpöov  did  rivog  Xe^ewg  /.uf^irj- 
oaai^ai  zöv  Qvd^jiidv  yal  zov  tjxov  zfjg  xid^dgag  STrex^lg^oe 
ovvrd^ag  ovv  tovto  zo  [y.o/ii(.idzLOv]  TrjvsXXa  dveßdXXszOj  yial 
avTov  fAev  zov  rjxov  zrjg  ynd^dqag  vfioy.Qiv6{.isvog  eXeye  z6  TtJ- 
veXXa  [€v]  iilo(^  [rr^  X^QH^]  ^^^  [o  X^Q^S]  "^^  STtiXotTta,  Oiov 
KaXXlviy.e  X^^Q^  ccva^  "^HqdyXeeg^  y.al  eizl  ezeqov  oiov 
uivzog  ze  y,al  ^loXaog  alxf^t^T^td  ovo.  TtjvsXXa.  [zo  de 
bXov  ovzwg' 

TrjveXXa. 

KaXXivi-KS  7a7^'  ava^  ^HqdTiXeeg, 
uivzog  ze  y,al  ^loXaog  alxf-frjzd  övo' 

lijveXXa. 
ffvzwg  yal  zd  e^rjg,  ey  zovzov]  zo  XoLitov  ol  dnoqovvzeg  xid^a- 
ll<^dov  zovz(i)  ZO)  7i6/ii/nazL  ixQwvzOj  zglg  avzo  i7riq)a)vovvzeg. 
ii€iiQdzt]'/,ev  ovv  enl  ndvzwv  vixrjffOQWv  zo  nag^  avzov  zov 
MaiQOv  zr^g  viy.rjg  iTK^öea^ai  zo  yo/^/ua.  xal  zoivvv  87x1  zov 
E(paQ(.i6ozov  viyrjOavzog  zovzo  iXex^^J'  [zqltzXoov  öi  öid 
tovzo   elnev  j    ineiöi]   zQig   iXlyezo  zovzo  zo  yofMudztov    zolg 
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viTiwoi'  yi(0(.id^€L  de  TiQog  löv  tov  Jcdg  ßw/^iöv  6  nxr^oas  /.tetd 
tfjjv  q)lXcüv,  avTÖg  rrjc  c^örjg  i^rjyovf^ievog.]  o  ös  Xsysi  [tolovtov 
eaviv]'  TÖ  fiiv  !Aqxl16xov  f,UXog  olov  xö  Trjve'k'ka  Kalll- 
viyte,  (pwvrjd^sv  Tial  nQolexd^ev  Iv  jrj  'Okvf,i7il^y  otisq  i^ieXog 
s'xov  t6  KaXliviyiog  TQig  elsyeio  /astcc  Ttlrjd^ovg  xal  x^Q^Vf 
i^rjQzeae  fvagdt  to  KqÖviov  ogog  ev  tfj  ^OXvixnia  y.ad^rjytjaaod-ac 
yial  TtQOQqrjd^rjvai  avv  TÖig  eTalgoig  xov  'E(paQfx6oxov. 

Die  Recension  der  Pindarscholien  würde  übrigens  die  Sätze  to 
de  olov  ovTcog  und  TQinloov  ös  bis  e§r]yov(.i€vog  vorsichtiger  der 
ambrosianischen  Redaction  (=Vrat.  A)  vorbehalten.   Der  Gedanken- 
gang bleibt  in  jedem  Fall  derselbe.   Er  braucht  nicht  näher  analysirt 
zu  werden.     Seine  Genesis,  die  ihn  verurtheilt,  Hegt  vor  Augen. 
Eratosthenes  und  Aristarch  kannten  die  zwei  Verse,  wie  sie  — 
von  Einem  Buchstaben  abgesehen  —  schon  Boeckh  gegeben  hat: 
£2  ycaXXivi'ae  %ouq*  ava^  'HQcxTiXesg^ 
uivTog  T€  y,cct  ^loXaog  alx/urjtd  ovo. 
Der  anonyme  Epitomator  des  Eratosthenes  (schwerHch  Didymus)  hielt 
das  Lied  des  Archilochos  und  das  Ephymnion   TrjveXXa  xaXXlvixe 
nicht  auseinander  und  wurde  so  Veranlassung,  dass  spätere  Scho- 
hasten  jene  nie  gesungene  Variante  des  Hymnos  zu  Wege  brachten, 
welche  man  ja  nicht  nach  den  Gesetzen  griechischer  Rhythmik  um- 
zugestalten unternehme: 

TrjveXXa.    KaXXlviKe  x^^Q^  ava^  ^HQdzXssgj 

Avzog  T€  xal  ^loXaog  alx/nf]Tcc  ovo,  TT^vsXXa, 

ovT(o  xal  Tci  e^rjg. 

Gleichen  Ursprung  haben  die  hierhergehörigen  Aristophanes- 
scholien.  Am  besten,  wenn  auch  schlecht  genug,  ist  das  zu  den  Vö- 
geln erhalten:  TrjveXXa  fuljurj/ncx  sgtl  cpuyvrjg  y.QOif.iccTog  avXov 
TtoLccg,  dftd  %ov  k(pvfA.vLOv ,  ov  eljtsp  i^QX^Xoxog  elg  tov  '^Hqa- 
yCXia  jueTcc  tov  d&Xov  Avyiov  TtjvsXXa  xaXXlvixe  /öT^'  ava^ 
^HgccTiXesg,  avTog  le  xal  ^löXaog  alxf^^zd  ovo.  ^oxel  öi  ttqw- 
tog  Idqx'iXoxog  ev  Tldqit)  viy.7Jaag  tov  Ji^f.ir}Tqog  vfivov  eavTii* 
TOVTOV  S7tifi£q)ü)vrjy,£vai. 

Dies  Scholion  fängt  mit  Sinnlosem  an  und  hört  mit  Unmög- 
lichem auf.  Die  im  Eingang  gegeben«  Erklärung  von  TijveXXa  ist 
unverständlich,  weil  sie  noch  einmal  soviel  Verstand  enthält  als  nöthig. 
Kurz,  hier  sind  zwei  verschiedene  Erklärungen  zu  Einer  verschmol- 
zen. Die  eine  war:  ro  TtjveXXa  ^il/urj/nd  ioTi  '/.QOv(.iaTog  aiXov, 
nach  Eratosthenes;  diese  gehört  dem  Scholion  zu  eigen.  Die  andere: 
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tjjvekla.  i.iL(.ir}(.ia  (pcovrjg  rroiäg  ist  fremd.  Der  Hedactor  des  Acliar- 
nerscholions,  welcher  obiger  Verquickung  ebensowenig  Sinn  abzuge- 
winnen wusste,  wie  wir  es  vermögen,  suchte  dem  Verständniss  aufzu- 
helfen ,  indem  er  yigov/uatog  als  überflüssig  neben  (pcovrjg  strich, 
ferner  g)0)vrig  nach  Scholiastenweise  durch  (pd^^eyi-iaxog  übersetzte, 
aber  das  auf  q)wv^g  bezogene  noLcig  stehen  Hess:  fdi^r]f.id  iovc 
(pd^eyi-iaTog  avXov  rroiäg  xö  trjvelXa! 

In  den  nächsten  Worten  ist  nach  ccTto  rov  eq^v^viov  Einiges 
ausgefallen,  denn  weder  ov  noch  weiter  unten  rovzov  kann  sich  auf 
icpviüviov  beziehen ;  in  der  Lücke  wird  mit  gewohntem  Scharfsinn 
zwischen  der  aristophanischen  Formel  und  dem  archilochischen 
llymnos  die  Brücke  geschlagen  worden  sein;  und  hier  kam  das  Wort 
i/.ivog  vor;  ov  ist  natürlich  corrupt. 

Diesen  Hymnus  aber  hat  Archilochus  gewiss  nicht  auf  sich 
selbst  gesungen,  weil  er  ihn  so  gar  nicht  gedichtet  hatte.  Er  hat 
überhaupt  nur  auf  Herakles  gedichtet  und  die  ganze  Meinung  von 
dem  Gebrauch  des  archilochischen  Herakleshymnos für  andere  Sie- 
ger ist  alexandrinischer  Mythos.  Von  Aristarch  stammt  die  Meinung 
von  dem  epinikischen  Gebrauch  des  Heraklesüedes  in  Olympia.  Zu 
Nem.  3,  1,  wo  er  weitere h-rthümer  häuft,  vermuthet  er  den  gleichen 
Gebrauch  auch  für  die  nemeischen  Sieger.  Endlich  der  Aristophanes- 
scholiast  vermuthet,  Archilochos  habe  es  auf  sich  selbst  und  sei- 
nen musischen  Sieg  gesungen.  In  Wahrheit  begnügten  sich  alle  Sie- 
ger mit  dem  Zuruf  Ka?Mvix€  oder  Trjvella  zalUviTic,  und  dieser 
pflegte  wohl  drei  mal  wiederholt  zu  werden,  wie  unser  Bravo,  Hoch, 
das  englische  hip  hip  hurrah  und  dergleichen.  Und  nun  versetze 
man  sich  in  Gedanken  nach  Olympia;  der  Sieg  ist  entschieden  und 
dem  Sieger  erhebt  sich  gleich  hier  oder  auch  bei  der  feiedichen 
Renuntiation  und  Krönung,  genug,  da  er  von  seinen  Freunden  um- 
ringt seinen  Sieg  feiert, «aus  dem  versammelten  Volke  der  Zuruf, 
dreifach  erbrausend,  tQiTiXoog  nexlccöwg.  Archilochos  aber  war,  der 
adigemeinen  Ansicht  nach,  der  erste,  welcher  einen  Sieger,  den  Hera- 
kles, in  einem  ihm  gewidmeten  Hymnos,  mit  der  Anrede  KalXivixe 
begrüsste.  In  diesem  Sinne  nennt  Pindar  das  Ephymnion  to  I^qxl- 
X6%(yv  fxiXog. 

A  Noch  seien  die  Gelegenheiten  kurz  berührt,  bei  denen  zu  Olympia, 
wenn  man  den  Gelehrten  glauben  soll,  der  Hymnos  gesungen  wäre. 
Nach  einigen  soll  er  am  Abend  des  Sieges  als  Ersatz  eines  kunst- 
■näfsigen  (etwa  pindarischen)  Epinikions  angestimmt  worden  sein, 
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wenn  der  Sieger  nicht  in  der  Lage  war,  sich  ein  solches  zu  Gute 
kommen  zu  lassen.  Ein  solcher'Fall  aber  konnte  vielleicht  späterhin, 
als  die  Nationalspiele  ihre  Bedeutung  eingebüfst  hatten,  vorkommen, 
nicht  aber  zu  Pindars  Zeit.  Ausserdem  scheint  die  Aufführung 
grofser  Epinikien  während  der  Tage  der  Spiele  selbst  wenigstens 
nicht  die  Begel  gewesen  zu  sein;  abgesehen  von  den  Fällen  unzwei- 
deutiger Ueberlieferung  des  Gegentheils  konnten  immer  nur  Lieder 
von  sehr  geringem  Umfang  in  so  kurzer  Frist  gedichtet,  einstudirt 
und  vorgetragen  werden,  es  sei  denn,  dass  der  Sieger  vorgesorgt 
hätte,  wie  später  der  Kyrenäer  Eubotas  siegesgewiss  sein  Bild  gleich 
mitbrachte. 

Andere  lassen  das  Lied  beim  Festzug  zum  Zeusaltar  auf  dem 
Kronoshügel  singen.  Allerdings  pflegte  der  olympische  Sieger  dem 
olympischen  Zeus  ein  Dankopfer  zu  bringen.  Aber  das  geschah  an 
dem  grofsen  Altar  des  Zeus  in  der  Altis;  auf  dem  Kronion  stand 
kein  Zeusaltar;  dort  wurde  dem  Kronos  zu  festen  Zeiten  Opfer  ge- 
bracht. Die  Angabe  des  oben  behandelten  Scbolions:  xio^d^SL  6i 
TTQÖg  Tov  Tov  zl Log  ßcüfxov  o  viy,7]Gag  fusra  twv  q^iXwv  ist  eine 
offenkundige,  unpassende  Vermengung  des  erwähnten  Dankopfers 
mit  dem  xw/iaCfitv  bei  Pindar.  Sollte  das  Herakleslied  sich  nun 
etwa  eignen  bei  feieriicher  Opferhandlung  am  grofsen  Zeusaltar  in 
der  Altis  gesungen  zu  werden?  Dazu  will  es  fürwahr  nicht  passen. 
Viel  eher  mag  es  bei  dem  abendlichen  Schmaus  erklungen  sein, 
als  ein  Trinklied.  In  diesem  Fall  dürfte  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  auf  das  archilochische  Herakleslied  sich  vielleicht  Eurip.  Bacch. 
679  beziehe ,  wo  der  Chor  der  Greise  ruft,  nie  wolle  er  aufhören  zu 
singen,  des  Herakles  Siegeslied  singe  er  fort  und  fort  bei  Wein  und 
bei  Leyer-  und  Flötenklang : 

STL  TOV  '^Hgayileovg 

KalXlvixov  deiöio 

Ttagd  T£  Bq6(.ilov  olvodotav, 

ftagd  te  x^^^og  eitTcczovov 

(.lolndv  Tial  uiißvv  avXov, 
Wollte  ich  alles  einschlagende  Material  vorbringen  und  be* 
sprechen,  so  nähme  die  Sache  kein  Ende  und  brächte  keinen  Nutzen. 
Ich  übergehe  daher  die  räthselhaften  Vorstellungen  des  Moschopulos, 
der  den  Auf;mg  des  Liedes  sich  in  der  Form  KaXllvixe  xaiQe  v^ 
veXla  zu  denken  scheint.  Ebenso  übergehe  ich  die  Lexika  ulld 
berühre  nur  die  Notiz  in  Miller  s  Melanges  S.  363 :    Ttjvekla  zov'm 
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av(.ißohy.6v  ioii  *  cpr^ol  öi  y^QLazEiörjg  ^u4qxlX6xov  elvai  Aal 
or]iuaiveiv  iriv  sv  tovg  dywOL  vUr]v  fj.if.iri(xa  yäq  elvai  tov 
avXrjTL'KOv  svdoaLjLiov. 

Hier  kommt  der  Archilochosmythos  zu  seinem  Abschluss.  Bei 
Pindar  ist  Archilochos  der  Eriindcr  des  Kallinikos;  Eratosthenes 
vermuthet  die  Entstehung  der  Formel  Trjvslla  xalklviTie  beim 
Vortrag  vielleicht  des  archilochischen  Kallinikos;  bei  Aristides 
erscheint  denn  Archilochos  rund  und  nett  als  Erfinder  des  Tenella! 

Vorstehende  Untersuchung  hat  Archilochos,  Pindar  und  Era- 
tosthenes ,  den  Aristophanes-  und  insbesondere  den  Pindarscholien 
nützen  wollen.  Die  Scholienkritik  ist  wie  sich  zeigt  noch  sehr  im 
Rückstand.  Allerdings  liefert  sie  nicht  oft  an  Einem  Fleck  soviel 
Resultate  wie  hier.  —  Besonders  schlimm  ergeht  es  in  den  Schohen 
bekanntlich  den  Namen.  Den  Ausfall  eines  solchen  mussten  wir 
oben  constatiren.  Oft  aber  sind  sie  auch  nur  mehr  oder  weniger 
verstümmelt ;  doch  hätte  Boeckh  auch  mit  seinen  Hülfsmitteln  manche 
offen  gelassene  Frage  lösen  können.  Wenn  er  z.  B.  Ol.  8,  5  t  das 
Scholion  mit  ani&avov  ydq  .  .  .  abbrechen  lässt  und  die  Hs.  nach 
diesen  Worten  die  fragmentarischen  Buchstaben  nef-ieo  TtoTSfxog 
zeigt,  so  braucht  man  nur  das  folgende  Scholion  zu  lesen,  um  mit 
Sicherheit  herzustellen:  aned^avov  yag  [!AxMsvg  xal  ^Yag,] 
ne[Qi€yiveTo  öi]  NeoTtToXei^iog.  —  Zu  Ol.  3,  33  schreibt  Boeckh: 
neql  tov  xqovov  ,  xof^'  ov  ayerac  tcc  'OlvfurLa  xa^^  excxGTfjv 
^0Xv(.i7tLada  ....  6  t«  neql  ....  ovvrd^ag  cpr^olv  ovxio. 
Die  Hs.  hat  'Olv/^nLCcSa  Kiyico  fl  6  tcc  neql  kIsIwv  ovy^aTcx^ag. 
Man  vermuthet  in  '/.Xdojv  unwillkürlich  ^HXelwv.  Aber  gemeint  ist 
eher  der  zu  Ol.  7,  153  citirte  UoXe^tJv  sv  tc^  nsql  tcov  Qijßr]OLV 
'Hga^Xsicüv.  Hoffentlich  ist  in  dergleichen  der  Ambrosianus  besser  er- 
halten ,  als  man  zu  fürchten  Ursache  hat.  —  Neue  Fragmente  sind 
aus  der  Hs.- Vergleich ung  wenig  zu  erhoffen.  Bei  Boeckh  ist  ab  und 
zu  eine  Kleinigkeit  übersehen.  Zu  Ol.  7,  42  schreibt  Vrat.  A:  ^4otv- 
dafislag/O/^rjQog  TavTr]v  l^OTvoxrjv  q)rjalv,  ovyi  'AOTvda(,iSLav 
%%e.  kvTav^a  de  !A(.ivvTOQog  avT7]v  (pfjaiv  6  Ulvöagog-  fHoloöog 
di  y.al  ^ifj^üJviÖTjg  ^Oq/lisvov'  elxog  6e  otl  6  TlivSaQog]  naqd 
tbiv  '/.azd  TTJv  ttoXlv  Xoyitov  rjxovoev  ^^(.ivvTOQidag  eivat  "^Poöiovg 
(AaxQO^ev.  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  bei  Boeckh  in  Folge 
Äes  wiederholten  o  Ulvöagog,  ein  Versehen  Gerhards;  denn  Boeckh 
sah  sich  nun  genöthigt  vor  nagd  ein  oti  einzuschieben. 

Aber  die  hauptsächliche  Bedeutung  der  Schoben  liegt  in  ihrem 
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Werthe  für  Kritik  und  Exegese  ihres  Autors,  und  sie  erfordert  eine 
wirklich  kritische  Ausgabe  der  Pindarscholien.  Denn  wenn  auch 
die  Kritik  Pindars  nicht  soviel  aus  den  Scholien  gewinnen  kann,  wie 
die  mancher  anderen  Autoren,  so  ist  doch  der  Ertrag  bisher  schon 
bedeutend  genug  gewesen  um  jene  Arbeit  nicht  als  vergeblich  erschei- 
nen zu  lassen. 

Bonn.  LUDWIG  von  SYBEL. 


I 


lON'S  RETSEBILDER  UND  JOANNES 
ALEXANDRINUS  DER  ARZT. 

Bei  den  arabischen  Litteraturhistorikern  nehmen  die  letzten 
Lehrer  der  Medicin  zu  Alexandria  im  7.  Jahrhundert  eine  breite 
Stelle  ein.  Die  Medicin  der  Araber  knüpfte  zunächst  hier  an.  Be- 
sonders ist  von  loannes  Alexandrinus  viel  die  Rede,  von  seinen  (und 
seiner  Zeitgenossen)  Commentaren  über  jene  kanonische  Auswahl 
der  „sechzehn  Schriften  Galen's",  welche  die  Grundlage  der  alexan- 
drinisch-  syroarabischen  Studien  bildeten  (s.  M.  Steinschneider, 
Alfarabi.  Aus  den  Mem.  de  Vacad.  des  sc.  VII.  Serie  t.  13.  Petersb. 
1869  S.  163 — 174),  zusammen  mit  einem  ähnlichen  Kanon  von 
zwölf  Schriften  des  Hippokrates,  zu  dem  z.  B.  aphor.,  (pronost.), 
de  morb.  ac,  epidem.,  de  aer.  aq.  loc. ,  de  nat.  hominis  gehörten 
(Hadschi  Khalfa  V  51.  52.  56.  IV  155  vgl.  438  Flügel,  vielleicht 
zu  verbinden  mit  den  Angaben  in  den  Einleitungen  des  Palladius  zu 
de  fract.  und  loannes  und  Pallad.  zu  VI  epidem.).  Diesen  loannes 
medicus  Alexandrinus  des  7.  Jahrhunderts  verwechseln  die  Araber 
mit  dem  durch  das  theologische  Sektengezänk  den  Syrern  berühm- 
teren loannes  Philoponus  (grammaticus  Alexandrinus)  des  sechsten 
1  (de  Ar.  libr.  p.  244.  vgl.  A.  Nauck  bei  Ersch  und  Gruber  s.  Philo- 
ponus und  Gass  in  Herzog's  theol.  Encycl.  s.  lohannes,  Fabric.  B.  G. 
X,  640  H.).  Es  ist  aber  ganz  klar  dass  wenigstens  die  zwei  (den 
Arabern  unbekannten)  Commentare  aTio  q)(jüvrjg  ^Iwavvov^)  zu  Hippo- 
crates  de  natura  pueri  (griechisch  als  Fragment  erhalten,  bei  Dietz 
Schol.  1. 1)  und  zu  VI.  Epidem.  mit  Philoponus  nichts  zu  thun  haben, 
also  auch  wohl  nicht  die  übrigen  (die  zu  Galen).    Sie  sind  nach 


*)  Das  in  zweideutiger  Anwendung  schwankende  cinb  (fcovfjs  hcisst  hier 
Weiter  nichts  als  auctore,  nach  späterem  byzantinischen  Gebrauch  (wie  an 6 
fÄW^f  Jußiö  u.  s.  w.) 
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Weise  der  Aristoteles -Commentatoren  des  6  —  7.  Jahrh.  (Olympio- 
dorus,  Elias,  David,  Stephanus,  nicht  Philoponus)  in  ngd^eig  (lec- 
tiones)  getheilt,  die  z.  Th.  (wie  bei  diesen  stets)  mit  der  vorausge- 
schickten d^ewQia  („intentio"  bei  dem  üebersetzer  des  Joannes) 
beginnen,  sie  bewegen  sich  auch^ganz  in  derselben  Ausdrucksweisc : 
sie  haben  z.  B.  fortwährend  das  bei  Philoponus  noch  seltnere  auf- 
merksam machende  Idov,  die  Frageformeln  wie  tL  cpjjg  w  'Ititco- 
xQareg,  bei  Schwierigkeiten  das  zl  ovv  cpa/niv  wie  Olympiodor, 
u.  s.  w.  Ihr  Verfasser  verfertigt  wie  diese  (nur  dürrer)  seine  Einlei- 
tungen nach  dem  von  der  Zeit  dieser  ^Commentatoren  bis  (durch  Boe- 
thius)  ins  lateinische  Mittelalter  hinein  unumgänglichen  Schema  der 
(früher  sechs,  jetzt)  oktcü^)  'Aeqxxlaia  (nämlich  oxoTiog,  XQ^r 
GijLiov,  STTiyQaq)?],  yvrjGiov,  Tcx^ig,  vno  tL  f-iegog  avacpeqexai, 
diaiQsaig,  öiöaGKCcXiKog  TqoTiog)  und  beruft  sich  wie  diese,  wie- 
derholt auf  einen,  nie  mit  Namen,  nur  mit  einem  stehenden  Aus- 
drucke der  Verehrung  unbestimmt  bezeichneten  Lehrer^),  einen 
noster  maximus  sophista  oder  triseudemon  maximus  noster  sophista 
(f.  126,  4.  128,  3.  132,  4.  134,  2),  aus  welchem  „dreimal  seligen" 
(TQiGevdaifj.wv  wie  TQLoi.iay.dQ igt og)  sich  die  Geschichte  der  Medicin 
ergötzlicher  Weise  einen  Arzt  Trisidaemon  gemacht  hat. 

Doch  nicht  diesen  allein.  Der  sonst  treffliche  Hermann  Conring, 
der  einzige  bisher  der  aus  eigener  Lesung  etwas  über  Joannes  Alexan- 
drinus  zu  sagen  weiss,  hat  in  dem  Buche  de  Hermetica  medicina  (ed. 
II.  Helmest.  1669)  p.  86  folgende  Stelle:  „Tahs  quoque  (iatroso- 
phista)  omnino  fuit  loannes  Alexandricus,  ille  cuius  ex  Arabico  versi 
commentarii  pereruditi  in  eundem  sextum  Epidemiorum  supersunt, 
digni  qui  plurium  manibus  teneantur.  Audit  enim  magnus  medicus 
et  Sophista :  vixit  Alexandriae,  ut  constat  ex  part.  6.  comm.  24,  me- 
minit  Trisidaemonis  maximi  sophistae,  et  Jonchii  seu  Jonici 
eins  puto  qui  cum  Oribasio  Zenonem  audivit :  denique  tota  oratione 
magistri  ad  discipulos  personam  refert.  Videtur  autem  vixisse  seculo 
sexto   declinante"   (danach  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  II,   169; 


^)  Sechs  belBoethius  mit  den  Lateinern  und,  jedesfalls  nach  Ammonius,  auch 
bei  Philoponus  Schol.  p.  37  Br.,  acht  wie  bei  den  Aerzten  loannes,  Palladius,  Ste- 
phanus auch  bei  den  Philosophen  David,  Elias,  Anon.  Par.  1939,  Pseudo -Ammo- 
nius prooem.  in  Porph.  isag. 

')  Vgl.  das  6  rifiixSQog  SiödaxaXog  des  David  und  Stephanus,  o  fAiyag  (fi- 
X6ao(fog  beim  Olympiodor  und  Anon.  Par.  20G4,  bei  demselben  Anon.  f.  228» 
wf  iltyiv  6  xuvTu  fioi  t^Tiyrjart/uevos  u.  dgl. 
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„Johannes  bezieht  sich  in  diesen  Vorlesungen  auf  den  berühmten 
Jonicus  und  Trisidaemon,  einen  andern  Alexandriner").  In  diesen 
Worten  sind  vier  Fehler.  Denn  weder  sind  diese  Commentarien 
aus  dem  Arabischen  übersetzt,  sondern  wie  augenfällig  ist,  aus  dem 
Griechischen ,  wenn  sie  auch  wie  viele  andere  Uebersetzungen  glei- 
chen Falles,  unter  dem  Gewimmel  von  beibehaltenen  griechischen 
Worten  bereits,  da  die  Uebersetzung  nicht  alt  ist  (13.  Jahrb.),  einige 
wenige  schon  überall  gebräuchliche  und  verwendbar  gewordene 
Worte  des  arabistischen  Lateins  enthalten  (besonders  häufig  nucha, 
schon  durch  Constantinus  Africanus  eingeführt  und  selbst  in  die 
Vulgarsprache  aufgenommen:  franz.  la  nuque,  posterior  pars  capitis 
nach  Simon  Januensis,  eigentlich  vwztcuog  sc.  jiivsXog,  ferner  rascha 
z.B.  f.  126,  3  ob.),  noch  sind  sie  pereruditi,  da  die  ganze  Gelehrsam- 
keit aus  den  höchst  wichtigen  besonders  für  die  Geschichte  der  Kritik 
lehrreichen  Commentaren  Galen's  zu  demselben  Buche  ^)  entlehnt  ist. 
In  der  Einleitung  sprechen  alle  Erklärer  natürlich  über  den  Namen 
des  hippokratischen  Buchs,  schon  Galen  wenn  auch  beiläufig,  da  er 
auch  die  früheren  Bücher  I — III  bearbeitet  hat,  (t.  XVII,  I,  796  Lips.): 

ev    ^iv     OVV    T(ü     TCQOJTCi)     YMl     Tip     TQLTCp     TIOV     STCLÖTjI^HWV    XaTtt- 

oxdoBiq  %i  Tivag  ygatpei  zov  7t£Qi£%ovTog,  i^^  aig  tcc  eTtiör]- 
(.irjOavTa  vooij/iiaTa  öir^yotwaL.  zawTTj  yaQ  e/r'  avTwv  avrdg 
(falvezac  rfj  li^ei  XQ^fi^^og  y.al  öia  zovzo  zo  eniyQcx(.i^a  zdlg 
ßißkioig  zovzo  STtoiijaaio  ztov  sniörj/itlwv  voor]f.idzwv  ÖLÖa- 
a/.aXlag  avzoig  yivoi-iivr^g^  ov  zwv  avzov  zov  'iTrnoyiQcczovg  erti- 
6rji,u(jüv  ag  erroLeizo  '/.aza  zag  TtoXeig.  svzav^öt  öi  zovzo  f.isv 
ollyov  iozlvj  z6  öi  nXelozov  elöog  zrjg  öiöao'/.aXiag  dcpoQiainol 
iLveg  elvat,  q)aivovzai.  Die  abgewiesene  Substantiv-Bedeutung  des 
iTtiörj/uiaiv  erläutern  loannes  und  andeutungsweise  der  ganz  den- 
selben SchulstofT  auseinander  legende  und  in  fast  allem  nicht  Gale- 
nischen mit  loannes  ganz  parallele  Palladius  durch  beispielsweise 
Anführung  eines  Buches  das  Avirklich  den  Titel  STviörj/^uai  hatte:  es 


^)  Galen's  tommentar  ist  unvollständig  erhalten:  von  den  acht  Büchern 
8tt  den  8  Abschnitten  des  Buches  fehlen  die  zwei  letzten  und  das  sechste  bricht 
ab  bei  av&'  oicov  olcci  al  vovaoi  p.  324  Littre  (=  Schol.  Pallad.  II,  166  Dietz). 
lasofern  würden  für  die  letzten  zweiTmemata  die  vollständigen  Commentare  des 
!o.  (Rufus  Commentar  wird  citiert  f.  134,  1)  und  Palladius  einige  Wichtigkeit  ha- 
ken. Sie  vertreten  hier  für  uns  den  Galen  aus  dem  sie  schöpfen.  Für  denSchluss 
sogar  bloss  loannes,  da  auch  Palladius  imTmemaVII  aufhört  (bei  7,  20  =  lo.  7,  23 
s=^  Littre  7,  10).  Vgl.  Littre  s  Ausgabe.  Indess  ist  auch  der  griechische  Text  von 
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ist  kein  andres  als  das  berühmte  Buch  des  Dichters  Ion  von  Chios. 
Das  reizende  Bruchstück  daraus  bei  Athenaeus,  die  Schilderung  des 
Gastmahls  in  Chios  bei  welchem  General  Sophocles  der  Dichter  seine 
Feldherrnkünste  zeigt ,  wird  jedem  in  Erinnerung  sein.  Für  die  an 
sich  streitige  Erklärung  des  Titels  „Reisen"  d.  h.  Reiseerlebnisse 
(s.  Müller  Fragm.  h.  Gr.  II,  45)  fehlte  es  bisher  an  einem  alten  Zeug- 
niss,  weil  man  es  bei  loannes  dem  Arzt  so  sonderbar  verkannte.  Er 
sagt  (Articeila.  Yen.  1493)  f.  105: 

„Titulus  autem  epidimiarum  non  proprie  preponitur  propter  id 
quod  non  determinat  solum  de  epidimiacis  morbis.  sed  etiam  de 
particularibus  et  dicimus  quod  hypocrates  non  epidimon  id  est  am- 
bulans  per  mundum  invenit  hos  fieri  et  scripsit.  et  propter  hoc  dicun- 
tur  epidimie.  sicut  ionchius  dicit.  sed  propter  predictam  divisi- 


Galen's  Commentar  vielleicht  noch  vollständig  vorhanden,  wie  er  es  im  16.  Jahrh. 
war.  Aus  einer  vollständigen  Handschrift  hat  wenigstens  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  lo.  Bapt.  Rasarius  (in  der  lateinischen  Ausgabe  des  Galen.  Venet.  apud 
Vinc.  Valgrisium  1562  fol.)  Fortsetzung  und  Schluss  mitgetheilt,  wie  auch  auf 
dem  Titel  des  betreifenden  Bandes  (Galeni  in  libros  Hipp,  et  alior.  comm.)  aus- 
drücklich hervorgehoben  ist.  Nach  dem  Schluss  des  in  den  griech.  Ausgaben  gege- 
benen Textes  heisst  es  hier  f.  161  g:  „Quae  sequuntur,  usque  ad  finem  octavi 
commentarii,  ex  libro  manuscripto  sumpta  sunt  omnia,  ac  nunc  primum  in  lucem 
edita".  Die  Thatsache,  bei  Ackermann  nicht  erwähnt,  scheint  ganz  vergessen 
worden  zu  sein:  auch  in  Kiihn's  Ausgabe  fehlt  daher  diese  lateinische  Ergän- 
zung. Die  nicht  zweifelhafte  Echtheit  wird  durch  den  Galen's  Commentar  ganz 
ausschreibenden  Palladius  bestätigt,  auch  durch  ausdrückliche  Citate.  Z,  B* 
gleich  der  Anfang  der  Fortsetzung  „Bilis,  ut  dixi  de  avibus,  quia  biliosae  sunt], 
Quod  saepe  sum  testatus ,  ex  obscuris  orationibus  elici  nullum  verum  sensum 
posse,  hoc  etiam  loco  commemoro:  neque  enim  quam  vim  habeat  verbum  bilis, 
satis  intelligi  potest:  ut  nee  etiam  conjici,  quid  nobis  praenunciet.  quare  haee 
sententia  vel  Hippocratis  non  est,  ut  ego  quidem  censeo:  nam  quid  de  avibus  ipse 
unquam  supra  dixit?  vel  est  ab  eo  recordationis  causa  forte  conscripta.  quo4 
autem  alt  quia  biliosae  sunt,  id  ipsum  verum  esse  declarat  earum  levitas,  et 
quod  in  sublime  ferantur:  cuius  rei  alibi  exposita  a  nobis  causa  est  copiose''. 
Darauf  bezieht  sich  Pallad.  p.  166  'JI/oli^ . . .]  Tovtov  rov  Xoyov  reXiiwg  i^ißaXsv 
6  raXrjVog-  il  yuQ  etn(o  (zu  lesen  ti'ne  nw)  tkqI  ruiv  oQVix^MV  ort  /oXtü^tig, 
xal  nvig  (faötv  ort  vaC  x^Xioöeig  yuQ  eiaiv,  (og  öriXol  xb  xovtpov  xal  /lut^cjqov 
avTüiy.  Vgl.  auch  zu  Tmema  VII  Pall.  p.  180.  188  (zu  Gal.  f.  165'').  199  (zu  Ga- 
len f.  166  d).  In  der  Einl.  zum  achten  Tmema  wird  auf  andere  bekannte  Schriftep 
Galen's  verwiesen  und  f.  172»  auf  das  von  Dietz  (1832)  zuerst  herausgegebea^ 
auch  im  Comm.  zu  den  Aphorismen  erwähnte  (Dietz  pracf.  p.  XIV)  Buch  nf^ 
iO^cüp:  ,,sed  quanta  vis  consuetudinis  sit,  nos  iam  uno  Hb.  copiose  docuimufi 
quem  de  consuetudine  inscripsimus."  Die  in  den  Auszügen  (8  —  9)  erwähnte« 
Geschichten  sind  nicht  bei  und  aus  Galen  (vgl,  f.  169c  uud  171h). 
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onem :   qiiod   morborum  lii   qiiidem  sunt  particularos :   alii  autem 
endimi :  alii  vero  epidimiaci  .  .  . 

Vgl.  Palladius  {oxo^ta  rijg  g  iTtiörj^uag  duo  (fwvrjg  IlaXXa- 
dlov  ooq)iOTOv  lautet  der  Titel  in  den  Handschriften,  s.  Bandini 
fd)cr  Laur.  75,  22  —  bei  Dietz  Schol.  in  Hipp,  et  Gal.  t.  H)  p.  3: 
kTtLyeyqantai  fdv  ovv  GVfi(ftdnog  rtp  axonc^  inidij/niai,  ovx 
wg  Tiveg  cpaoiv,  otl  eneiörj  sKelya  iy^dq^t]  «  emdrjiLiwv  raig 
TtoXeöiv  eßXarteVj  woticq  y,al  zig  iGzoQTjTai.  ri  ydg;  l'owg  s^i- 
örjfxiov  Talg  nokeoiv  eßkeTce  voaij/tiara,  Tatra  d>}  dTreygdtpsio 
"üdvTBvd^av  e7tiörjf.iiag  eyqaxpe  t6  Gvyyqan^a.  dlV  ^iTTnoKQdTrjg 
ex  Tüjv  didaoy.of.ievtov  inoiijoaTO  ttjv  eTtiygacptjv. 

Durch  den  harmlosen  Fehler  dass  in  eins  gedruckt  oder  in  eins 
geschrieben  worden  ist  ionchius  statt  Ion  Chius ,  unterstützt  durch 
den  andern  dass  dicit  steht  statt  dicitur,  ist  also  hier  in  Erinnerung 
an  den  lonicus  des  Eunapius  ein  Gefährte  für  den  grofsen  Trisi- 
daemon  glücklich  entdeckt  worden. 

Ein  handschriftliches  Exemplar  dieses,  so  weit  bekannt,  nur  in 
lateinischer  üebersetzung  erhaltenen  Commentars  (bei  Montftmcon 
B.  B.  ein  cod.  reg.  Suec.  I  p.  23 »  und  96)  habe  ich  einst  zu  Erfurt 
gesehen:  cod.  Amplon.  qu.  201  membr.  s.  XIV,  grofs  und  deutlich 
(Text  und  Comm.).  Der  Anfang  des  Commentars  „Quoniam  determi- 
navit  ypo.  de  acutis  morbis,  consequenter  intendit  nos  ducere  ad 
aliam  doctriuam  u.  s.  w.,  welcher  übrigens  die  gegenwärtige  Arbeit 
als  unmittelbare  Fortsetzung  einer  früheren  zu  Hipp,  de  morbis 
acutis  darstellt  und  so  bestätigend  an  das  von  den  Arabern  erwähnte 
geschlossene  Alexandrinische  Corpus  der  ,, zwölf  Schriften"  des  Hip- 
pocrates  erinnert,  stimmt  so  wie  das  Ende  (.  .  .  et  multa  fecimus  et 
1  aichil  profecimus)  mit  dem  Druck  in  der  Aiticella  überein ').  Am 
!  Schluss  aber  entwickelt  der  Schreiber  einen  unglücklichen  Scharfsinn: 
„Expliciunt  commenta  in  al'  (das  in  al'ist  ofl'enbar  verschoben  undge- 
ihört  vor  das  zweite  Explic.)  sexte  VIII.  epydimie  y.  a  voce.  lo.  alexau- 
drini  magistri  et  sophiste  et  medici  Expliciunt  libri  epidimie  vel  libri 
amfforismorum  epidimie  cum  commento  Galieni  a  voce  lo.  alexandrini 
translalus  (so)  continens  octo  particulas  quidam  dicunt  quod  istud 
Commentum  sit  istius  lo.  alex.  sed  illud  falsum  ymmo  ipse  transtulit 

*)  Ueber-  und  Unterschrift  lauten  im  Druck  f.  105 »:  „Incipiunt  epidimie 
[livi  Hyp.  et  commea.  loannis  alexandrini  solius  (so)  medici  et  sophiste  super 
mdiuiias  easdem"  und  (f.  134'')  Expliciunt  commenta  epidimie  hyp.  a  voce  ioan- 
[■it  alexandrini  magni  medici  et  sophiste. 

Hermes  V.  14 
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librum  istum  cum  commento  galieni  Johannes  inquam  medicus". 
Dass  der  Verfasser  in  Alexandria  lebte,  wie  seine  Zeitgenossen  Palla- 
dius  und  Stephanus  der  Athener  und  wie  der  unbenannte  Lehrer,  ist 
unzweifelhaft  (6,  24  f.  126,  4  —  die  von  Conring  citierte  Stelle,  vgl. 
4,  19  f.  119,  1  und  für  Palladius  p.  150  die  Bemerkung  über  die 
persea:  iv  negolöi  yag  ^  neqaia  dr]XrjT7]Qiog  dXV  evrav^a 
%Q6q)if.iog  tavTrjg  rrjg  yfjg  artoXavoaGa,  d.h.  in  Aegypten,  nach 
Nicolaus  de  plantis) :  wie  als  Alexandriner,  so  spricht  er  auch  deut- 
lich als  Arzt  (von  nostra  ars  f.  124,  1,  nos  medici  f.  132,  1,  noster 
Galenus  i)  f.  105«  u.  s.  w.)  und  als  Christ  (f.  121,  4  =  Fall.  p.  142 
und  f.  122,  4  =  Fall.  p.  143).  Bei  der  Seltenheit  von  Druck  und 
Handschriften  wird  es  nützlich  sein,  wie  diese,  so  einige  andre  Stel- 
len deren  Inhalt  nicht  aus  Galen  entnommen  ist,  als  Anhang  zu  die- 
ser Mittheilung  wörtlich  auszuheben. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden  dass  bei  den  Arabern  diese  hippo- 
kratischen  Arbeiten  des  loannes  weder  in  der  Liste  der  Schriften 
verzeicbnet  noch  citiert  werden.   Ueber  die  galenischen  hat  Stein- 
schneider gesprochen.  In  einer  unerschöpflichen  htterarischen  Fund- 
grube, dem  „LiberElhavi  id  est  continens  artem  medicinae"  des  Rasi 
(auf  der  Hamb.  Bibl.  die  Ausgabe  Brix.  1486,  auf  der  Berl.  Ven.  1505. 
fol.)  wird,  wie  derselbe  schon  angeführt  hat  (S.  164),  ,,Iohannes  gram- 
maticus  in  commento  megapulsus"  citiert  (XXI,  300 Brix.)-  Ich  füge 
dazu  noch  einige  andre  vor  Jahren  angemerkte  Stellen :  ohne  Buch- 
titel Yhia  (Jahja)  grammaticus  lib.  V  f.  107,  3  Ven.,  aus  einer  andern 
Schrift  1.  VII  f.  156,  3:    „prout  dixit  Johannes  grammaticus  in 
expositione  sua  de  libro  pulsus  parvi"  und  wieder  f.  159,  4  ,,Ioh. 
gr.  in  expositione  pulsus  parvi",  ferner  1.  XXV  f.  509,  3  „Yhia  gram- 
maticus exponendo  pulsum  parvum  dixit".  Neben  loannes  kommen 
bei  Rasi  auch  seine  Genossen  Palladius  ^)  Stephanus  und  andere  von 
Schade  dass  wir  nicht  nähere  Nachricht  über  das  grofse  medicinische 
einst  syrisch  und  arabisch  vorhandene  und  besonders  bei  Rasi  un- 
zählig oft  benutzte  Werk  des  christlichen  Alexandriners  Ahron  ha- 
ben (Abulpharag.  bist.  dyn.  Ox.  1663  p.  99.  vgl.  Steinschneider  1.  c* 
S.    166),    der  wie  Theophilus  in  die  Zeit    des  Ilcraclius   gesetzt 
wird.    Er  steht  recht  eigentlich  auf  der  Brücke  von  der  griechischen 

*)  Zu  6,  4  f.  123,  3  gibtio.  einen  ausführlichen  Hericht  über  den  Inhalt  def 
sechs  Bücher  des  Galen  de  sanis  (vyieiva),  angedeutet  auch  bei  Pallad.  p.  J57. 

»)  U.  a.  IJaladius  1.  X  f.  207,  1.  lib.  VII  f.  51,  3  Miladius  (Meletius?)  de  libro 
ttnphorismorum. 
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zur  arabischen  Medicin  und  würde  verniuthlich  ein  Iielles  Licht 
werfen  auf  diese  in  der  arabischen  Eroberung  fast  verschollenen 
Ausgange  der  alexandrinischen  Schule  des  siebenten  Jahrhunderts, 
welche  durch  die  Namen  loannes  Palladius  Stephanus  trotz  der 
erhaltenen  Reste  ihrer  Arbeiten  (s.  Dietz)  jetzt  nur  sehr  unbe- 
stimmt bezeichnet  werden.  Der  bedeutendste  unter  ihnen  war  jedes- 
falls  loannes. 


k 


1)  4,  19  f.  119,  1  (zu  dem  aph.  vöcoq  ßoQov  y.al  dyQVTivlt]  ßo- 
Qov)  .  .  .  „sie  igitur  vigilia  dicitur  vorabilis.  quia  movet  ho- 
minem  ad  comedendum.  et  quia  hoc  sit  verum  patet  ex  alexan- 
drinis.  hi  enim  vigilantes  in  nocte  et  laborantes  multum 
comedunt"  (nicht  bei  Fall.). 

2)  5,  22  f.  121,  4  .  .  .  „et  hoc  est  quod  dicit.  terram  demutare 
connutrientem"  {^vvrgocpov,  wie  Fall.,  vgl.  Littre  zu  5,  13). 
„Cum  bis  autem  predictis  ut  aliquid  humanum  et  religiös  um 
tibi  dicam  quod  hie  dicit  hy.  Terram  demutare  ut  vadas  ad 
templa  et  sacra.  Cum  enim  ars  non  proficit:  tamen  oportet 
spem  salutis  ponere  in  deo"  (ähnlich  Falladius  p.  142). 

3)  5,  23  f.  122,  4  .  .  .  „Non  enim  secundum  virtutem  constitui- 
tur  tempus  vite.  unde  historizatur  ab  Aristo tile  et  ab  aliis 
philosophis.  quod  peste  superveniente :  qui  quidem  habebant 
fortem  virtutem  moriebantur:  qui  vero  debilem  salvati  sunt: 
manifestum  igitur  quod  mensura  vite  ordinata  est  desuper" 
(vgl.  Fall.  p.  1 43,  ohne  Erwähnung  des  Ar.). 

4)  6,  24  f.  126,  3  (6,  14  L.  Ti]v  ccTtö  v.scpa'krjg  ooimv  g)vaiVf 
tneiTCL  vsvQwv  y,al  (pXeßwv  ...)...  „et  dicimus  ad  hoc 
quod  per  venas  subintellige  et  arterias:  quia  consuetudinem 
habet  nominare  venas:  et  venas  proprio  et  arterias:  quidam 
autem  dicunt  quod  hie  per  nervös  dicit  et  arterias:  quoniam 
nervi  a  corde  oriuntur  exinde  et  arterie  habent  ortum.  hoc  au- 
tem dicunt  qui  opinantur  in  corde  esse  virtutem  regitivam: 
quoniam  invenientes  ligamcntum  quoddam  in  corde  arbitrato 
sunt  quoddam  nervum  esse:  et  dixerunt  exinde  esse  principium 
nervorum.  unde  et  Aristotilem  aflerunt  in  testem  sie  opi- 
nantem  in  corde  esse  regitivam :  male  autem  dicunt  huiusmodi. 
Ari.  enim  dicit.  Ubi  est  principium  nervorum  ibi  et  regitiva. 
et  si  ostensum  est  in  anatomia  quod  principium  nervorum  in 
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cerebro  est.  manifestum  est  quoniam  et  regitiva  in  cerebro  est" 
(nicht  bei  Pall.,  Gal.  fehlt  hier  schon.  Arist.  wird  citiert  auch 
f.  129,  1  „libro  10  prime  philosophie"). 

5)  6,  24  f.  126,  4 : . . .  „si  vero  circumflexe  dicimus  (tqottojVj  nicht 
tqoTtiov  p.  330,  4  L.)  troporum  exponendo  conversionum. 
ahud  pelagus  expositionis  habebit  nos.  et  dicimus  quod  ipse 
dicit :  conversiones  factas  vivere.  quoniam  ab  exterioribus  alte- 
ratur  et  transmutatur  nostrum  corpus.  Periodo  namque 
celestium  corporum  ordinantur  et  regunturhec  in- 
feriora  corpora.  Ideoque  oportet  nos  de  bis  scientiam  cer- 
tam  habere  ut  non  videamur  esse  peiores  piscatoribus  qui  et 
conversiones  sciunt:  et  lagustarum  augmentum  et  diminu- 
tionem  transmutantem  se  cum  luna :  et  [non]  credas  quod  non 
solum  luna  transmutat  hec  corpora.  sed  et  sol  namque  trans- 
mutat:  siquidem  ipse  ordinationem  principis  habet,  luna  vero 
comitis  et  intantum  luna  transmutat:  maxime  autem  et  ho( 
quod  luna  ex  ipso  habet  lucem.  unde  et  transmutat  ea  que  sun^ 
hie.  oportet  autem  nos  scire  quod  si  ordinantur  et  disponuntui 
et  reguntur  ea  que  sunt  in  generatione  et  corruptione  ex  cor- 
poribus  celestibus.  [non]  propterhoc  non  sunt  expertes  divim 
providentie:  ex  infusione  enim  divine  providcntie  stelle  or- 
dinant  ea  que  sunt  hie  eorum  (so)  motu.  Unde  et  circa  cor- 
pora solum  agunt:  non  autem  circa  animam.  aul 
fortunam  possunt  agere  et  permutare.  quoniam  autei 
non  solum  luna :  sed  sol  permutat  ea  que  sunt  hie.  manifestui 
est  exinde  in  alexandria.  24.  die  supervenit  noctea  sereno 
aere  ventus  et  inquisivimus:  unde  hoc  factum  est.  et  dixit 
noster  maximus  sophista  quod  neque  gratia  plenilunii. 
hoc  factum  est.  quia  iam  transierat.  neque  gratia  coniunctionis. 
quia  nondum  erat,  sed  quoniam  sol  ab  aquario  intravit  pisces. 
ideoque  factus  est  motus  venu,  huiusmodi  autem  motu  et 
transmutatione  celestium  permutanlur  inferiora.  permutatur 
autem  et  aer  continens  nos  exinde  et  tempora  anni  permutan- 
tur"  .  .  .  (nicht  bei  Palladius). 

6)  7,  13  f.  129,  2:  ..  .  quoniam  dilliisio  et  condensatio  non  est 
idem  .  .  .  verbi  gratia:  vas  aque  congelate  et  diffuse  et  eandem 
mensuram  servat:  et  idem  pondus.  verum  non  veraciter  idem 
pondus:  quoniam  in  diffusa:  spiritus  est  qui  sublevat  ip- 
sum  et  grave  fit  congelatum*.  unde  et  es  ustum  postquam  con- 
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suniit  aereum  et  leve  gravius  fit  ita  quotl  ccntum  libre  eris 
adusti  liiint  centum  viginti.  sie  autem  et  viventia  corpora  qui- 
dem  levia  sunt:  mortua  vero  graviora  liunt. 

7)  Der  Text  des  achten  Tmema  eröffnet  mit  einer  kritischen  Notiz 
aus  ahalexandrinischer  Zeit  tcc  sk  tov  afiiyiQOv  nLvay,idiov 
OüSTiTia  (in  der  alten  lat.  übs.  „Que  ex  parva  tabula  perscru- 
tanda",  vgl.  Littre  p.  344).  Dazu  lo.  f.  130,  4:  „quoniam  autem 
multotiens  didicistis  (wie  bei  Galen  immer  ifidd^eTs)  quod  hy. 
hec  documenta  in  sui  commemoratione  designavit.  aut  in  parvis 
aut  in  magnis  libris :  aut  in  parvis  tabulis :  propter  hoc  dicit 
quod  in  parva  tabula  scripta  volo  tradere.  liec  autem  volo  vos 
scire  quod  ex  parva  tabula  quidam  superiori  sermoni  construunt 
dicentes:  quod  hec  omnia  usque  nunc  dicta  parve  tabule  sunt 
et  principium  sermonis  faciunt  perscrutanda.  quidam  vero  in- 
feriori  sermoni  ipsum  construunt  quod  que  ex  parva  tabula  volo 
tradere  et  principium  octave  particule  faciunt  que  ex  parva  ta- 
bula sicut  in  program mate  legunt.  quidam  vero  cum  perscru- 
tanda construunt  dicentes  sie.  que  ex  parva  tabula  perscru- 
tanda." 

Bei  Galen  machen  die  Worte  den  Schluss  des  7.  Abschnit- 
tes. Er  sagt  darüber  in  des  Rasarius  Uebersetzung  f.  168^ 
folgendes:  „Haec  ex  parva  tabula.]  Puto  hoc  fuisse  ad- 
scriptum  a  Thessalo  Ilippocratis  filio:  qui  ut  notaret,  unde 
nam  omnia,  quae  collcgerat,  sumpta  essent,  sicaddidit:  ut 
postea  cognosceret,  unde  illa  essent  repetenda,  si  quid  for- 
tassis  occurrisset.  consuesse  autem  veteres  in  tabuhs,  aut 
tabellis  suas  res  conscribere,  constat  inter  omnes.  haec  igitur 
verba  nihil  ad  artem  medicam ,  aut  aliam  quamvis  contempla- 
tionem  pertinent.  quare  huic  commentario  finem  imponamus, 
ut  ad  octavum  aggredi,  et  tandem  ad  linem  perducere  va- 
leamus". 

8)  8,  2  f,  131.  l :  „Et  quod  hoc  sit  verum  quod  odores  et  maxime 
odorabiles  confortent  virtutes :  dicunt  quidam  mirabile  de 
Democrito:  quando  democritus  qui  vitam  deridebat  voluit 
decedere  a  vita  ista.  fcstivitas  debebat  celebrari  in  abdiris.  idest 
in  civitate  illa  ubi  erat  democritus:  sie  abdiritani  petierunt  quod 
ipse  non  decederet  ut  non  in  festivitate  tribulationem  haberet 
civitas:  et  dicit  eis  democritus  usque  ad  quot  dies  vultis  quod 
expectem.  qui  dixerunt  usque  ad  tres  aut  quatuor  dies  qui  sunt 
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festivitatis:  et  percepit  democritiis  duci  vas  mellis:  et  in  ipso 
odorans  permansit  in  illis  quatuor  diebus"  (Epit.  Athen.  11,  46). 
„Et  sicut  ali  i^dixerimt  precepit  fiirnum  aperiri  et  in  ipso  panes 
decoqui:  et  sie  ex  odore  panis  permansit"  (Diog.  L.  9,  43). 
„igitiir  si  vis  credere  credas:   est  autem  verum  dicere  quod 
possibile  est  dieta  pure  anime  ad  divinum  permanere  diuturnius 
animam  in  corpore,   et  multotiens  hoc  fecit  democritus :   sed 
hanc  causam  sicut  medici  (Gegensatz  doppelter  Erklärungs- 
weise, philosophischer  und  medicinischer,  nach  Galen,  oft  er- 
wähnt, vgl.  f.  132, 1  über  Träume,  dgl.  126,  4  etc.)  non  accep- 
tamus.    itaque  et  galienus  sicut  medicus  medicum  arguit 
thesalum  (Thessalus  den  Methodiker)  in  sex  mensibus  dicen- 
tem  tradere  medicinam.    Thesalus  vero  non  hanc  dicebat  me- 
dicinam  tradere  sex  mensibus.   sed  sciendum  quod  iens  hinc 
ad  egyptum  adiutus  est  curando  a  virtute  superna  et  hanc  di- 
cebat per  sex  menses  tradere". 
9)  8,  38  f.  133,  4  (zu  t&og  di  i^  o'lwv  vyialvo^iev  .  .  .).    Et^ 
quod  hoc  sit  verum  intelligas  me.  volo  enim  per  historiam  hec| 
facere  fidem.  et  ad  pelagus  intrare.  et  tamen  hec  est  primai 
historia.    Fuit  quidam  nomine  menander  augur  qui  quo-i 
übet  anno  in  die  nativitatis  ascendebat  ad  altum  locum.   et  ex\ 
avibus  futura  contingentia  sibi  in  toto  illo  anno  vidit.  sie  autem] 
in  quodam  anno  venit  ad  altum  locum.  et  inspicit  aquilam  fa-| 
cientem  symbolum  id  est  signum  quoddam  denunciativum  su( 
mortis,   quod  cognoscens  descendit  et  incepit  tristari  et  nonj 
comedere.   et  ex  hoc  facies  attenuata  est.  et  iam  amicus  suusl 
quidam  obviavit  ei  et  interrogavit  eum  quod  haberet.  qui  dixit] 
ei  passionem.  et  dicit  ei  amicus  suus.   quid  igitur  propter  hocj 
tristaris.   vade  solatiare.   menander  vero  nihilominus  passioni 
occupatus  permansit:    quoniam  itaque  existens  absque  cibo  el 
potu  febricitans  mortuus  est.  item  secun da  historia.  Muliei 
quedam  habuit  quandam  aliam  mulierem  amicam.   et  contigil 
ipsam  dormientem  mori.    scivit  autem  ipsa  et  credidit  quod] 
somnus  fecit  mortem,  et  ob  hoc  non  dormiebat.  exinde  igitur 
ex  vigilia  febris  supervenit  ei  et  mortua  est.    et  item  alia 
historia.    grammaticus  quidam  fuit  in  comi  (so)  civitate  et 
hoc  audiens  quod  adusta  est  biblioteca  sua  in  qua  et  ipse  habuit 
libros  et  labores  :   iratus  est  contristatus  autem.   et  ex  tristitia 
vigilia  supervenit  et  febricitans  mortuus  est.  item  historia. 
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Alius  existens  amicus  pecuniarum  et  dissipans  pocunias  suas 
tristalus  est.  et  cum  tristicia  vigiliavit  febricitavit  et  mortuus 
est.  item  alia  Iiistoria.  alter  quidam  capadocus  audiens 
quüd  atlas  sustinet  celum  tristabatur.  dico  (d.)  quod  inquan- 
tuiii  mortuo  atlante  debet  dirimi  celum  et  cum  ipso  destrui.  et 
sie  tristatus  mortuus  est.  inspice  quantum  facit  consuetado 
mentis  superata.    et  hoc  est  quod  intendit  (=  xai  Tavza 

10)  8,  47  f.  134,  2  {^^dtvQog  ev  Odaoj  .  .  .  )  Istoricus  est  hie 
sermo  .  .  .  (über  den  gripalopix  der  wegen  fuchsartiger  Eng- 
brüstigkeit) aptus  fuit  ad  ptisim.  et  quia  angusta  erant  ei  ea 
que  sunt  circa  pectus  et  ferebatur  ei  humiditas  propter  conco- 
niitantiam  patiebantur  igitur  et  generativa.  et  propter  hoc  go- 
norrea  eidem  superveniebat  die  ac  nocte.  deinde  postea  ptisicus 
factus  est  et  mortuus  est.  Trisedemon  autem  etmaximus 
sophista  ptisicum  dicit  hie  consumptionem  corporis,  quo- 
niam  autem  gonorrea  supervenit  propter  debilitatem  multotiens 
spcrmaticorum  vasorum:  aut  propter  multitudinem  seminis. 
exinde  contigit  non  nutrimentum  et  consumptio.  et  hoc  histo- 
rizat  diccns  in  altero  quodam  supervenit  et  mirabile  dicebat. 
quod  extra  speni  salvatus  est  alter:  et  maxime  iuvenis  etatis 
hoc  cooperatum.  melius  autem  est  primam  expositionem  tenere. 
quod  Ulcus  factum  est  puimonis.  nisi  enim  a  XX.  annis  usque 
ad  XXX.  poterat  sufficere  consumptione  facta. 

VALENTIN  ROSE. 


zu  SORANOS  VON  EPHESOS. 

7,  7  Ermerins  =5,5  Dietz.    Die  Hebamme  muss  frei  von  Aber 
glauben  sein  Xf^Qi^^  "^oi;  /U?}  di^  oveiqov  tj  did  xlrjöavag  7]  avv- 
Tjd^ig  TL  (.ivaxriQLOv  Kai  fiaiioTr/,rjv   (Erm.:  ßLwxLxriv  codd.: 
1.  lÖLiotiy,i^v)  -d^QrjOüSLav  VTtBQiöelv  tö  ovf.icp€QOV. 

12,  10  E.  =  9,  10  V.  u.  D.  ?5  ÖS  oXrj  fiiiJTQa  'x.axd  t6  nXelatov 
dvvaf.iovv  {\.  TtXe  iOTodvv(xi.iovv)  ioTi  vevQCoörjg.  Dieselbe 
Aenderung  ist  erforderlidi  189,14  E.  =  208,9  v.  u.  D.  lieber 
dieses  Verbum  vgl.  den  Thes.  1.  gr. 

13,  11  E.  =  10,  HD.  svd^av  öi  öokcI  tö  tov  d^ijlsog  GTrigjiia 
TtQog  K(poyoviav  (.irj  ovllafißccvsod^at  (1.  iiir]öiv  avfißdl- 
Xeod^ai)  6 cd  zd  eig  to  syiTog  e^xelad^at  — . 

28,  2  E.  =  20,  9  D.  ov-a  €rtiyiv(oay,€Tai  (ein  verdorbenes  Wort, 
das  ich  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  heilen  weiss ,  etwa  eTTi- 
GvvorA€iovtaL?)  ydg  zo  f.ti^  TtQoi-isXeTrjd^iv ,  dXX^  vjg  arjd^eg 
(Erm.:  1.  aTJd^ei  codd.)  dvGaqeGzrjiid  xi  gvvegxiv.  Der  fol- 
gende Satz  ist  wohl  zu  schreiben:  ogo,  fcaQa}.ai^ißdvo/.isv  <insvy 
ercl  jfjg  nQwzr^g  yevr^GOfxivtjg  y-ad^agGscog,  Tavza  ^ev  gvv- 
Taxriov  ertl  rrjg  rjdrj  y,aTa7Tavo{.i€VT]g  did  tov  xQ^^^ov'  a 
ydg  Tv^v  f.irj  v7tdq%ovGav  exKQiGiv  Ixavd  Tiqoy.a'kuv ,  zavza 
xal  zrjv  EZi  aKfirjv  nagovGav  iKavwzsQa  ixixqi  zivög  q)v- 
Xd^ai. 

30,  10  E.  =  21,  6  V.  u.  D.  ftQog  zovzovg  öe  Xeytziovj  otl  zo 
TtgovorjTiKTJv  eivai  zrjv  (pvGLV  dia7T€g}0)vrjzai>  y,al  ßaqvzeqav 
(1.  ßad-vzeqav)   e%ei  zov  vvv  ^rjzoi'inevov  zrjv  STtlyiQLGiv — . 

34,  2  E.  =  24,  8  D.  y,oivfj  öi  Ttgog  zovzov  xal  Jtqdg  'HQ6g)iXov 
XsTizsoVy  ozi  ßXdTzzBi  (.lEv  Yj  xdi^aQGLg  nqog  zo  vyiaivsiv 
IxTiaGa  (1.  djtdGag)'  ^6tj  de  zwv  f.iev  svrtaO-sGzeQCüv  xa- 
d^dTTzezdi  fidlXov  — . 


I 


GOMPEUZ  ZU  SORANOS  VON  EPIIESOS  217 


4,  8  E.  =  24,  15  D.  TidvTiß  öi  lovvavxiov,  Tag  TCoXXag  d^rjXvv- 
Tovg  (E.:  d^t]lvTovg  cotld.:  1.  sKkvTovg)  Kad^lairjot^v  ij 
Tou  ai'/iiaTog  ccTtavTlr^aig. 

36,  3  E.  =  25,  13  D.  al  ydg  avXlrjipeig  xal  ccTtoTi^sig  öana- 
viüGL  tcc  oojf.iaTa  twv  ■d^rjXeicov  y.al  dd^Qocog  (1.  dcüQtog) 
aTto/LiaQaivovGiv,  Vgl.  57,  8  ^E.  =  40,  2  D.  otl  ,  ,  .  .  to 
TTQOioqoTeqov  yrjQaaaL   al  xvrjosig  dftoveXovGi. 

36,  9  E.  =  25,  9  v.  u.  D.  i^  dnaXXayri  tolvvv  ov%  dvaigel  Tfjv 
iTCid-v/iilav  [to  TtaQd^evoTQocpstoO^ai].  Ofl"eiil)ar  sind  die  letzten 
zwei  Worte  als  erklärender  Zusatz  zu  jJ  drcaXXayi^  einfach  zu 
tilgen,  nicht  to  in  tco  zu  ändern. 

36,  15  E.  =  25,  2  V.  u.  D.  dioTS  xal  dvo'Aivrjolag  aTtoXvead^at 
Tial  dvoq)ioviag.  noXXol  yovv  (.isTa  avvovaiav  evyiLvrjTOTeqoi 
Y,(XTeöTrjoav  y,al  yevvaLOTeqov  i^vix^rjoav  {ivt]xr]Gav  E. ;  1. 
dieXex^r]Gav?) ').  tviot  äs  cpaGi  ßXaßeqdv  (.liv  elvai  ttjv  tov 
GjrsQ{j.aTog  jiqobglv,  tag  aTOvlag  ovGav  d7iOT£X€GTiy,ijvj  rjör] 
Ss  '/.al  v.aTa  tovto  XvrcovGaVj  en^  oXiyov  de  yiai  TZQOGxal- 
QcoGig.  dXXd  TL  (1.  TtQOGyiaLQiog  elg  aXXo  tl)  TtXelov 
ioq)eXeiv,  tovt^  sgtIv  elg  tyjv  dnaQaTtodiGTOv  twv  e/njurj-- 
viov  'Aad^aQGiv.  Ermerins  tilgt  die,  wie  ich  denke,  ganz  sach- 
gemässen  Worte  tovt^  eGxlv  —  xdd^agGiv  und  schreibt  ohne 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu  gedenken :  g/r'  oXiyov 
öi  'Kai  7iQ0GKaiQCüg  oi/x,  dXXd  tl  tcXüov  tüg)eXeXv. 

37,  7  E.  =  26,  10  D.  ovioj  zal  rj  neql  Ta  yvvaiY.eia  fiioQia 
Gvy'AiirjGig  (I.  yilvtjGig)  ev  Tolg  dcpQOÖiGloig  Gvvava%aX^ 
TOV  oyyiov  oXov. 

In  dem  37,  14  E.  =  26,  13  D.  beginnenden  Satze  glaube  ich 
iie  Worte  toj  ^irj  exeiv  to  (.leXog  ov  voGtjoeL  als  Marginalglosse 
iilgen  zu  müssen,  während  Daremberg  und  Ermerins  sich  damit  be- 
cnugen  wollen  ov  voGrJGec  zu  ändern  in  ov  rj  voGog.  Desgleichen 
ilge  ich  die  Worte  sv  Tolg  d^rjXvxo^g  38,  13  E.  =  27,  6  D.  (man 
gl  39,  7E.  =  27,  12— 11  v.u.  D.)  und  38,  16  —  17  E.  ==  27, 
10  D.  die  Worte  Ta7g  /.il^eGLv  —  SiacpvXax^siGag.  In  den 
ierauf  folgenden  Sätzen  möchte  ich  die  Lücken  der  Codd.  abweichend 
rgänzen  und  weder  das  überlieferte  tovto  missen  noch  degwv  mit 
rmerins  in  das,  wie  ich  denke,  viel  zu  spezielle  alwqwv  ändern, 


*)  Ist  nicht  auch  191,  12  E.  =  212,  4  v.  u.  D,  zuschreihen:  xaru  xptXrjV  f^tv 
IV  friv  dnoifaöiv  näiKS  ovioi  xuXöJg  t^ieXe/d^rjOav  statt  riv^x^y]Ouv'i 
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etwa  also :  to  ös  OTQayycog  Tiad^aigeod^ac  Kai  elg  TrijiieXwörj  xat 
a/.i€TQOv  o/KOv  7taQBK%elo&ai^  Ölcc  ttjv  agylav   y.al   xrjv  dy,ivrj~ 

olav  ylvexaL  tovto  tov  GcSjuazog   (tovto juaiog  codd. : 

Tou  owfxarog  E.).  STtel  yccQ  <«<>  noXlal  tuiv  ovtio  TtagS^evo- 
TQog)OVf.i€V(ov  {öid  ßlov  £v  TtjQriGeL)  y,al  q)vXaxij  [TiaQ&evoTQO- 

cpovf^evcüv Qrjaoc  Kai  q)vXaKrj  codd.:  tv.  ev  drtoQQiJToig 

Kai  q)vXaKfj  E.)  fxevovoai  xcov  6(p6Llo/.ievcov  yvjiivaOLMv  ov 
f,iBTaXa(xßdvovaLv  ovös  digcov  {alwQwv  E.)  ovös  xrjg  evrevS-ev 
dgeoTtjoECüg,  öid  tovto  TÖlg  elQrjjusvoig  oxXr^qolg  dXioKOVTai. 
öiOTtSQ  vyieivrj  ^lev  rj  öirjveKrjg  sotl  Ttagd^evia  Ka&aTteQ  enl 
Twv  dqqeviov  ovto)  Kai  ettI  rwj^  S^rjXsLoiv^'  T(p  kolvco  de  Trjg 
q)voeo)g  Xöyq),  Kad-^  ov  tov  /nevsiv  ^dsl  evEKa^  eKaTega  tu 
yevrj  <sysv€Toy  ttjv  tojv  ^(pcov  ötaöoxrjv,  tj  fu^ig  dKoXovS-og  av 
el'r].  —  Durch  diese  oder  ähnliche  Ergänzungen  ist,  denk'  ich,  die 
sonst  unverständliche  Stelle  zu  heilen ;  Ermerins'  Versuch  dem  Scha- 
den durch  Verwandlung  von  tov  fxevELv  in  V7to(.dvEi  abzuhelfen, 
scheint  jedenfalls  misslungen. 

41,  11  E.  =  29,  1  D.  avfißalvEL  Ss  ovTcog  Kai  aTQocpelv  sna 
T(^  (.iri  TTQCüTOV  Til]v  {£.'.  jiirj  TtqwTYjv  codd.:  1.  /Li7]7rio  ttjv) 
vGTEQav  /.isydloig  dyyEioig  KaTajiertXixd^aij  XsTtTolg  ös  kte,  \ 
Man  vgl.  vorher  (.iiKQOjnsyed^ovg  et l  Trjg  (^irJTQag  (Z.  7  E.)  oderi 

Öld    OTEVCÜV   ETL    Kai    dTEXsiCüTCüV   (Z.  10  E).  I 

42,  3  V.  u.  E.  =  29,  7  v.  n.  D.  etteI  tekvwv  eveku  Kai  ÖLadoxrjgl 
dXX^  ov^l  (piXrjg  (1.  xpLXrjg)  ridvnad^Eiag  ol  tcoXXoI  yd^ioig 
ovyKaTa^EvyvvvTai.  — 

51,  7  E.  =  36,  2  D.   elTa  Kai  rj  did  ttjv  f.iEd^r]v  TioXvvXia   av 
XvTiKrj  (1.  KCüXvTLKTJ)  Trjg  TCQog  Ti^v  VGTEQav   yivETai  KoX- 
XrjoEcog  tov  öTtEQfxaTog,     Im  übrigen  ist  die  bei  Dietz  noch 
schwer  verderbte  Stelle  von  Ermerins  ins  Reine  gebracht. 
Dass  in  57,  5  ff.  E.  =  39,  3,  v.  u.  ff.  D.  die  Gedankenfolge  von 
keinem  der  beiden  Herausgeber  richtig  verstanden  ward,  zeigt  ihn 
zum  Theil  sinnstörende  Interpmiction ,  im  übrigen  hat  schon  Diet/ 
das  richtige,  man  lese:   eI  tolvvv   Xa/ußdvsL  fiiv  oorjv  öivaTai 
TtiaaELv,  TTJg  ös  nsoaofÄSvrjg  tö  TZQoaTLd^sfiEvov   Tqji  Kvocpoqoi 
f.iEV(i)    Trjg    KVOfpoQOvarjg    dq)aiQEhaL,    t6   ö^  EXaTTWTiKov  or; 
vyiELvov  —  ovÖE  t]  avXXrjipig  vyiEivi], 

68,  Hl  E.  =  48,  4  v.  u.  D.  wg  ydg  Trjv  TtTrjvfjv  Kiaoav  tcolkIX) 
Eivai  TtOLKLXiag  K^TtTsgiovy  svExa  Kai  (pcovrjg,  omto  Kai  z 
nqoKEifXEvov  ovfiTtTcofxa  — .  Cf.  Moschion  de  pass.  mul.  p.  13,  2 
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fe^  arrov  rov  oQviovj  ovtivog   xal   ij    cpüiviq    xoft  ra   nrsQcc 

117,  14  E.  ==  161,  14  D.   Die  Hebammen  vermeiden  es  die  Nabel- 
schnur mit  einem  eisernen  Werkzeuge  zu  durchsclineiden   tip 

ÖvaOlWVlGTOV    ElVaC    TTJV    ev  tW  TtQOJTCO  XqOVM  OLÖr'lQOV  TOUrjVj 

oTtsQ  TTavueXiüQ  T^arayeXaaTov  sgtl'  v,al  <;^a^>  t6  -/.Xaleiv 
ctvTO  övanicoviGTÖv  ean,  ctrcd  de  tovtov  to  yevvtjd^ev  ag- 
xerai  %ov  tfjv.  So  bis  auf  das  von  uns  hinzugefügte  yccQ  schon 
Lobeck  bei  Dietz. 

19,  6  E.  =  162,  16  D.  war  das  t6  der  Hss.  gewiss  nicht  in  rov  zu 
andern,  sondern  dies  vor  jenem  einzuschalten:  die  Germanen, 
die  Skythen  und  auch  einige  griechische  Völkerschaften  tauchen 
den  Neugeborenen  in  kaltes  Wasser  OTsgeoTtoirjoecog  %cf^^v  ytal 
<TOt'>  TO  f.irj  cpeqov  rrjv  xpv^iv  dXXd  7teXLOV(.Lavov  tJ  OTtw- 
f.i€vov  wg  ovK  a^iov  €XTQoq)ijg  aTCoXh^ai.  (Z.  11 — 12  E.  = 
8  V.  u.  D.  ist  sicherlich  zu  schreiben :  i^g  a/.isToxov  -qv  to  yev- 
vrj^ev,  vgl.  für  den  Gedanken  120,  2—3  E.  =  163,  1—2  D.). 

gl,  6  E.  =  170,  1 1  D.  ist  wohl  in  genauerem  Anschluss  an  die 
Ueberlieferung  zu  schreiben:  cog  öid  tovto  xal  Tjjg  (pvoecog 
TO  ydXa  noirjoai  ttqotsqov  olyiovojurjodor^g,  cv^  evd-swg  xal 
rrjv  TQ0(pT]v  TO  ßQ€q)og  l'x^i. 

132,  7—8  E.  =  171,  3 — 4  D.  xal  wg  (pvoixwTsqov  (1.  (pvoixw- 
TSQOv,  wg)  TtQo  Trjg  dnoTe^ewg,  ovtm  xal  (.lerd  Trjv  aTto- 
TS^iv  and  Trjg  /nrjTQog  TQScpead^ai. 

0,  3  E.  =  176,  8  D.  ov  /nrjv  il  tl  (E.  :  btl  codd.:  1.  eTteli) 
arjfielov  egtl  tov  eTtiTTjöeiov  ydXaxTog  tö  evexTixov  (1.  ev- 
sxTixwg)  s^  avTOv  TQScpofievov  Tzatdiov,  öid  tovto  xal 
tovvavTLOv,  TOV  (pavXov  orif.ielov  av  yevoiTO,  xad^aTteQ  vtzo- 
Xdßoi  Tig  av,  to  argocpr^TOv  Tcaidiov.  evöe%eTai  öe  to  ydXa 
fisv  erriTifjöeLOv  elvai,  to  6e  Tiaiölov  vtto  Tivog  vooi]f.iaTog 
i(.i7toöl^€od-ai  TTQog  Trjv  £V8XTLxi)v  d-QBXpLV  xal  ydq  TWV 
teXelwv  Ol  voaovvTsg  aTgocpovOL  xal  Trjg  dqiaTijg  TQoq^rjg 
^CTaXa/iißdvovTog  tov  owiiiaTog,  (pd^eiqovTeg  (1.  jueralafi- 
ßdvovTsg,  TOV  V0G1]  fiaTog  cpd^elqovT og)  to  d^glipai 
'dvvdfievov,  xa&aTteQ  xal  ra  o^r^qd  twv  dyyeiwv  d(f)aviteL 
[xal]  TOV  eyxsofievov  olvov  elg  avTa  xav  aqiOTog  ij. 

')  Man  vgl.  den  ähnlichen,  von  E.  richtig  behandelten  Satz  11 9, 15  E.=  162,4 
^D.:   ov  fxriv  Itzü  (codd.  ijji)  rrjv  ß^ccßrjv  ovx  ijveyxSj  C^aai  fir)  ßXaßivict, 
>i^vyaTo. 


no  GüMPERZ 

Säugenden  Frauen  empfielt  Soranos  vornehmlich  jene  Leibes- 
übungen, bei  denen  der  Köq3er  eine  gebückte  Haltung  einnimmt: 
(145,  17  E.  =  179,  3  v.  u.  D.)  rd  te  ydq  avw  /^legrj  yvfÄvdtetai 
f.idlXov  y,al  dTKXLWQOVfxevoL  i^exQi  Ttlelovog  ol  fiaozol,  wg  (E. : 
Tov  codd.)  fit]T€  aviovg  (,ievBLV  dqyovg'  voazLjucoTSQOv  ydg  ymI 
TiXelov  dnoxeXovGi  z6  ydXa^  irjg  vXrig  e/r'  avxovg  dcpd^ovcog 
g)SQO/x€vr]g.  Sinn  und  Zusammenhang  gewinnt  dieser  Satz  nur  wenn 
man  die  Partikel  ydg  tilgt  und  die  Worte  a5g  —  dgyovg  als  nicht 
hieher  gehörig  ausscheidet.  Möglich  wäre  es  wenigstens,  dass  die 
letzteren  an  das  Ende  des  nächsten  Satzes  gehören:  öio  ymI  XeXvA 

f,ievovg  avTOvg  del  juev  e%eLV   Gv/Liq)€Qet ,   fxdXiOia  di 

TtaQL  TÖv  liaiQÖv  Tiüv  yv(.ivaouoVj  evsy.a  lov  <Tf>  avyyiivrjd^rjvai 
oXoLg  Toig  acofxaoi  f,iT]TS  avrovg  fxiveLv  dqyovg. 
174  E.  ==  199,  6  D.  ölo  y,al  al  7iQ07iEi;eoxeQ(xi  (E.:    al  jtQouB-\ 
TLOfievai  codd.:    1.   %al   n*^Q0  7t€T£^lg    (xiv    al)    /.isTa   ttjj 
reoGagaxooTr^v  i^/iisgav  rjöt]  TCsiQWfievai  öidövai  tt^v  gltwÖi 
TQO(pr]V'    q)avXov  de  zal  to  iz  tcüv  evavxUoVy  rjörj  tov  ocS- 
(xaTog  saTSQEwiiievov  j   f.trj   i^iazaßalveiv  iftl   rgocprjv    aXXrjv 
07t BQ    f,idXLOTa    TtoLOvaiv    B^avTlelv    K.d-iXovoaiy   zo    ydXa 
ßagwof-Lsvai.    ov  fiovov  otl  nXaöagov  ylvetai  to  owfia  xa 
Std  xovTO   £V7ia&ig  ro   Ix   tov  \ydXav.%og   TQEcpöf^svov   ert 
tiXboVj   dXXd   xaZ  alziov   (1.    ozr^t)   voaov  yiv6[,i6vov  (E.; 
yivofnivrjg  codd.)    evxsQcog  dTto^vverai   %6  ydXa  — .  Dij 
Versetzung  des  Zwischensatzes    onag  —    ßagvv6[.iavai    wir! 
sich,  denke  ich,  jedem  der  den  Zusammenhang  aufmerksar, 
erwägt  empfehlen. 
176,  3  E.  =  200,  6  D.  av^agcog  da  rj'öij  tov  ßgacpovg  Xaf.ißdvo% 
Tog  Tfjv  aiTOJÖrj  Tgog)r]v  Kctl  Tfjg  tlov   oöovtiov  dvacpvr^am 
V7iLa%vov(.ievTqg  Ttjv   Tßv   ozagafivuoTagcüv  öiaigaGLv  za  xc 
TaXalcüGiv  (1.  fxaio)GLv)  — . 
176,  17  E.  =  200,  4  v.  u.  D.    agiGTog  da  y.aigdg  aTtoyaXaytTU 
fÄOv  To  eagy  vyiaivozagov  <oV>  dt"  avxgaGlav  tov  nagiexm 
Tog. 

In  der  mit  erstaunhchem  Aufwand  von  Erudition  geführt« 
Untersuchung  über  das  Vorhandensein  specifischer  Fraiienkrankh* 
ten  {al  aGviv  Xdia  Ttdd^r]  yvvaiy.cüv)  wird  auf  die  Vieldcutigk« 
des  Wortes  l'diog  hingewiesen  (190,  5  E.  =  210,  1  D.):  to  da  Un 
XayaTai  fiev  TtoXXaxc^g,  Tigög  da  tu  nagovTa  dijwg'  to  tb  f 
BTagoVj   xa^*    o    GT]fx(xiv6fj.Bvop  BGd^rjTd  Tig   Idiav  aivai  g)i}lf 
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wg  iöioyitrjTOv,  Y.al  ro  [.irj  dXkoTQiov,  "nad-^  o  Gr]fiaiv6fi€vov 
eyidvEQog  t(üv  döiaigeziov  döeXqxJov  l'öiov  XiysL  t6  Xioqiov  r] 
tb  dvÖQdnodov,  xal  iö  xa^'  kxdTSQOv  (E.  und  D. :  -aal  t6  v.a- 
T€T£QOv  codd.:  1.  xaiTOi  xal  d^aTCQOv  oder  tov  STiqov) 
ftdvTwg  VTidqxov  — . 

104,  10  E.  =  212,  8  V.  u.  D.  övratai  tolvvv  ogov  iq)^  kavtav 

(E.:  eavTCüv  codd. :  1.  savTco)  Gvaxrjvai  tl  TtdO-ogYÖLOv  yv- 

varMüv  — .  Z.  B.  hier  53,  14  E.  =  37,  9  v.  u.  D.:   oaov  y,8v 

ydq    ecp*   havtc^  ^    xö   aTCO&eQaTievea&ai   /uezd  trjv  iy,   zcov 

d(pQ0ÖLGitüv  Taqayjjv  vyisivov   oaov   Se  etvI  zw   öiayiQazt]- 

dijvai  zo  OTTSQjLtaj  zö  '^QSf.ieiv  Kazdllrjlov^  —  wo  Ermerins 

die  Worte  oaov  öi  sinnwidrig  in  zoaovde  geändert  hat. 

220,   17  ir.  E.  =  253,  7  fl\  D.  heisst  es  von  der  Behandlung  des 

hysterischen  Krampfes,  der  Arzt  müsse  die  Kranke  in  ein  massig 

erwärmtes  und  erleuchtetes  Gemach  hringen  y,al    daKvXzwg 

zrjv  nazdjtzcoaLV  dvay,aXelv,  Kivovvza  fxev  zrjv  yevvv,   %Atof- 

a(.iaza  <df>  Y.azd  litezwjiov  BTiizid^lvTa^  nqcJLCüg  e^aTtXovvza 

Tcdv  zo  avveXyio/nevov,  öiaxQazovvza  ziov  axgcov  exaazov  xal 

öid  ovjiiq)lXwv  x^^Q^^  TtQoaacprjg  (E.:  xal  av^g)lXa}v  x^tQf^v 

TTQog  a^jjy  codd. :  \.y,al  avv  t/^iAwv  x^^Q^^^  ftQoaaq)fj) 

S^dlTTOvza    ndv    zo    y,az€ipvyf.i€vov.     Dass  avi.iq)iXcüv  ^ei^wv 

nichts,  auch  nicht  „manuum  junctarum'-' ,  wie  Ermerins  ühersetzt, 

hcdeuten  kann,  hraucht  kaum  gesagt  zu  werden,  avv  wurde  man 

am  liebsten  entbehren,  doch  ist  es  nicht  geradezu  unerträglich: 

es  gilt,  die  erkalteten  Gliedmassen  zu  erwärmen,  wobei  man  sie 

auch  mit  den  blossen  Händen  berühren  soll.   Ygl.  208,  11  E.  = 

226,  13  D.  ei  zi  (E.:   en  codd.:   1.  ercsl)  (,ievzoi  ngog  zrjv 

zoTiLxrjv   zrjg    vazegag  zqIijjlv    al    öid    ipilwv    zaiv    x^^Q^^ 

ncLQdfpoijal  {nqoacpoQall)  TreglO^laacv  cpigovac  — . 

Während  Ermerins  nicht  selten  ohne  Grund  Interpolationen 

ittert,  sind  ihm  einige  Marginalglossen  entgangen,  deren  Ausschei- 

mg  allein  vor  schweren  Irrungen  in  der  Constituirung  und   dem 

^rständniss  des  Textes  bewahren  kann.   So  rechne  ich  auf  Billigung 

•  nn  ich  (speciell  auch  mit  Rücksicht  auf  die  bei  Dietz  angeführten 

iirten  des  Actius)  237,  13  E.  =  263,  11  D.  schreibe:  cpevyeiv 

/.al  zd   loLTid   eged^iaviKd  zwv  dcpQoöiaiwVj    wg    (.irjdi    iv 

r/Qacplc^   XccQayczrjgag   öer/.vv€iv   ev/uoQcpovg,   [f.iijze   negl  zotg 

jv  avf.i7rlo'Kd}v  löyovg  öirjyeio&ai]    (xrjöi  negl    avvovalag 

'yovg  zl&ead^aij    azvyvdg  de   zag  diaycoydg    fcoielad^ai    '/.al 
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dvayvcüoeiQ  6(.ioiag  y,al  dirjyrjfiaTa.  Und  desgleichen  ist,  denke 
ich,  197,  15  E.  =  217,  4  v.  u.  D.  eine  Interpolation  die  Ursache 
schwerer  Verderbniss  und  eines  sinnlosen  Textes  geworden;  ich 
zweifle  nicht,  dass  die  Worte  rag  Ö8  öid  vooov  Tfjg  (xrjtqag  tfi 
Tov  aXlov  GCüfiaTog  vyteia  nur  eine  Marginalglosse  sind  zu  den 
darauf  folgenden  und  also  zu  restituirenden  Worten:  tag  de  did 
Tidd^og  neql  Tovg  yvvaiy,eiovg  TOJtovg  Tcp  <Toy>  aXXov  oy^oi 

K.Vyiäy    VTtOTtiTtTSlV. 

253,  7  E  :=  279,  7  D.  Die  ^vlr]  genannte  Frauenkrankheit  erklä- 
ren die  Einen  geradezu  für  unheilbar.  Andere  behandeln  da> 
Uebel  nur  in  seinem  Beginne:  i^fj^eig  de  y,al  vvv  wg  kgxqovl- 
'/.vlav  '9^€Qa7revo/n£v  vooov  (1.  i^i^ielg  ös  xal  vsav  ovoai 
<y,aly  y-exQOviKviav  ^eqaTievofxev  <Ti^vy  vöaov.  Vgl.  200,  4  E 
t=  219,  7 — 8  D.  fiav  dQQwaTrjfxa  rj  vaov  r]  %q6vlov. 
Eine  grofse  Zahl  kleinerer  Berichtigungen  mag  einem  künftigei 

Herausgeber  des  wichtigen  Werkes  überlassen  bleiben. 

Wien,  Juli  1870.  TH.  GOMPERZ. 
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AUS  DER  FINANZVERWALTUNG  LYKURGS. 

(S.Hermes  IS.  312  ff.  II  24  ff.). 

Die  oben  S.  7  als  aus  der  Finanzverwaltung  Lykurgs  herrüh- 
rend bezeichnete  Inschrift  sieht  auf  dem  Stein  also  aus: 


VOIENOY 


SENOY 
OEI  ^ 


APXOY 
I^YPOTO 

H  :h 

»iT  I  K  A  E  O 
NAI 
T^OY 
(frei) 


^TEd) 

E^TEcDANß^ENTOY 
^TATHPA^iAAAAP^^    /^  ^  , 
^  T  E  (DAN^N  AYO  I  N  O  I  ^/oAHMO 
O  AOHNA  I  2NE^TE  (DANyß^E  AAEIA 
^T  A  T  H P A  ^  :  n  AAAAn^)^: 
KA  IAPAX/V\HXPY^IOY 
^TEcDANOYril  OAHMO^O 
E^TEtDANß^ENTE  I  ^A/V\ 
^TATHPA^:AAAAn^5^5^ 


OHNAinN 

NONPA  I  AN|\ 

NNEOBOAOi 


AP  lOMO^^TEcDANßNANO 

EAABoyv\EN:ni  i 

^TAOMONTOYTßN  !  PHAA 

(frei) 


Ich  habe  dieselbe  aus  zwei  Bruchstucken  zusammengesetzt,  über 
'Wen  Zusammengehörigkeit,  obwohl  sich  die  Originale  an  verschie- 
lenen  Punkten  der  Stadt  befinden,  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Das 
paterial  ist  hymcttischer  Marmor,  die  Hückseite  unbeschrieben« 


m  KÖHLER 


Es  ist  zu  lesen : 


[ (Dl]Io^£vov  ^vscplävov,  fj5  0  d7](.Loq  6  ^Ad-rjvaUov] 

[ GT£cpa]vcod^£ig  eotecfdviooev  T;ov[q ,]] 

[ ]  OTarrJQag '  A A AAn^[^]^.  ['Etegcov] 

l ]  oretfxxvwv  övotv,  olg  6  öfj(j.o[g] 

5  [ 0lXo]^€vov  ö  lAd-rjvalcov  sor£g)ccva)OS  i4XeSa[vÖQ0 

[ Giecpavio]i>ELg  OTarrJQag'  FAAAAP:^^ 

[ ]  y,al  dQax(.irj  xqvolov, 

[ ]  ^TscpdvoVj  (^  6  örj(.iog  6  [L^ld-rjvalwv 

[ jdgxov  earecpavcoöEv  T£Loa(.i[8]vdv  IIaLCxvi[eo^. 

10  [.  .  .  .  OTS(pavajd^e]lg  vnd  zo-  OTaTrjQag'A,A.AA.P^^^..vv£oßolo- 
[v  drjf-iov  Tov  l4d^rjvalco[v'  H 

[ a]vTLxleo-  !dqLd^[.idg  OTEcpdvwv  dv&^  {(hvzö]  XQva[i 

[vg ]vXi  eldßo(.i£V  PhK 

[. ]tov  ^Tad^fiöv  TOVTWV  FHAA 

15  [ 1 

Z.  9  der  ersten  Spalte  zeigt  ein  mir  vorliegender  Abklatsch  vor 
A  Spuren  von  ^,  was  auf  [MvrjG]dQXOv  führen  würde. 

Noch  bevor  ich  von  dem  Inhalte  der  beiden  Bruchstücke  Kennt- 
niss  genommen  hatte,  schloss  ich  aus  dem  Schriftcharakter  und  der 
Anordnung,  dass  dieselben  zu  den  Rechnungsablagen  Lykurgs  ge- 
hörten. Zwar  lässt  sich  der  strikte  Beweis  hierfür  aus  dem  Inhalte 
nicht  führen,  doch  stimmt  dieser  sowohl  als  die  Zeit  der  Urkunde 
so  zu  jener  Annahme,  dass  ich  dieselbe  als  gesichert  ansehe^).  Die 
rechte  Spalte  enthält  eine  Rechnungsablage  über  Gold ,  welches  die 
rechnungsablegende  Behörde  für  die  Anfertigung  vom  Volke  zuer- 
kannter Ehrenkränze  erhalten  hatte,  vgl.  das  Fragment  'Eq).  dQX> 
3452  (Hermes  I  318)  der  Lykurgischen  Rechnungen.  Daraus  dass 
in  einigen  Volksbeschlüssen  6  (oder  oi)  enl  xfj  öiolktjoel  mit  dei 
Besorgung  der  Anfertigung  solcher  Kränze  beauftragt  werden,  isl 
für  die  vorstehende  Urkunde  nichts  zu  schliefsen,  da  diese  Beschlüsse 
in  eine  Zeit  gehören,  zu  welcher  in  dem  Geschäftskreis  jener  Be- 


^)  Der  Steia  ist  13  Centimeter  und  also  genau  so  dick  als  diejenigen  Bru<^ 
stücke,  welche  auf  der  einen  Seite  die  Rechnungen  über  das  ^eQ/jarixov  ent- 
halten. Das  Zeichen  für  50  Drachmen  hat  auf  allen  diesen  Stücken  die  seltenen 
Form  P. 

2)  [Doch  wohl  arajriQag  AAAAP^^^I^  ^]rr^'  oßoXo[vg]  oder  oßd 
Xo[q.  A.  K.] 
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liörde  Vernnderungen  vorgpiiommen  worden  waren.  In  einem  an- 
sciieinend  aus  der  Zeit  zwischen  Ol.  94,  2  —  98,  4  herrührenden 
l'ragmente  werden  die  Kosten  für  einen  Ehrenkranz  mit  300  Drach- 
men auf  die  Kasse  der  TOf^ta^,  jedenfalls  derjenigen  der  Athene,  an- 
upwiesen.  Da  dasselbe  unedirt  zu  sein  scheint  und  die  vollständige 
Herstellung  mir  selbst  bis  jetzt  nicht  hat  gelingen  wollen,  theile  ich 
OS  nachstehend  zur  Kenntnissnahme  mit: 

[on 

[A]Y[T] 

I[A]EA 

P    I   ANA 

5  [.  .  .  EPI  I[E]N  I  AfE^TOPPYTA] 
[NEIO  NE]^  A  YPI  [ON^TEcD  ANn] 
[^  A  I  A  E  A]  Y[T]  OrXfPY^ni^TEO)] 
[ANni  TP]  I  A  KO^[ir2NAPAX/V\r2] 
[NOIAETJAM  I  A  l[nAP  A^XONT] 
10     [ßNTOAP  r]Y  P  IO[N ] 

Y  KAA 

Arn 

In  der  Regel  werden  1000,  500  oder  300  Drachmen  Silber  in 

len  attischen  Volksbeschlüssen  für  Ehrenkränze  angewiesen.  Höhere 

Beträge  kommen  in  den  Volksbeschlüssen  nicht  vor  ^).    Von  den  in 

!er  obigen  Rechnungsurkunde  aufgezählten  Kränzen  wog  der  erste 

h  Statere  oder  96  Drachmen;  die  beiden  für  Alexander  bestimmten 

iisammen  97  Statere  1  Drachme  oder  195  Drachmen;  der  des  Tei- 

iimenos  endlich  zwischen  48  und  49  Stateren  oder  96  und  98  Drach- 

iien.    Es  ist  evident,  dass  für  jeden  dieser  Kränze  vom  Volke  1000 

•rachmen  Silber  angewiesen  waren.  Nach  den  von  Döckh  und  Hultsch 

ngestellten,  neuerdings  von  Rüchsenschütz  (Resitz  und  Erwerb  im 

r.  Alterthume  S.  246  ff.)  wieder  aufgenommenen  Erörterungen 

iirde  in  Griechenland  das  Gold  im  Allgemeinen  zum   zehnfachen 

Verth  des  Silbers  geschätzt,  hatte  aber  im  Handel  in  der  Regel  einen 

twas  höheren  Curs-  In  dem  bereits  angezogenen  Lykurgischen  Frag- 

lent  ^E(p,  ccQX.  3452  war,  wie  Mommsen  Gesch.   des  römischen 


*)  Ein  dem  Apollo  dargebrachter  Kranz  im  Werthe  von  1500  Drachmen 
iid  in  einer  Urkunde  der  delischcu  Amphiktionen  bei  Böckh  Staatsh.  II  S.  95 
wähnt.  Es  scheint  ein  Gesetz  bestanden  zu  haben,  welches  verbot,  Kränze  von 
•  hr  als  1000  Drachmen  an  Sterbliche  zu  verleihen,  und  die  gleichzeitige  Verlci- 
"ig  zweier  Kränze  von  je  1000  Drachmen  eine  Umgehung  dieses  Gesetzes  zu  sein, 

Ih-rnw»  V.  15 
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Münzwesens  S.  855  erkannt  hat,  gesagt,  dass  ein  Betrag  Gold  zum 
Curse  von  22  Drachmen  b%  Obolen  für  den  Stater  angekauft  war, 
was  ein  Verhältniss  von  ziemlich  li%:  1  ergiebt.  Die  oben  ange- 
führten  Kranzgewichte  lassen  sich  nur  so  erklären,  dass  das  Gold 
zum  zehnfachen  Werthe  des  Silbers  geschätzt  war.  Die  hierbei  auf 
1 000  Drachmen  verbleibenden  Reste  von  40  und  50  Drachmen  wer- 
den bestimmt  gewesen  sein,  die  Kosten  für  die  Anfertigung  der  Kränze 
zu  bestreiten^).  Das  Material  nemhch  war  aus  den  vorhandenen, 
vermuthlich  durch  Einschmelzung  (vgl.  Hermes  I  S.  318  f.  ^Ecp.  dgx. 
3452  Z.  5.  6)  beschafften  Beständen  des  Staates  geliefert  und  zu  dem 
gewöhnUchen,  verhältnissmäfsig  niedrigen  Curs  von  10:  1  berechneli 
worden.  Dieser  letztere  darf  daher  nicht  mit  Büchsenschütz  lediglicll 
auf  die  nachmakedonische  Zeit  beschränkt  werden. 

Unter  Idle^avöqog  Z.  5   kann,  da  jede  nähere  Bestimmung 
fehlt,  nur  Alexander  der  Grofse  verstanden  werden.    Dem  Fehler 
des  Königstitels  nach  zu  schliefsen,  —  obwohl  ich  diesem  Umstand«! 
nicht  zuviel  Gewicht  beilegen  möchte  —  müsste  die  Bekränzunf 
in  die  Zeit  vor  dem  Tode  Philipps,  d.  h.  in  die  erste  Penteteris  de;l 
Lykurgischen  Verwaltung  und  genauer  in  das  erste  Jalir  derselbeil 
Ol.  HO,  3  fallen.    In  diesem  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Chaerone;! 
begab  sich  Alexander  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  nach  Athen 
um  der  Bürgerschaft  die  Friedensbedingungen  mitzutheilen  (die  Stol 
len  s.  bei  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Z.  HI  S.  24  ff.).   Gleichzeitig  über 
brachte  er  die  Gebeine  der  in  der  Schlacht  gefallenen  Athenei 
Nachdem  die  Friedensanträge  vom  Volke  gut    geheissen   wordr 
waren,  wurden  den  Gesandten  die  übüchen  Ehrenbezeugungen  er 
wiesen,  unter  denen  nach  der  Sitte  Ehrenkränze  die  erste  Stell 
einnahmen.    Alexander  sowohl  als  seinen  Mitgesandten  scheint  ih 
attische  Bürgerrecht  verliehen  worden  zu  sein.    Vielleicht  ist  Z. 
zu  Ende  Tov[q  ManedovctQ]  zu  setzen  und  dieser  Kranz ,  welch« 
mit  den  an  Alexander  verliehenen  zusammen  genannt  wird,  den  Mii 
gesandten  desselben  verliehen  gewesen.   Es  versteht  sich,  dass  es  i 
einer  Rechnungsurkunde  dieser  Art  auf  eine  nähere  Bezeichnuii 
sowie  auf  Beobachtung  der  Rangordnung  nicht  ankam  ^). 


')  So  hcisst  CS  iü  der  aog^eführtcü  Abrechnung  der  Amphiktionca:  Zriifcc) 
aQiöXHov  T(f)  {h(o  xcil  T(^  ^QYaöcii.i^v([)  juia&og  XP. 

*)  Sicht  maa  vom  Fehlen  des  Königstitels  ab,  so  dürfte  am  wahrscheii 
liebsten  die  ßekränzung  in  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  Alexanders  aus  Aegy|>t' 
Ol.  112,  1.  331  gesetzt  werden,  s.  Arr.  An.  III  6,  2   und  Diodor  XVII  48  (C" 
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Der  Z.  9  genannte  Püanier  Teisanienos  ist  seiner  Person  nach 
unbekannt.  Ein  Vorfahre  desselben  war  erster  Schatzmeister  der 
Athene  Ol.  91,  3,  vgl.  Böckh  Staatsh.  II  S.  150,  ein  Nachkomme 
Erhebe  unter  dem  Archontat  des  Menekles  nach  der  unter  dem  Ar- 
chontat  des  Otryneers  Nikias  abgefassten  Liste  dieser  Epheben,  in 
welcher  Z.  44  n[aiavLug]  herzustellen  ist'),  der  Vatersname  ist  lei- 
der vveggebrochen. 

Die  Fassung  von  Z.  12.  13  lässt  vermuthen,  dass  andere  Kränze 
lufgeführt  waren,  für  welche  man  das  Gold  angekauft  hatte.  Da  die 
liier  aufgezählt  gewesenen  sieben  zusammen  zwischen  620  und  650 
[Drachmen  wogen,  so  müssen  von  den  oben  weggebrochenen  drei 
lach  dem  Bemerkten  zwei  zu  1000  und  einer  zu  500  Drachmen 
Silbers  gewesen  sein. 

Aus  ähnUchen  Gründen  wie  das  bisher  besprochene  möchte 
ch  das  kleine  Fragment  ^Eq).  aQX-  4072  zu  den  Lykurgischen  Rech- 
lungsablagen  ziehen.   Dasselbe  lautet  nach  meiner  Abschrift : 

O 

.    .    .  ßNTO^A  I 

.  MO^(D  I  AAßN 

.  T AOMONTYTO  ßN   .   . 

5         ATXXXPH  HH  HAAP  .   . 

TßNAE  AAAßM  d)  I  A  A  .   . 

E  A  AE  I  PO Y^nN  EI.. 

TONAPXONTAAPTY. 

P  .    .   .    .  OONTO  I  ^T A  . 

10         TO   I  .    .   .  I   H  TH/WON   .   . 

(frei) 

#  Stein  ist  pentelischer,  am  Abhänge  der  Akropohs  gefunden ;  die 
fuckseite  zerstört.  Z.  6  ist  um  eine  Stelle  nach  Hnks  herausgerückt. 
1  —  2.  7 — 8.  10  standen  die  Namen  der  Archonten  von  Ol. 
12,  4.  113,  1  und  2;  die  Rechnung  würde  demnach  in  die  dritte 
etraetie  der  Lykurgischen  Verwaltung  gehören. 


'8,  11).    Die  Rechnung  würde  dann  in  dieselbe  Penteteris  gehören  wie  die 

ntgelderrechnungen. 
')  Für  eine  genauere  chronologische  Fixii'ung  dieser  Urkunde,  welche 

n  S.  299  ir.  dieser  Zeitschrift  tnit  unzulänglichen  Mitteln  versucht  wordeo 
t,  bedarf  es  einer  Revision  des  Textes. 

Athen.  ULRICH  KÖHLER. 
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SP.  CASSIUS,   M.  MANIJUS,   SP.  MAELIÜS, 

die  drei  Demagogen  des  3.  und  4.  Jahrhunderts 

der  römischen  Repiibhk. 

I.     SP.  CASSIUS. 

Den  Namen  des  Sp.CassiusVecelHnus  oderVicellinus^)  führt  di 
MagistratsHste  viermal  auf,  dreimal  als  Consul  252. 261 .  268  und  e'mmi 
als  Reiterführer  253  oder  256  2),  ferner  die  Triumphaltafel  zweimj 
252. 268.  Die  Ueberiieferung  zeigt  in  diesen  Ansetzungen  kein  Schwan 
ken :  ist  auch  in  denResten  der  capitohnischen  Tafel  von  denselben  nu 
die  des  ersten  Triumphs  und  auch  diese  nur  theilweise  erhalten,  s 
beweisen  doch  die  daraus  geflossenen  Listen,  dass  sie  wenigstens  di 
drei  Consulate  anerkannt  hat.  —  Er  ist  der  einzige  seines  Geschlechl 
in  der  patricischen  Consularliste ;  und  die  Frage  ist  somit  nicht  unbe 
rechtigt,  ob  Sp.  Cassius  nicht  mit  den  Pseudopatriciern  M.  lunii 
Rrutus  und  Cn.  Marcius  Coriolanus  in  eine  Reihe  gehört  und  sein 
geschichtliche  Existenz  überhaupt  angefochten  werden  kann^).  Abt 
die  sorgfältige  Erwägung  der  Ueberiieferung  wird  diese  Parallele  a 


1)  Rom.  Forsch.  1,  108  A. 

2)  Diejenige  Ueberiieferung,  welche  den  T.  Larcius  zum  ersten  Dictatc 
macht,  nach  Livius  2,  18,  5  die  der  veterrimi  aactorcsy  giebt  ihm  als  Reitei 
fdhrer  den  Sp.  Cassius  bei  (Liv.  a.  a.  0.,  Dionys.  5,  75);  das  Jahr  der  Dictati 
schwankt.  Welchen  ersten  Reiterfülirer  diejenigen  ansetzten,  die  den  M.  Vi 
lerius  als  den  ersten  Dictator  betrachteten,  ist  nicht  bekannt. 

3)  Vgl.  Rom.  Forsch.  1,  111".  Es  wird  zur  Entschuldigung  der  hier  erhobi 
nen  Zweifel  geltend  gemacht  werden  dürfen ,  dass  bei  so  verwickelten  Untej 
suchungen,  wie  die  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Geschichte  der  früheren  rJ 
mischen  Republik  sind,  kaum  anders  verfahren  werden  kann  als  die  sich  il 
den  einzelnen  Untersuchungen  ergebenden  Zweifel  zunächst  hinzustellen,  bi 
weitere  Specialforschung  sie  entweder  bestätigt  oder  beseitigt.  Bedenken  «l 
regt  jeder  in  der  halb  historischen  Zeit  vereinzelt  auftretende  patricische  Aki 
herr  eines  sonst  nur  als  plebejisch  bekannten  Geschlechts  ;  aber  nicht  alle  FSH 
der  Art  sind  F^älschung. 
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licht  zutreflend  beseitigen.  Die  Fasten  sind  das  älteste  Documenl 
^er  römischen  Geschichte  und  jeder  fest  mit  ihnen  verknüpfte  Name 
lat  Anspruch  auf  eine  andere  Behandlung  als  was  ausserhalb  der- 
elben  steht,  oder  doch,  wie  jener  Brutus,  aus  ihnen  entfernt  wer- 
len  kann,  ohne  sie  wesentlich  anzutasten.  Hier  kommt  weiter  die 
Iftich  zu  erwähnende  Urkunde  des  latinischen  Bündnisses  hinzu, 
ie  des  Sp.  Cassius  Namen  an  der  Spitze  trug.  Aber  auch  nach  einer 
öderen  Seite  zeigt  sich  die  völlige  Verschiedenheit  dieser  Ueberlie- 
srung  von  jenen  Fabeln.  Sowohl  der  Vorname  Spurius  wie  das 
lognomen  Vecellinus  sind  den  späteren  plebejischen  Cassiern  fremd, 
de  denn  das  letztere  überhaupt  nicht  weiter  vorkommt.  Auch  ste- 
en  diese  Cassier  an  Nobilität  weit  zurück  hinter  den  luniern  und 
arciern  und  treten  erst  mit  dem  Consul  des  J.  583  C.  Cassius 
onginus  auf  den  politischen  Schauplatz ,  so  dass,  wenn  sie  auch 
wter  ihren  Stammbaum  auf  jenen  Sp.  Cassius  zurückgeführt  haben 
lögen ^),  sie  doch  diesen  wohl  sich  aneignen,  aber  gewiss  nicht  er- 
nden  konnten.  Wir  sind  also  berechtigt  die  Erzählung  von  Sp. 
assius  als  eine  von  denen  zu  behandeln,  welche  in  ihren  ursprüng- 
Dhen  und  wesentlichen  Bestandtheilen  als  glaubwürdig  gelten  kann ; 
nd  wenn  es  gelingt  diese  von  den  späteren  Zu-  und  ümsetzun- 
3n  zu  scheiden,  so  ist  dies  nicht  blofs  für  den  ßildungsprozess 
Br  römischen  Annalistik  von  W^erth,  sondern  auch  für  die  positive 
eschichte. 

Unter  den  historischen  Vorgängen ,  welche  unsere  Berichte  mit 
iiiem  Namen  verknüpfen,  wird  gleich  der  erste,  der  die  von  ihm 
1  J.  252  ausgeführten  Kriegsthaten  betrifft,  in  zwiefacher  und  we- 
ntlich  verschiedener  Form  überliefert.  Livius  ^)  vertheilt  unter  die 
ihre  251  und  252  die  Erzählung  eines  Krieges  gegen  die  Aurunker, 
jr  sich  namentlich  um  Pometia  dreht  und  mit  der  Hinrichtung  von 
cihundert  Geissein  so  wie  mit  der  Erstürmung  der  Stadt  durch  die 
jmer  endigt;  triumphirt  haben  nach  ihm  sowohl  beide  Consuln  des 
251  wie  beide  des  J.  252.  Dionysios^)  dagegen  berichtet  aus  beiden 

*)  Ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür  giebt  es  nicht;  aber  man  kann  dafür  gel- 
id  machen,  dass  (nach  Dionysios  8,  78.  80)  nach  Sp.  Cassius  Hinrichtung  über 
8  Schicksal  seiner  drei  Söhne  berathschlagt  und  beschlossen  wird  diese  zu 
rschonen.    Es  sieht  das  ganz  so  aus ,  als  hätte  man  die  [späteren  Cassier  auf 

>  Söhne  zurückgeführt. 

»)  2,  16.  17. 

*)  5,  44  —  49.    Aus  ihm  schöpft  Zonaras  7,  13. 
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Jahren  einen  Krieg  mit  den  Sabinern,  wegen  dessen  von  den  beide) 
Consuln  des  J.  251  der  eine,  Agrippa  Menenius  zu  Wagen,  der  ander 
P.  Postumius  zu  Ross,  ferner  der  Consul  des  J.  252  Sp.  Cassius  zuWa 
gen  triumphirt  hätten ;  bei  der  Ovation  —  der  ersten,  die  erwähnt  win 
—  führt  er  Macer  an.  Den  Triumph  des  Menenius  über  die  Sabine 
kennt  auch  die  Schrift  de  viris  ülustribus  ^),  die  Ovation  desPostumiu 
über  dieselben  auch  der  ältere  Plinius,  vielleicht  nach  Piso  ^),  Die  capi 
tohnischen  Fasten  erkennen  die  drei  Triumphe  der  Consuln  Postumiu« 
Menenius  und  Cassius  an ;  die  Namen  der  besiegten  Völker  sind  auf  den 
selben  nicht  erhalten.  Livius  also  steht  hier  mit  seiner  Fassung  alleii 
und  mit  der  Triumphaltafel  wenigstens  insofern  unzweifelhaft  in  Wi 
derspruch,  als  diese  dem  zweiten  Consul  des  J.252  den  Triumph  nich 
zugesteht.  —  Weiter  aber  ist  gegen  den  livianischen  Bericht  übe 
die  Kriegsereignisse  251.  252  geltend  zu  machen  die  oft  hervorgehe 
bene  Thatsache,  dass  die  Erzählung  von  der  Einnahme  Pometia 
und  der  Hinrichtung  der  300  Geissein  sich  in  ihren  wesentliche! 
Momenten  deckt  mit  einer  gleichartigen  von  Dionysios  wie  von  Liviu 
selbst  unter  dem  J.  259  eingereihten.  Nimmt  man  noch  hinzu,  das 
Livius  auch  einen  andern  Vorgang  des  J.  259 ,  die  Weihung  de 
Mercurtempels,  unter  demselben  Jahre  zweimal,  offenbar  nach  ver 
schiedenen  Quellen,  erzählt  hat^),  so  kann  es  kaum  einem  Zvveift 
unterhegen,  dass  auch  die  unter  251.  252  erzählte  Kriegsgeschicht 
nichts  ist  als  eine  Variante  zu  der  Erzählung  von  259,  welche  durci 
irgend  einen  Zufall  an  die  falsche  Stelle  gekommen  ist  und  die  jene) 
Jahren  angehörigen  annalistischen  Berichte  verdrängt  hat*).  Hier  als 


')  18,  1. 

^)  h.  n.  15,  29,  125.    Die  verwandte  Notiz  über  den  ersten  Triumph  auf  dei 
albanischen  Berge  giebt  Plinius  gleich  darauf  aus  L.  Piso. 

3)  2,  21,  7:  aedes  Mercuri  dedicata  estidibus  Mais.  Daneben  2,  27  eine  wcftl 
läuftige  Erzählung  von  dem  Streit  der  Consuln,  wer  den  Tempel  einweihen  so 
und  der  Uebertragung  der  Einweihung  auf  einen  Primipilar  (!)  M.  Laetorius  dufc 
Volksschluss ;  der  Tag  der  Weihung  ist  hier  nicht  genannt.  Nirgends  so  deutfic 
wie  hier  können  wir  die  alte  einfache  annalistische  Notiz  zusammenhalten 
dem  darum  später  gesponnenen  Lügengewebe,  zu  dem  hier  wohl  den  nächste 
Anlass  gab,  dass  jene  Notiz  den  Dedicanten  nicht  nannte, 

"•)  An  sich  trägt  die  Erzählung  2,  16.  17  einen  älteren  Charakter  als  dies 
der  richtigen  Stelle  stehende  2,  22 — 26;  vermuthlich  ist  jene  aus  der  gleiche 
Quelle  wie  der  kurze  Bericht  über  die  Dedication  des  Mercurtempels,  diese 
der  gleichen  Quelle  wie  die  ausführlir^he  über  denselben  Vorgang.  BedenUicl 
ist  bei  der  letzteren  besonders  die  pragmatische  Verknüpfung  des  Krieges 


SP.  CASSIUS  231 

erscheint  die  dionysische  Fassung  als  die  relativ  ältere  oder  vielmehr 
;»ls  die  einzig  erhaltene.  Die  Geschichtlichkeit  des  Sabinersiegs  des 
(ia^sius  anzufechten  Hegt  kein  genügender  Grund  vor. 

Das  zweite  Consulat  des  Sp.  Cassius  ist  dasjenige,  in  welches 
die  späteren  Annalcn  die  Secession  der  Plebs  auf  den  heiligen  Berg 
und  den  an  Coriolanus  Namen  haftenden  Krieg  setzen;  aber  mit 
(lern  Namen  des  Sp.  Cassius  wird  auffallender  Weise  weder  das  eine 
iiuch  das  andere  dieser  gefeierten  Ereignisse  verknüpft^).  Man 
iiuterscheidet  hier  deutlich  die  doppelte  Quelle  unserer  älteren 
l  eberlieferung:  die  im  Ganzen  zuverlässige  Magistratsliste  mit  den 
ursprünglich  ihr  eingoreiliten  Berichten  und  die  zeitlosen  erst 
durch  späteres  Zurechtmachen  den  Annalen  einverleibten  Erzählun- 
u(Ui,  zu  denen  nicht  blofs  die  vom  Coriolanus  gehört,  sondern  auch 
die  von  der  Beschwichtigung  der  Menge  durch  den  klugen  Agrippa 
Menenius.  Von  Sp.  Cassius  dagegen  wird  berichtet,  dass  er  in  die- 
sem Jahre  für  Rom  den  ewigen  Bündnissvertrag  mit  den  vereinigten 
latinischen  Städten  abschloss;  und  es  stützt  sich  dieser  Bericht  auf 
den  Bündnissvertrag  selbst,  dessen  den  Namen  des  Sp.  Cassius  ent- 
haltende Urkunde^)  noch  Cicero  in  seinen  früheren  Jahren  auf  dem 
Markt  von  Rom  gesehen  zu  haben  scheint^).  Die  Existenz  und  die 
wesentlich  richtige  Datirung  dieses  Grundvertrages  der  geeinigten  Na- 


l'ometia  mit  der  Regillerschlacht,  dem  latinischen  BÜDdniss,  der  Secession  der 
l'lcbs.  Eigentlich  historischen  VVerth  hat  indess  wohl  weder  der  eine  noch  der 
iiiidere  dieser  Berichte  von  der  Eroberung  Pometias,  so  wenig  wie  der  dritte 
unter  Tarquinius  Superbus  gelegte;  sie  alle  sind  vermuthlich  nur  verschiedene 
\\  aiulelungen  einer  aus  der  Etymologie  des  pometinischen  Feldes  herausge- 
sjtonnenen  den  Annalen  ursprünglich  fremden  Erzählung.  Es  ist  bcachtenswerth, 
lijiss  die  Triumphaltafel  für  259  keinen  Triumph  ansetzt;  hier  folgt  auf  den  we- 
il der  Regillerschlacht  sofort  der  des  J.  260. 

1)  Die  Wendung  in  der  Rede  beiDionys.  8, 70  wird  man  dagegen  nicht  geltend 
machen.  —  Auch  dieDedication  des  Cerestempcls  lässt  Dionysios  6,  94  in  diesem 
.lahr  durch  dÄi  Consul  Cassius  erfolgen.  Dass  seineEinweihung  in  dies  Jahr  fällt, 
mag  geschichtlich  sein,  die  Anknüpfung  an  den  Cassius  ist  gewiss  willkürlich. 

2)  Livius  2,  33:  nisi  focdus  cum  Latinis  columna  ahenca  iiisculptum  morm- 
i/icnto  esset  ab  Sp.  Cassio  uno,  quia  collega  afuerat,  ictum.  Hier  scheint  der 
liiiudniss vertrag  selbst  geraeint,  nicht  ein  ratificirender  Senats-  oder  Volks- 
schluss  (vgl.  Rubino  Forschungen  S.  266). 

^)  pro  Balbo  23,  53 :  cum  Latinis  omnihus  foedus  esse  ictum  Sp.  Cassio 
Pnstumo  Comiuio  cos.  quis  ignoi'at?  quod  quidem  nuper  in  columna  ahenea  me- 
iiiinimus  post  roslra  incisum  et  perscriptum  fuissc.  Abschriften  hatten  noch  die 
belehrten  der  augustischen  Zeit  (Fcstus  p.  166  m\\,Qr  nancitor). 
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tion  wird  wohl  keiner  Anfechtung  unterhegen;  ihn  in  seiner  geschicht- 
lichen Bedeutung  zu  würdigen  ist  hier  nicht  der  Ort,  da  diese  mit 
der  Person  des  Magistrats,  der  ihn  schloss,  in  keinem  für  uns  erkenn- 
baren Zusammenhang  steht.  Der  Pragmatismus  der  Chroniken 
schweigt  diesem  Ereigniss  gegenüber  vollständig;  unsere  Annalen 
wenigstens,  Livius  wie  Dionysios,  wissen  nichts  darüber  anzu- 
geben, in  welchem  Zusammenhang  und  unter  welchen  Verhältnissen 
der  Abschluss  statt' fand,  so  dass  die  Vermuthung  statthaft  ist,  es 
habe  in  den  ältesten  Annalen  davon  gar  nichts  gestanden^)  und  sei 
er  erst  auf  Grund  der  Urkunde  in  die  spätem  eingetragen  worden. 

Die  Erzählung  von  des  Cassius  drittem  und  letztem  Consulat 
268  ist  in  unserer  Ueb  erlief  er  ung  verknüpft  mit  derjenigen  von 
der  im  Jahr  darauf  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  nach  der  Königs- 
würde zu  streben,  und  von  seiner  Hinrichtung.  Dass  er  zuvor  in  die- 
sem Amt  die  Volsker  und  insbesondere  die  Herniker  überwunden  und 
über  sie  triumphirt  habe,  ebenso  wie  sein  Amtsvorgänger  C.  Aquillius, 
meldet  Dionysios^),  und  seinen  zweiten  Triumph  kenntauch  Valerius 
Maximus  ^);  Livius  berichtet  nur  die  Ueberwindung  der  Herniker 
durch  den  Vorgänger  des  Cassius;  die  Triumphaltafel  fehlt  für  diese 
Epoche.  Nach  beiden  Annalisten  veranlasst  dieser  Krieg  den  Cassius 
einen  Vorschlag  zur  Auftheilung  von  Gemeinland  einzubringen,  der 
freihch  in  sehr  verschiedener  Formulirung  auftritt.  Nach  Livius  be- 
antragt Cassius  die  Auftheilung  des  von  den  Hernikern  abgetretenen 
Gebiets,  zwei  Drittel  ihrer  Mark  umfassend,  und  des  sonstigen  von 
den  Römern  besessenen  Gemeinlandes  unter  Römer  und  Latiner; 
nach  Dionysios  gewährt  er  den  von  ihm  besiegten  Hernikern  nicht 
blofs  in  Beziehung  auf  den  künftigen  Kriegsgewinn  gleiche  Rechte 
mit  Römern  und  Latinern,  sondern  beantragt  sogar  die  Auftheilung 
des  gesammten  damals  den  Römern  zuständigen  Gemeinlandes  unter 
Römer,  Latiner  und  Herniker.  Beide  Schriftsteller^)  wissen  ferner 
von  einem  Vorschlag  des  Cassius  den  für  das  während  der  Theurung 


*)  Noch  Livius  fügt  den  Vertrag  nicht  eigentlich  der  Erzählung  ein,  son- 
dern erwähnt  ihn  nur  beiläufig,  um  das  Datum  der  Eroberung  Coriolis  zu  bestim- 
men. Dionysios  rückt  die  Urkunde  ein  mit  der  einfachen  Vorbemerkung,  dass 
in  dieser  Zeit  auch  der  Vertrag  mit  Latium  abgeschlossen  worden  sei. 

2)  8,  68.  69. 

3)  6,  3,  1. 

<)  Livius  2,  41,  8;  Dion.  8,  70. 
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261  dtMH  Volk  verkaufte  sicilische  Getreide  gezahlten  Preis  den 
Käufern  zurückzugeben.  Aber  die  Vorschläge  werden  nicht  zu  Ge- 
setzen erhoben;  ob  Cassius  sie  zurückzieht  oder  die  Gemeinde  sie 
verwirft,  tritt  in  den  Berichten  nicht  deutlich  hervor.  —  Die  ganze 
beiDionysios  sehr  weitläuftig  ausgesponnene  Erzählung  kann  in  keiner 
Weise  vor  der  Kritik  bestehen.  Ihre  äusserliche  Autorität  ist  sehr 
schwach:  kein  älterer  Schriftsteller  weiss  etwas  von  diesem  cassischen 
Ackergesetz  und  es  steht  dasselbe  mit  allem,  was  daran  hängt,  allein 
auf  dem  Zeugniss  von  Livius  und  Dionysios,  die  hier  zwar  nicht  aus 
dergleichen,  aber  doch  aus  eng  verwandten  Quellen  geschöpft  haben; 
wie  denn  namentlich  das  Hineinziehen  der  sicihschen  Getreidesendung 
aus  der  Coriolanfabel  bei  beiden^)  den  nahen  Zusammenhang  und 
zugleich  die  Geringhaltigkeit  ihrer  Quellen  constatirt.  Diese  tritt 
ferner  deutlich  hervor  in  der  Vorsicht,  womit  sich  die  Erzählung 
darauf  beschränkt  Dinge  aufzustellen,  die  in  den  Gang  der  Ereignisse 
überhaupt  nicht  wesentlich  eingreifen  konnten ;  denn  die  cassischen 
Rogationen  scheitern  ja  ^)  und  man  fragt  sich  verwundert ,  wie  die 
knappen  Annalen  dieser  Zeit  dazu  gekommen  sein  sollen  dergleichen 
pohtische  Fehlgeburten  auch  nur  zu  erwähnen.  In  der  That  ist  die 
Erzählung  eben  nur  da  um  des  Prozesses  des  Cassius  willen,  und 
dieser  Mangel  der  Selbstständigkeit  reicht  allein  aus  um  sie  zu  kenn- 
zeichnen als  einen  nicht  ursprünglichen  Bestandtheil  der  Annalen. 
Der  ganze  Bericht  gehört  zu  der  Kategorie  der  Schlachtbeschreibun- 
gen, worin  die  Commandanten  des  rechten  und  Hnken  Flügels  sorg- 
fältig namhaft  gemacht  sind,  der  Senatsverhandlungen,  die  eine  Reihe 
von  Rednern  für  und  wider  nennen  und  all  solcher  Dinge  mehr,  auf 
'  die  recht  eigentlich  der  Satz  passt ,  dass  dem  Rhetor  in  der  Historie 
erlaubt  ist  zu  lügen.  Was  die  letzten  politischen  Resultate  unberührt 
iässt,  das  ist  durchaus  Detailausführung  und  wird  von  den  Erzählern 
' 'Wissermassen  von  Rechtswegen  nach  Beheben  hin-  und  herge- 
•  hoben.  Eine  solche  Erfindung  hegt  denn  auch  hier  vor,  und  zwar 
»ine  recht  schlechte ;  denn  weder  hängt  sie  in  sich  zusammen ,  noch 
luotivirt  sie,  was  sie  motiviren  soll,  noch  ist  sie  im  Einklang  mit  dem 
»Henthchen  Recht  der  Römer.    Dass  den  Hernikern  nach  hartnäcki- 

')  Livius  2,  41,  8.  Dion.  8,  70.  Vgl.  Hermes  4,  22. 

^)  INach  Livius  Darstellung  scheint  gar  kein  Beschluss  zu  Staude  zu  kom- 
iien;  Dach  Dionysios  kommt  es  zu  einem  Senatusconsult,  nicht  zu  einem  Gesetz, 
vie  dies  JNitzsch  im  rhein.  Mus.  24,  171  richtig  gegen  Schwegler  2,  478  aus- 

ührt. 
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gern  Kriege  und  zweimaligem  Triumph  über  sie  der  dritte  Theil  des 
römischen  Gemeindelandes  zum  Geschenk  gemacht  worden,  ist  eine 
ganz  absurde  Erfindung ,  von  wem  immer  Dionysios  sie  entnommen 
haben  mag.  Nicht  völlig  so  albern  lautet  die  hvianische  Erzählung, 
aber  auch  hier  ist  doch  schlechterdings  nicht  abzusehen,  warum  den 
Latinern  ein  so  unerhörtes  Geschenk  zugestanden  wird^).  —  Sodann 
ist  der  nächste,  eigentlich  der  einzige  Zweck  dieser  Erzählung,  wie 
gesagt,  die  Motivirung  der  Verurthcilung  des  Cassius  wegen  versuch- 
ter Usurpation  der  Krone;  aber  eine  wenn  auch  gemeinschädliche 
Mafsregel  in  aller  Form  Rechtens  als  Gesetzvorschlag  einzubringen 
konnte  nie  auch  nur  verboten,  geschweige  denn  als  regni  ocmipandi 
consiliwn  betrachtet  werden.  —  Weiter  ist  die  allerdings  nur  von 
Dionysios  berichtete  Gleichstellung  der  Herniker  mit  Rom  und  Latium 
wenigstens  aufs  Aeusserste  unwahrscheinlich^);  nicht  minder  un- 
wahrscheinlich aber  die  beiden  Rerichten  gleichmäfsig  zu  Grunde 
Hegende  Annahme ,  dass  die  Verbündeten  ein  Anrecht  haben  nicht 
blofs  auf  einen  Theil  der  beweglichen  Beute,  sondern  auch  auf  einen 
Theil  des  dem  Feinde  abgewonnenen  Bodens^).  —  Vor  allen  Dingen 
aber  ist  die  Ansetzung,  in  der  Livius  und  Dionysios  gleichfalls  über- 


^)  Ich  verweise  übrigens  auf  Schweglers  treffende,  nur  noch  nicht  weit  genug 
gehende  Kritik  2,  458  fg. 

^)  Es  ist  freilich  schwer  zu  sagen,  was  diese  seltsame  Erzählung  veranlasst 
haben  kann;  denn  dass  ein  altes  BUndniss  zwischen  den  Römern  und  Hernikern 
bestand  (Schwegler  1,  577),  genügt  doch  allein  nicht.  Plinius  (34,  5,  2Ü)  giebt 
an,  dass  die  Prisci  Latini  ex  foedere  tertias  praedae  vom  römischen  Volk  zu  for- 
dern hatten;  es  scheint  dies  dem  cassischen  Bundesvertrag  entlehnt.  Suchte  nun 
ein  Annalist  die  präsumtive  ursprüngliche  Rechtsgleichheit  von  Römern  und 
Latinern,  das  foedus  aequum  mit  der  ungleichen  Theilung  der  Beute  in  Harmo- 
nie zu  bringen,  so  mochte  er  der  Erzählung  die  Wendung  geben,  dass  das  Büud- 
niss  von  261  Latiuern  und  Römern  gleiche  Theile  der  Beute  zusagte  (Dion.  6,  95) 
und  dann  268  durch  das  Zutreten  der  Herniker  die  latinische  Quote  auf  ein 
Drittel  herabsank.  Dass  den  Hernikern  ihr  Drittelrecht  entzogen  ward,  konnte 
man,  wenn  man  wollte,  an  die  Niederlage  vom  J.  396  anknüpfen. 

^)  Wenn  im  cassischen  Bündniss  von  X<x(fVQa  y.al  Xiia  rj  i^  noX^/ucov,  bei 
Plinius  a.  a.  0.  von  praeda  die  Rede  ist,  so  kann  bei  diesen  technisch  fixirten 
Ausdrücken  schlechthin  nur  gedacht  werden  an  die  bewegliche  Beute.  Dass  der 
Vertrag  mit  den  Hernikern  sich  auch  auf  das  Land  erstreckt,  sagt  Dionysios 
allerdings  ausdrücklich  8,  77  und  fügt  anderswo  8,  69  hinzu,  dass  dieser  Ver- 
trag mit  dem  latinischen  völlig  gleichlautend  gewesen  sei;  aber  dies  berechtigt 
nicht  an  jenen  Stellen  eine  den  Worten  nach  unmögliche  Interpretation  zuzu- 
lassen; ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  Theilung  des  Kriegsge^^inns  in  dieser 
Ausdehnung  mit  der  römischen  Hegemonie   schlechthin  unvereinbar  ist.    Dass 


SP.  CASSIUS  235 

einstimmen  und  die  in  der  That  der  Kern  der  ganzen  Erzählung  zu 
sein  scheint,  dass  von  dem  römischen  Gemeinlaud  nicht  blofs  den 
Bürgern,  sondern  auch  den  Bundesgenossen  ausgetheilt  werden  soll, 
heispiel  -  und  man  darf  sagen  sinnlos.  Man  wird  also  das  cassische 
Ackergesetz  mit  allem,  was  sich  daran  anschhesst,  als  völlig  und  spät 
erfunden  aus  der  Geschichte  auszuweisen  haben ;  während  Cassius 
Sieg  und  Triumph  über  die  Herniker  geschichtlich  sein  kann. 

Aber  die  um  das  cassische  Ackergesetz  sich  bewegende  Erzäh- 
lung hat  noch  eine  andere  Seite.  Es  ist  einleuchtend,  dass  hier  nicht 
hlofs  eine  jener  verhältnissmäfsig  unschuldigen  Fälschungen  vorhegt, 
die  blofs  die  überlieferten  Thatsachen  erklären  und  verbinden  wol- 
len, sondern  eine  Fälschung  von  politischer  Tendenz,  in  der  die 
agrarischen  Bewegungen  des  siebenten  Jahrhunderts  in  das  dritte 
hineingetragen  worden  sind.  Dabei  ist  es  merkwürdig,  dass  nicht  so 
sehr  das  eigenthche  Agrargesetz  dieser  Epoche,  das  lieisst  die  Ver- 
t Heilung  der  dem  Staat  gehörigen  Possessionen  unter  die  Bürger,  dem 
Urheber  dieser  Erzählung  im  Sinn  gelegen  hat,  als  dessen  weitere 
(lonseiiucnzen  und  insbesondere  die  dadurch  herbeigeführte  lati- 
nisehe  Frage,  deren  letzte  Consequenz  der  Bundesgenossenkrieg 
licwesen  ist.  Nicht  dass  die  Bürger  Gemeindeland  empfangen  sollen, 
erscheint  als  das  Unerhörte  in  den  Vorschlägen  des  Cassius^),  son- 
dern dass  die  Latiner  mit  den  Römern  zugelassen  werden  sollen; 
und  je  weniger  dies  Hineinziehen  der  Latiner  durch  den  sonstigen 
Verlauf  der  Erzählung  gefordert  wird,  desto  deutlicher  offenbart  sich 
die  Absichtlichkeit.  Nun  ist  allerdings  der  Vorschlag  die  römischen 
Staatsdomänen  an  die  Bundesgenossen  zu  vertheilen ,  so  geradezu, 
so  viel  wir  wissen,  während  der  agrarischen  Bewegungen  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  niemals  gemacht  worden;  aber  in  der  Form,  dass  den 
Uatinern  zunächst  das  Bürgerrecht  ertheilt  werden  solle,  wurde  diese 
Vertheilung  allerdings  sowohl  von  C.  Gracchus  wie  noch  bestimmter 
von  M.  Drusus  ins  Auge  gefasst  und  um  diese  Mafsregel  Decennien 
hindurch  ein  erbitterter  Parteikampf  geführt.  Man  darf  wohl  sagen, 
dass  der  Sp.  Cassius  dieser  Erzählung  gar  nichts  andres  ist  als  was 
in  Wahrheit  späterhin  diese  beiden  grofsen  Volkstribunen  gewesen 

l»(M  A(k(  rassignationen  die  socii  nonnnis  Latini  zuweilen  mit  berücksichtigt  wer- 
(U'ii  (Li\.  12,  4,  4),  ist  etwas  wesentlich  vei'schicdenes. 

')  Bei  Dionysios  8,  72  fordert  der  Volkstribuii  C.  Rabulcius  den  Cassius  auf 
die  Vertheilung  auf  die  römischen  Bürger  zu  hesehränken;  darein  willigt  auch 
der  Führer  der  aristokratischen  Partei;  Cassius  aber  widersetzt  sich  entschieden. 
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sind :  der  Versuch  wird  gemacht  den  Latinern  Rechtsgleichheit  mit 
den  Bürgern  zu  gewähren;  die  Plebs,  neidisch  auf  diese,  lässt  ihre 
Führer  im  Stich;  die  Vorschläge  werden  zurückgezogen  oder  fallen; 
ihren  Urheber,  beschuldigt  nach  königlicher  Gewalt  zu  streben, 
trifft  die  Rache  der  Gegner.  Selbst  Einzelheiten  kehren  wieder, 
insbesondere  dass  die  Latiner  vor  der  Abstimmung  nach  Rom  strö- 
men, aber  vom  Consiil  Verginius  durch  Edict  ausgewiesen  werden, 
dagegen  der  Consul  Cassius  durch  ein  anderes  Edict  sie  anweist  nicht 
zu  weichen  ^)  —  eben  wie  in  der  That  im  J.  632  der  Consul  C.  Fan- 
nius  und  der  Volkstribun  C.  Gracchus  zwei  Edicte  der  Art  im  ent- 
gegengesetzten Sinn  erHessen  2).  Es  scheint  darum  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen,  dass  dieses  cassische  Ackergesetz  nicht  der  Vorläufer 
dersempronischen  gewesen  ist,  sondern  vielmehr  eine  Rückspiegelung 
derselben,  und  dass  diese  ganze  Erzählung  jüngerer  Entstehung  ist 
als  die  Katastrophe  des  C.  Gracchus,  etwa  eine  Erfindung  der  suUa- 
nischen  Zeit,  vielleicht  des  grofsen  Vaters  der  Lügen  Valerius  Antias. 
Es  gab  aber  mindestens  noch  eine,  vielleicht  sogar  zwei  abwei- 
chende Versionen  über  die  von  Cassius  in  seinem  dritten  Consulat  be- 
gangenen Verbrechen,  die  im  Jahr  darauf  seine  Verurtheilung  herbei- 
führten. Der  Annalist  Piso  erzählte,  dass  er  vor  seinem  Hause  seine 
Bildsäule  von  Erz  aufgestellt  habe  und  diese  nach  seiner  Verurthei- 
lung eingeschmolzen  worden  sei^).  Dass  in  dem  öffentlichen  Auf- 
stellen des  Bildes  eines  lebenden  Bürgers  nach  dem  Recht  der  Re- 


1)  Dionys.  8,  72. 

2)  Appian  b.  c.  1,  23.  Plutarch  C.  Gracch.  12.  Schwegler  2,  463.  Auch  die 
Judication  über  die  Grenzen  zwischen  den  Staats-  und  den  Privatländereien 
und  die  Ackercommission  kehren  wieder  (Dion.  8,  73.  75.  76).  Die  geheimen  Zu- 
sammenkünt\;e  mit  den  Latineru  (Dion.  8,  78)  erinnern  an  Drusus.  Minder  genau 
entspricht  der  Vorschlag  des  Cassius  die  für  das  sicihsche  Getreide  von  den 
Käufern  gezahlten  Gelder  denselben  zu  erstatten  dem  Vorschlag  desTi.  Gracchus 
über  die  Vertheilung  des  attalischen  Schatzes  unter  die  neu  angesiedelten  Bür- 
ger, um  ihnen  ßetriebscapital  zu  schaffen;  man  möchte  eher  muthmafsen, 
dass  irgend  eine  Clausel  des  Frumentargesetzes  des  jüngeren  Bruders  hier  ein- 
gewirkt hat. 

3)  Plinius  h.  n.  34,  6,  30:  L.  Piso  prodidit  .  .  .  (statuam),  quam  apudaedem 
Tclluris  statuissd  sihi  Sp.  Cassius  qui  regnum  adfectavemf,  conßatam  a  censori- 
hus.  Hierin  sind  allerdings  zwei  Fehler:  einmal  dass,  nach  fester  und  wohl  alter 
Tradition,  der  Telltislompcl  erst  im  J.  484  auf  der  Stätte  des  cassischen  Hauses 
erbaut  isl ;  zuoilcns  d.i.ss  y\\\>^  Kiiischmelzcn  der  Statue  eines  verurtheilten  Hoch- 
vcnülluMS  nicht  blofs  nicht  Sache  der  Ccnsoren  ist,  sondern  es  zur  Zeit  des 
Cassius  bekanntlich  noch  gar  keine  Censoren  gab.   Becker  (2,  2,  228)  schlägt 
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publik  die  Anmafsung  königlicher  Prärogative  gefunden  ward,  ist  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich^);  und  es  liegt  also  nahe,  dass  Piso 
hiermit  nicht  hlols  eine  Folge,  sondern  auch  die  Ursache  der  Verur- 
thcilung  hat  aussprechen  wollen.  Historischen  VVerth  wird  dieser  Be- 
richt so  wenig  haben  wie  der  der  jüngeren  Annalisten ;  aber  er  ist 
unleugbar  besser,  nicht  blofs  weil  er  kürzer  ist,  sondern  auch  weil 
er  mindestens  in  schlüssiger  Weise  die  Verurtheilung  motivirt. 

Eine  dritte  Version  ist  zweifelhafter.  Die  Erzählung  von  den 
neun  auf  dem  römischen  Markt  verbrannten  Tribunen  tritt  bekannt- 
lich in  zwei  gänzlich  verschiedenen  Fassungen  auf.  Nach  der  einen 
von  Festus  ^)  erhaltenen  sind  es  neun  Kriegstribune  gewesen,  die  im 
J.  267  in  der  Schlacht  gegen  die  Volsker  fielen  und  deren  Leichen 
nach  Rom  geführt  und  dort  am  Circus ,  wo  ein  weisser  Stein  die 
Stätte  bezeichnete,  verbrannt  worden  sind.  Nach  der  zweiten,  die 
Valerius  Maximus  ^)  erwähnt ,  w  aren  es  neun  Volkstribune ,  die  mit 
Sp.  Cassius  sich  im  J.  268  verschworen  zur  Unterlassung  der  Ma- 
gistratswahlen und  insofern  zum  Umsturz  der  Grundgesetze  der  Re- 
publik; weshalb  sie,  auf  die  Anklage  des  zehnten  Mitglieds  des  Col- 
legiums,  des  verfassungstreuen  P.  Mucius  verurtheilt,  den  Feuertod 
erlitten.  Dieselbe  Erzählung  kennt  aus  einer  uns  unbekannten 
Quelle  auch  Dio  ^) ;  aber  bei  ihm  ist  die  Beziehung  auf  Sp.  Cassius 


vor  a  quaestoribus  zu  schreiben;  aber  dagejjen  spricht,  dass  Plinius  hier 
überhaupt  Beispiele  censorischer  Strenge  gegen  den  Bildsäulenluxus  zusammen- 
stellt. Wahrscheinlich  sind  beide  Fehler  von  Plinius  begangen;  Piso  wird  blols 
erzählt  haben,  dass  Sp.  Cassius  sich  eine  Bildsäule  da,  wo  jetzt  der  Tellustempel 
sei,  aufgestellt  habe  und  diese  eingeschmolzen  worden  sei. 

*)  Ausser  dem,  was  Becker  im  Handb.  2,  1,  226  darüber  sagt,  zeigen  dies 
aufs  deutlichste  die  republikanischen  Münzen,  von  denen  keine  auf  der  Kopfseite 
das  Bildniss  eines  Lebenden  darstellt,  so  wie  der  Beschluss  des  Senats  vom 
J.  710,  dass  Caesars  Bildniss  auf  die  Münzen  gesetzt  werden  solle  (röni.  Münzw. 
S.  739). 

2)  In  dem  fragmcntirten,  aber  im  Wesentlichen  verständlichen  Artikel  p.  174. 

')  6,  3,  2:  P.  Mui'ius  tr.  pl omnes  collei>as  suos,  qui  duce  Sp.  Cassio 

idegerant,  ut  inai^ish'dlihas  /t'ni  subrogatis  coninniiiis  liharlas  in  dubiuni  vova- 
retur,  vivos  crcinavit  ....  inus  .  .  tribunus  eant  poe/iam  novem  collegis  inferre 
ausus  est.  Damit  hängt  wahrscheinlich  zusammen ,  dass  Valerius  anderswo 
5,  8,  2  den  Cassius  selbst  als  Volkstribun  sein  Ackergesetz  einbringen  lässt. 

*)  fr.  22  und  bei  Zonaras  7,  18.  Durch  patricische  Umtriebe  seien  heim- 
Hch  die  muthigsten  Vertreter  der  Uecbte  der  Plebs  beseitigt,  zum  Beispiel 
einmal  neun  Volkstribunen  vom  Volke  verbrannt  worden;  dies  habe  aber  ihre 
Nachfolger  nur  angefeuert  Rache  dafür  zu  nehmen.    Unmittelbar  vorher  geht 
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aufgegeben,  die  Erzählung  in  den  patricisch-  plebejischen  Kampf  ein- 
gereiht und  zwischen  die  Jahre  283  und  296  gestellt.  —  Ueber  die 
Entstehung  dieser  Erzählungen  zu  urtheilen  ist  schwierig.  Die  dio- 
nische  möchte  aus  der  valerischen  hervorgegangen  sein;  denn  da  die 
Pointe  der  valerischen  Erzählung  in  dem  Gegensatz  liegt  zwischen 
dem  einen  conservativ  und  den  neun  revolutionär  gesinnten  Volkstri- 
bunen, so  war  genügender  Grund  vorhanden  die  Erzählung  aus  dem 
J.  268  in  die  Zeit  zu  verlegen,  wo  es  bereits  zehn  Volkstribune  gab; 
und  diese  Vermehrung  scheint  Dio  in  das  Jahr  283  gesetzt  zu  haben  ^). 
Aber  auch  die  Fassungen  von  P'estus  und  Valerius  können  nicht  von 
einander  unabhängig  entstanden  sein ;  sie  berühren  sich  insbesondere 
in  dem  Namen  des  P.  Mucius,  der  auch  unter  den  Kriegstribunen  bei 
Festus  auftritt  und  offenbar  zu  den  übrigen  dort  genannten  nicht  passt ; 
denn  diese  sind  sonst  durchaus  Patricier^).  Wahrscheinlich  ist  also 
die  von  Festus  aufbehaltene  Fassung  jünger  und  erst  mit  Benutzung 
der  valerischen  entwickelt;  ein  Anlass  die  letztere  umzugestalten 
fehlte  in  der  That  nicht ,  da  sie  allen  criminalrechtlichen  Satzun- 
gen ins  Gesicht  schlägt.  Bestimmter  vermögen  wir  in  die  Genesis 
der  vielbesprochenen  Erzählung  nicht  einzudringen.  Auch  die  rela- 
tiv ältere  Fassung  ist  wohl  ziemhch  jung ,  vielleicht  hervorgegangen 
aus  der  Hauschronik  der  Mucier,  gleich  derjenigen  von  dem  be- 
herzten Königsmörder  C.  Mucius  Scaevula,  und  angeknüpft  wahr- 
scheinlich an  eine  Localbezeichnung,  etwa  der  Art,  dass  die  durch 
den  weissen  Stein  bezeichnete  Stelle  am  Circus  novem  trihunorum 


bei  Zonaras  die  Vermehrung  der  Zahl  der  plebejischen  Magistrate ;  es  folgt  die 
Dictatur  des  Cincinnatus.  —  Woher  Dio  diese  INotiz  genommen  hat,  erhellt 
nicht;  bei  Livius  und  Dionysios,  die  seine  Hauptquellen  gewesen  sind,  hat  er  sie 
nicht  gefunden. 

^)  Die  Vermehrung  der  Zahl  der  Tribüne,  die  der  in  Rede  stehenden  Notiz 
unmittelbar  voraufgeht,  kann  nur  die  von  fünf  auf  zehn  sein  (vorgreifend  er- 
wähnt auch  bei  Zon.  7,  15),  da  diese  JNotiz  zehn  Tribüne  voraussetzt.  Livius 
setzt  die  Erhöhung  von  zwei  auf  fünf  in  das  J.  261,  nach  Piso  in  283,  die  von 
fünf  auf  zehn  in  297. 

')  .  .  .  t{?)i{f)  US  Scevola  kann  doch  nur  so  ergänzt  werden.  Die  acht  übri- 
gen kehren,  wie  0.  Müller  (zum  Festus  S.  389)  schön  nachgewiesen  hat,  in  den 
Fasten  der  .lahre  252  —  266  als  Consuln  oder  Dictatoren  in  derselben  Folge  wie- 
der. Die  dagegen  von  Mercklin  {de novem  tribunis  Ronuir  romhiistis  Dorpat  1856. 
1  p.  IC)  fg.)  erhobenen  Einwendungen  scheinen  mir  von  keinem  Belang;  da  es  sich 
liier  iiirlii  iiiii  liistorisch  beglaubigte  Berichte,  soiidein  um  späte  Fictionen  han- 
delt, so  ist  CS  kein  Wunder,  dass  über  das  Ende  dieser  acht  Männer  theilweise 
anders  berichtet  wird. 
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bnstum  gcnaiint  ward.  Dass  dieselbe  in  ihrer  ältesten  Form  auf 
S|).  Cassius  bezogen  war,  darf  liienacli  als  wahrscheinlich  bezeichnet 
werden ;  doch  ist  es  nicht  möghch  die  Beziehung  mit  Bestimmtheit 
festzustellen.  Dass  die  Erzählung  den  schuldigen  Tribunen  den  Vor- 
wurf machte  die  Wahl  ihrer  eigenen  Nachfolger  unterlassen  zu  haben 
und  sie  dafür  den  Feuertod  erleiden  Hess,  ist  desshalb  wahrscheinlich, 
weil  eine  uralte  Ueberlieferung^)  von  einem  Gesetze  weiss,  das  den 
Tribunen  für  die  Unterlassung  der  Wahl  der  Nachfolger  den  Feuer- 
tod androhte;  in  welcher  Weise  aber  Sp.  Cassius  in  diese  Erzählung 
verflochten  ward,  ob  er  etwa  den  Tribunen  die  Unterlassung  der 
Wald  befahl  und  insofern  ihm  die  Verletzung  der  Privilegien  der 
Plebs  zur  Last  gelegt  ward,  lässt  sich  nicht  ausmachen  ^). 

Aus  den,  bisher  erörterten  Berichten  über  das  dritte  Consulat 
des  Sp.  Cassius  ergiebt  sich,  dass,  abgesehen  von  der  an  sich  nicht 
weiter  verdächtigen  Meldung  über  die  Besiegung  der  Herniker,  alle 
übrigen  und  namentlich  alle  diejenigen,  welche  die  Verurtheilung  des 
Folgejahrs  zu  motiviren  beabsichtigen,  durchaus  als  Erfindungen 
nicht  der  ältesten  Zeit,  sondern  der  jüngeren  Annalisten  bezeichnet 
werden  müssen.  Höchst  wahrscheinlich  hat  die  älteste  annalistische 
Ueberlieferung  ungefähr  so  gelautet,  wie  wir  sie  noch  bei  Diodor 
lesen :  öo^ag  STrid^eod^ai  rrj  ivQavviöi  xal  y,aTayvtood^elg  avrjQsd-t], 
und  wenn  Piso  zur  Motivirung  des  Spruchs  die  öffentliche  Aufstellung 
des  Standbildes  hinzuerfand,  so  dürfte  die  ganz  andere  Wege  wan- 
delnde Fiction,  die  den  Cassius  ein  Ackergesetz  zu  Gunsten  der  Latiner 
einbringen  lässt,  w  ohl  erst  von  Antias  und  dessen  Nachfolgern  vorge- 
ti'agen  worden  sein.  —  Dagegen  der  Bericht  über  die  Verurtheilung 
selbst  w  egen  Trachtens  nach  königlicher  Gewalt  tritt  mit  einer  Festig- 
keit und   Gleichförmigkeit  auf^),  dass  schon  darin  das  hohe  Alter 


')  Diodor  12,  25. 

2)  Verschiedene  Uypotheseu  bei  Schwegler  2,  711.  Mann  könnte  selbst  auf 
die  Vermuthung  kommen,  dass  der  Sp.  Cassius  des  Valerius  gedacht  worden  ist 
als  ein  zur  Plebs  übergetretener  Sohn  des  Consularen  und  also  selbst  als  Volks- 
itribun.  So  weit  aber  wird  man  nicht  gehen  dürfen,  dass  bei  dieser  Fassung  auch 
das  cassische  Ackergesetz  als  Rogation  dieses  Tribuns  betrachtet  worden  sei, 
©bwohl  die  Angabe  bei  Valerius  5,  8,  2  diese  Vermuthung  nahe  legt;  denn  der 
Urheber  des  Ackergesetzes  stirbt  nicht  den  Feuertod,  sondern  wird,  auch  nach 
dfeser  Stelle,  vom  Vater  zum  Tode  verurtheilt. 

1^)  Diodor.  11,  37:  öo^ag  IniO^aUia  Tt^i  TvqawCSt.  Cicero  de  rep.  2,  35,  GÜJ 
deoccupa/fdo  regno  molie/äem;  ähnlich  das.  2,  27,  49,  Lael.  8,  28.  IJ,  36,  Phi- 
lipp. 2,  44,  114.  Livius  2,  41,  9:  sitspicw  rt^gni.  Dionys.  8,77:  Inl  TVQuvviöog 


^40  MOMMSEN 

dieser  ohne  Zweifel  ursprünglich  annahslischen  Notiz  deutlich  zu 
Tage  hegt.  Indess  über  die  Form,  in  welcher  diese  Verurtheilung 
erfolgt,  zeigen  die  Berichte  wieder  eine  nicht  unerheWiche  Differenz. 
Nach  der  ältesten  auf  uns  gekommenen  Fassung,  der  von  Cicero  in 
den  Büchern  vom  Staat  mitgetheilten ,  wird  er  von  einem  Quästor 
zum  Tode  verurtheilt  und,  da  er  an  die  Gemeinde  provocirt,  das  Ur- 
theil  auch  von  dieser  bestätigt,  nachdem  die  Zweifel  der  Menge ,  ob 
der  Angeklagte  schuldig  sei ,  durch  das  Zeugniss  des  eigenen  Vaters 
gegen  ihn  beseitigt  sind.  Der  Quästor  vollzieht  darauf  das  Todesur- 
theiP);  das  Vermögen  des  Cassius  wird  eingezogen  und  der  Erlös 
zu  Weihgeschenken  verwendet,  insbesondere  daraus  Erzbildsäulen 
im  Tempel  der  Ceres  aufgestellt  ^) ;  sein  Haus  auf  dem  Esquilin  aber 
wird  dem  Boden  gleich  gemacht ,  auf  dessen  Stätte  dann  später  im 
J.  484  der  Tempel  des  Tellus  erbaut  ward^).  Damit  stimmt  der 
kurze  Bericht  Diodors'*).  —  Von  der  ciceronischen  Fassung  entfernt 
sich  diejenige ,  der  Livius  und  Dionysios  folgen ,  hauptsächhch  nur 
dadurch,  dass  sie  von  dem  Zeugniss  des  Vaters  gegen  den  Sohn  nichts 
wissen ;  gewiss  aber  ist  dies  wichtige  und  ergreifende  Moment  nicht 
blofs  zufällig  bei  beiden  weggeblieben.   Ausserdem  werden  hier  zwei 


tihiti.  Plinius  34,  4,  15:  regnum  adfectantem.',  ebenso  34,  6,  30  aus  Piso:  qiii 
regnum  adfeciaverat  Valerius  5,  8,  2:  adfectati  regni  cj'wnne.  Auch  Livius 
2,  41,  11:  diein  dictam  perduellionis  entfernt  sich  von  dieser  Darstellung  keines- 
wegs; perduellio  ist  die  juristische  Kategorie,  unter  die  das  regnum  adfectare 
subsumirt  wird. 

')  derep.  2,  35,  60:  Sp.  Cassimn  de  occupqndo  regno  moUenteni  summa 
apud  populum  gratia  florentem  quaestor  accusavit  eumque  .  .  .  cum  pater  in  ea 
culpa  esse  ccnnperisse  se  diccisset,  cedente  populo  morte  mactavit. 

^)  Dies  meldet  nur  Dionysios  8,  79;  aber  dass  dieser  Zug  alt  ist,  ist  des- 
halb wahrscheinlich,  weil  auch  die  Version,  die  das  Gericht  zum  häuslichen 
macht,  denselben  aufgenommen  hat.  Dass  damit  blofs  eine  sentimentale  An- 
knüpfung an  die  angebliche  Weihung  des  Cerestempels  durch  denselben  Cassius 
im  J.  261  beabsichtigt  worden  ist,  ist  nicht  wahrscheinlich;  dazu  ist  die  Erzählung 
zu  alt.  Es  muss  dies  also  doch  wohl  mit  Liv.  3,  55,  7  und  den  wenigen  anderen 
Spuren  zusammengestellt  werden,  worin  die  Ceres  als  die  Schutzpatronin  der 
Volksfreiheit  erscheint. 

^)  Dies  giebt  Cicero  an  einer  andern  Stelle  de  domo  38,  101  an;  überhaupt 
aber  ist  die  Angabe  über  die  Hausschleifung  offenbar  ein  Bestandtheil  des  ur- 
sprünglichen Berichts. 

-*)  11,37:  ZnoQiog  Kaafftog  6  xara  rbv  TTQorjyovjUfVov  ii'tavrov  vnaTevatt? 
öüi-ag  ^/TiOia'ttti  TVQKVvCöi  xal  yarayrwüStXg  dvrjQ^xhi].  Man  würde  den  Wor- 
ten Ccwalf  ;mlhun,  wenn  man  y.iaayrorsitfii;  nicht  von  dein  wirklirluMi  (Icriclit. 
sondern  \ou  dcui  Quasi- Prozess  vor  dem  Hausvater  viMslchen  \Nollte. 
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Ouästoren  statt  des  einen  genannt  und  beide  nandiaft  gemacht,  worin 
wolil  eine  Entstellung  zu  erkennen  ist;  denn  nach  der  Natur  der  Sache 
wie  nach  den  glaubwürdigsten  Zeugnissen  geht  die  Veriu'tlieilung  so 
wie  deren  Rechtfertigung  im  Pro vocations verfahren  formell  von 
einem  einzigen  Beamten  aus^).  Dionysios^)  allein  fügt  hinzu,  dass 
die  Todesstrafe  durch  Hinabstürzen  vom  tarpejisclien  Felsen  voll- 
streckt worden  sei,  waluend  weder  Cicero  noch  Livius  die  Form 
der  Vollstreckung  andeuten;  man  wird  darum  dies  als  ein  erst 
spät  hinzugekommenes  und  also  vollkommen  unglaubwürdiges  Mo- 
ment der  Erzilhlung  bezeichnen  dürfen.  —  Weiter  entfernt  sich 
eine  dritte  Fassung,  welcher  der  ältere  Plinius^)  und  Valerius 
Maximus*)  folgen  und  welche  auch  Dionysios  und  Livius  an- 
führen, letzterer  sogar  in  erster  Linie,  obwohl  er  sie  nachher  als 
minder  glaubwürdig  bezeichnet''):  danach  ist  es  der  Vater,  der  den 

*)  Da  nach  den  römischen  Ordnungen  jeder  College  die  Amtsgewalt  für  sich 
aliein  vollständig  hat,  so  ist  nicht  blols  unzweifelhaft  der  einzelne  Magistrat 
genügend,  um  ein  Judicat  zu  fällen,  sondern  es  ist  in  der  That  unmöglich  ein 
concurrirendes  Judicat  zweier  Collegen  rechtlich  zu  construiren.  Dafür  spricht 
weiter  die  Analogie  der  Civiljuiisdiction  wie  des  militärischen  Imperium,  wo  be- 
kanntlich entweder  durch  das  maius  imperiuin  oder  durch  Alterniren  die  Ein- 
heitlichkeit unbedingt  durchgeführt  wird;  endlich  das  directe  Zeugniss  des  vou 
Varro  6,  90  aufbehaltenen  Schemas  der  quästorischen  Anklage,  das  einen  Quä- 
8tor  als  Ankläger  ansetzt  und  dessen  collegae  nur  beiläufig  erwähnt,  üebrigens 
LSt  schon  früh  in  dieser  Hinsicht,  wie  bei  allem  Rogiren  und  Referiren,  die  un- 
terstützende Thätigkeit  der  Collegen  mit  der  formalen  Cooperation  zusammen- 
geflossen und  man  kann  insofern  die  jüngere  Fassung  nur  minder  corrcct,  nicht 
eigentlich  falsch  nennen. 

2)  8,  78.  Vgl.  S.253A. 

3)h.  n.  a4,  4,  15. 

*)  5,  8,  2.  Aus  Livius  ist  dies  wohl  nicht  genommen,  weil  Valerius  die 
Volksgunst  bei  Cassius,  ähnlich  wie  Cicero,  hervorhebt,  was  mit  Livius  nicht 
stimmt.  Dass  er  ihn  zum  Volkstribun  macht  statt  zum  Consul,  ist  wohl  sein  Ver- 
sehen (s.  S.  237A.  3).  —  Florusl,17  schöpft  wohl  aus  Livius.  —  Drumann  2,  112 
findet  auch  bei  Cicero  Philipp,  2,  11,  26:  C.  Cassius  in  ea  J'amUia  natus,  quae 
non  modo  dmninalum,  sed  nc  potentiam  quidcm  ferro  potuii  eine  Anspielung  auf 
die  Hinrichtung  des  Sp.  Cassius  durch  den  eigenen  Vater.  Aber  dann  hat  Cicero 
sich  sehr  ungeschickt  ausgedrückt,  da  Sp.  Cassius  ja  eben  beschuldigt  ward  nach 
dem  dojninatus  zu  streben.  Vielmehr  denkt  Cicero  hier  an  die  Cassier  des 
7.  Jahrhunderts,  die  allerdings  dem  übermächtigen  Einfluss  der  einzelnen  aristo- 
kratischen Parteiführer  in  entschiedener  Weise  entgegentraten  und  was  man  da- 
ils  Freiheit  nannte,  energisch  vertraten. 

^)  Livius  2,  41 :  invenio  apud  quosdarn,  idquo  propius  fidem  est,  a  quaesto- 
füms  . .  .  dievi  dictum  perdttelUonis.   Dionys.  8,  7'J:  öti  Jt  xtu  rov  fjaaoi'  ni- 
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Sohn  kraft  seiner  väterlichen  Gewalt  vor  dem  Ilausgericht  zur  Ver- 
antwortung zieht  und  ihn  more  maiorum^)  hinrichten  lässt,  ^vorauf 
er  ferner  aus  dem  Erlös  des  Pecuhum  des  Sohnes  ein  ehernes  Stand- 
bild der  Ceres  weiht  und  durch  Inschrift  bezeichnet  als  eine  Gabe 
aus  dem  cassischen  Hause.  —  Die  beiden  jüngeren  Fassungen  er- 
klären sich  einfach  daraus,  dass  die  älteste  von  Cicero  aufbehaltene 
einen  inneren  Widerspruch  in  sich  trägt,  den  die  Späteren  her- 
auscorrigirt  haben.  Wenn  des  Spurius  Vater  bei  dessen  Verur- 
theilung  noch  lebte,  so  besafs  der  Sohn,  da  zumal  an  eine  Emanci- 
pation  in  dieser  Epoche  keineswegs  gedacht  werden  kann,  kein 
eigenes  Vermögen  und  es  konnte  also  von  einer  Einziehung  desselben 
und  der  Schleifung  seines  Hauses  in  Folge  der  Verurtheilung  nicht 
die  Rede  sein.  Man  half  sich  nun  in  zwiefacher  Weise:  einige  An- 
nalisten Hessen  den  Vater  weg  und  hielten  die  übrige  Erzählung  fest; 
andere,  die  diesen  drastischen  Zug  nicht  aufgeben  mochten,  verwan- 
delten das  iudicium  publicum  in  ein  iudicium  domesticum,  die  recht- 
liche Consecration  des  Vermögens  des  Perduellis  in  die  freiwillige 
Hingabe  des  Sonderguts  des  Sohnes  von  Seiten  des  Vaters;  die 
Schleifung  des  Hauses  ist,  wie  sich  aus  Livius  und  Dionysios  deutlich 
ergiebt,  bei  dieser  Erzählung  wie  billig  weggelassen  worden.  Wer 
der  Urheber  dieser  dritten  Fassung  ist,  die  mit  Fug  eine  eigentliche 
Fälschung  genannt  werden  kann,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen ;  doch  muss  es  entweder  Piso  oder  Antias  sein ,  da  Plinius  in 
dem  Autorenverzeichniss  diese  beiden  an  die  Spitze  stellt  und  in 
dem  dem  unseren  unmittelbar  vorhergehenden  Paragraphen  beide 
anführt.  Für  Piso  spricht,  dass  Plinius  aus  ihm  bald  nachher 
eine  andere  ebenfalls  den  Cassius  betreffende  Notiz  beibringt  und 
dass  Dionysios  Aeusserung,  auch  dieser  Bericht  finde  sich  bei  vielen 
glaubwürdigen  Gewährsmännern,  sich  also  besser  erklärt;  eine 
sichere  Entscheidung  indess  ist  nicht  möglich.  - —  Als  historisch  be- 
glaubigt kann,  ausser  der  Thatsache  der  Verurtheilung  selbst,  wohl 
nur  der  Bericht  über  die  Schleifung  des  cassischen  Hauses  gelten, 
wovon  in  Verbindung  mit  dem  Bau  des  Tellustempels  sich  füglich 
Kunde  erhalten  haben  kann.   Vielleicht  darf  die  Vermuthung  ausge- 


^avov  {Xoyov)^  Inn^fi  xcixeTvog  nentdTtvtai  vno  7ioXk(o%>  xal  h  yQuifCiU 
a^ioxQ^oig  i^iQittti^  fAtj  nctQfXSm'. 

')  Livius:   verherasse  et  necasse.    Valerius:   verberibus  adjectum  nccari 
iussit. 
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sprochen  werden,  dass  der  fehlgeschlagene  Versuch  des  Sp.  Cassius 
sich  der  Herrschaft  über  die  Gemeinde  zu  bemächtigen,  ähnlich  wie 
bei  den  Tarqniiiiern,  die  Vertreibung  des  gesammten  Hauses  zur 
rechtlichen  oder  auch  blofs  factischen  Folge  gehabt  hat;  in  der  Zeit 
der  strengen  Geschlechterverbindung  würde  dieses  Verfahren  wohl 
begreiflich  sein  und  sich  daraus  erklären,  dass  die  patricischen  Cassier 
seitdem  in  Rom  verschwinden.  Die  Motivirung  der  Verurtheilung 
kennen  wir  nicht;  selbst  was  die  ältesten  von  Cicero  benutzten  An- 
nalen,  vielleicht  die  fabischen,  in  dieser  Hinsicht  über  das  Zeugniss 
des  Vaters  gegen  den  Sohn  angeben,  kann  nicht  als  beglaubigt  gel- 
ten, theils  wegen  des  inneren  Widerspruchs  der  Erzählung,  an  dem 
die  Späteren  mit  Recht  anstiessen,  theils  weil  für  diese  Zeit  eben  alles, 
was  nach  pragmatischer  Causalität  aussieht,  mehr  als  verdächtig  ist 
und  die  Ueberlieferung  besten  Falls  nur  die  nackten  Thatsachen  auf- 
bewahrt hat.  Was  über  die  Form  des  Prozesses  gesagt  wird ,  insbe- 
sondere dass  der  Quästor  richtet  und  Provocation  eintritt  ^) ,  zeigt, 
wie  man  sich  in  der  Zeit,  als  der  altrepublicanische  Capitalprozess 
noch  lebendig  war,  die  Formen  desselben  dachte ;  eigentliche  Ueber- 
Heferung  aber  ist  ohne  Zweifel  auch  darin  nicht  zu  erkennen. 


H.  M.  MANLIUS. 

Sehr  ähnlich  der  Erzählung  von  Sp.  Cassius  verläuft  diejenige  von 
M.Manlius ;  doch  ist,  obwohl  diese  ein  volles  Jahrhundert  später  spielt, 
ihre  Anknüpfung  an  die  Magistratstafel  keineswegs  so  sicher  wie  bei 
jener.  Allerdings  führen  die  capitolinischen  Fasten  den  M.  Manlius 
T.  f.  A.  n. ...  als  Consul  des  J.  362  auf,  und  übereinstimmend  damit 
nennt  Livius^)  als  Consul  dieses  Jahres  M.  Manlius,  cni  Capitolino 
postea  fnit  cognOmen.  Aber  wenn  die  diodorischen  Fasten,  die  uns 
zufällig  zwiefach  an  zwei  weit  von  einander  entfernten  Stellen^)  er- 
halten sind,  den  Consul  beide  Male  A.  Manlius  nennen,  so  kann  es 
Ja  freilich  sein,  dass  bereits  der  von  Diodor  benutzte  Text  verdorben 


^)  Die  Comitien  werden  nirgends  definirt,  offenbar  weil  die  Nennung  des 
Quästors  allein  schon  genügt  um  sie  als  die  der  Centurien  zu  bezeichnen. 

3)  14,  103.  15,  14.  Die  Eponymen  der  J.  360  —  364  stehen  bekanntlich  bei 
l)iodor  zweimal.  —  Bei  Dionysios  1,  74,  wo  die  Consuln  des  J.  362  gelegentlich 
Erwähnt  werden,  steht  Tirov  MakUüv^  aber  dies  kann  wohl  nur  ein  Fehler 
sein,  da  er  später  13,  8  den  M.  Manlius  zum  Consular  macht. 

16* 
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war;  möglich  ist  es  indess  ebenfalls,  dass  Diodor  uns  vielmehr  die 
älteste  Redaction  der  Magistralstafel  aufbewahrt  hat  und  der  Consul 
des  J.  362  A.  ManHus  Capitolinus  erst  durch  spatere  Interpolation 
mit  dem  M.  Manlius,  der  das  Capitol  vor  den  Galliern  errettet  hat, 
identificirt  worden  ist^).  Was  von  den  Vorgängen  des  J.  362  be- 
richtet wird,  die  Besiegung  der  Aequer  und  der  Triumph  über  diese 
so  wie  die  Ausrichtung  der  grofsen  Spiele^),  steht  mit  der  Erzählung 
von  M.  Manlius  ausser  aller  Verbindung.  Dass  dieser,  als  er  den 
Gallier  vom  tarpeischen  Felsen  hinunterwarf,  bereits  Consular  war, 
berichten  freilich  Livius  ^)  und  Dionysios  (S.  243  A.  3) ;  aber  Diodor, 
obwohl  er  sonst  dieThat  des  Manlius  sehr  ausführlich  berichtet,  weiss 
davon  nichts*);  die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
ältere  Erzählung  diesen  Zug  nichl  enthalten  hat  und  mit  dessen  Ent- 
wickelung  die  Aenderung  des  Vornamens  in  den  Fasten  zusammen- 
hängt. Die  Frage  hängt  wesentlich  ab  von  dem  Verhältniss  der  dio- 
dorischen  Magistratsliste  zu  den  übrigen  erhaltenen ;  und  die  im  vier- 
ten Abschnitt  vorgelegten  Instanzen  werden  wenigstens  so  viel  dar- 
thun,  dass,  wenn  Diodor  dem  M.  Manlius  das  Consulat  von  362  ab- 
spricht und  es  einem  A.  Manlius  überweist,  sein  wenn  auch  einzeln 
stehendes  Zeugniss  mindestens  ebenso  schwer  wiegt  wie  die  der 
übrigen  Gewährsmänner  zusammen. 

Findet  nun  auch  die  Erzählung  von  M.  Manlius  keinen  unzwei- 
felhaften Anhalt  in  der  Magistratstafel,  so  ist  sie  doch  in  ihren  Grund- 
zügen sehr  alt.   Es  wird  angemessen  sein  zunächst  die  ursprüng- 


^)  Hiess  der  Cousul  des  J.  3(32  Aulus,  so  wird  er  nicht  verschiedeo  sein  von 
A.  Manlius  Kriegstribuu  mit  consularischer  Gew alt  in  d.  J. 365. 369.  371,  vielleicht 
auch  384.  Livius  6,  20  erwähnt  zwei  Brüder  des  Marcus  Manlius,  Aulus  undTitus, 
von  denen  man  jenen  mit  dem  oben  genannten  Kriegstribun  zu  identificiron  pflegt. 

^)  Diodor  14,  106:  'PcofxaLot  AnfoCy.vav  nöXiv  fx  toü  twj'  Afxcov  fd-i'oig 
iXovTfs  XttTcc  rag  lojv  inarouv  (v/ug  ^iyav  dycova  roi  Jil  awntktöav.  Auch 
Livius  5,  31  weiss  von  dem  Aequerkrieg  in  Algido,  den  er  als  haud  memorabUe 
bezeichnet,  aber  doch  berichtet,  dass  deswegen  dem  einen  Consul  der  Triunij)h, 
dem  andern  die  Ovation  bewilligt  ward;  ebenso  von  den  magni  liidi ,  die  aber 
nach  ihm  nicht  in  diesem  Aequerkrieg  gelobt  sind,  sondern  von  Camilhis  im 
veientischen  (vgl.  c.  19,  6).  Unzweifelhaft  hat  auch  hier  Diodor  die  ältere  Fas- 
sung aufbewahrt,  von  der  die  livianische  eine  spätere  Umsetzung  ist. 

^)  5,  47:  M.  Manlius,  [qui^bicnnlo  a/ilv  consul  fucral.  (vgl.  c.  31).  Ebenso 
Plnt.  Cam.  27  wohl  aus  Livius. 

'*)  Bei  ihm  wird  er  14,  116  eingeführt  als  MixQXog  Tig  MälXiog  tr^o'iog 
uvrq. 
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liehen  Bcslandtheile  von  dem,  was  sicher  oder  wahrscheinlich  späte- 
rer Zusatz  ist,  abgesondert  zusammenzustellen. 

AVährend  der  Belagerung  der  capitolinischen  Burg  im  J.  364 
d.  St.  versuchten  die  (lallier  in  einer  dunklen  Nacht  die  Höhe  unbe- 
merkt zu  erklimmen.  Die  eingeschlafenen  Posten  vernahmen  davon 
nichts,  aber  wachsamer  waren  die  Gänse  der  capitolinischen  Juno; 
ihr  Schnattern  und  Flattern  erweckte  den  tapfern  M.  ManHus^), 
der  eben  noch  zur  rechten  Zeit  anlangte,  um,  als  der  vorderste 
Gallier  um  sich  hinauf  zu  schwingen  den  Arm  auf  den  Rand  des 
Abhangsiegte,  ihm  diesen  mit  dem  Schwert  abzuhauen  und  zu- 
gleich ihn  mit  dem  Schilde  vor  die  Brust  zu  stofsen,  dass  er  hinab 
in  die  Tiefe  stürzte^).  Wenige  Jahre  darauf,  im  J.  369  suchte  der- 
selbe Mann  sich  der  könighchen  Gewalt  bemächtigen ;  aber  er  erlag 
und  kam  um  ^).  Sein  Haus  wurde  geschleift  und  die  Stätte  des- 
selben wurde  späterhin  eingenommen  insbesondere  von  dem  heiligen 
Hain  am  Tempel  der  Juno  Moneta  ^) ;  das  Patriciergeschlecht  aber, 
dem  er  angehörte,  untersagte  durch  einen  besonderen  Beschluss  allen 
seinen  MitgHedern  die  Führung  des  Vornamens  Marcus  ^). 

1)  Claudius  bei  Gcllius  17,  2,  14:  M.  Ma?ilius,  quem  Capüolium  servasse  a 
GalUs  supra  ostendi  cuiusque  operam  cum  M.  Furio  dictatore  cumprime  fortem 
atque  crsiiper  liabilem  (so  ist  wohl  zu  schreiben  statt  exsuperabileni)  res  publica 
sensit,  is  et  ge/iere  [et  vi]  et  virtute  bellica  neinini  concedebat.  Hier  ist  et  vi  wohl 
falsche  Gemination,  beachtenswerth  aber,  dass  von  bekleideten  Aemtern  auch 
hier  nicht  gesprochen  wird.  Ebenso  wenig  ist  dies  der  Fall  in  der  kurz  vorher 
17,  2,  13  aus  demselben  Annalisten  angeführten  Schilderung,  die  auch,  und  wohl 
mit  Recht,  auf  Manlius  bezogen  zu  w  erden  pflegt. 

')  So  erzählt  den  Hergang  insbesondere  Diodor  14,  115.  Auch  Cicero  (de 
domo  38,  101)  gedenkt  der  Rettung  des  Capitols  durch  M.  Manlius. 

3)  Diodor  15,  35:  Maqxog  Mavihoi;  inißaXo/Liivog  tvQavvCöi  xal  XQCtrr}- 
Otlg  dvrjoeihj].  Auch  bei  Cicero  finden  wir  nichts,  als  dass  ev  propter  suspicio- 
iti'in  rciiiii  (ippetendi  est  wec«i//.y  Philipp.  2,  44,  1 17  ;  ähnlich  rfe  re/).  2,  27,  49, 
da  domo  3s,  101  und  in  einem  Briefe  an  Nepos  (bei  Ammian  21,  16,  13). 

*)  Cicero  de  domo  38,  lOl:  eins  domiDii  rvcrsam  diiobus  lucis  convestitam, 
videtis.  Liv.  G,  20:  cum  domus  eins  fuissd,  ubi  nunc  aedes  atque  ojf'icina  Mo- 
netae  est.  Valerius  Maxiraus  6,  3,  1 ;  Plutarch  Cam.  36;  Die  fr.  26,  1,  vermuth- 
lich  alle  drei  aus  Livius.  Etwas  anders  Victor  24,  7:  domus  diruta,  bona 
pnblicata;  was  Dio  a.  a.  0.  auch  wiederholt.  Livius  (nach  ihm  Valerius,  Plu- 
tarch Cam,  36  und  Dio)  und  Plutarch  q.  R.  91  knüpfen  hieran  den  Volks- 
schluss,  ne  qins  palrieiiis  in  ai'ce  aut  in  Capitolio  /tabitaret;  was  vielleicht  auch 
7.11  dci-  alten  Erzählung  gehört. 

^)  Cicero  Philipp.  1,13,  32  :  propter  M.  Manli  scelus  decreto  geidis  Manliae 
»emi?iem  patricium  Manlium  Maren m  vocari  licet.  Ebenso  Festus  cp.  v.  Manlium 
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Die  zweite  Hälfte  dieses  Berichts  dürfte  im  Wesentiichen  ge- 
schichtlich sein ;  sie  findet  einen  festen  Rückhalt  darin,  dass  allerdings 
in  älterer  Zeit  wenigstens  noch  ein  ])atricischer  Manlius  vorkommt, 
der  den  Vornamen  Marcus  führte,  nehmlich  der  oben  schon  erwähnte 
M.  Manlius  Rriegstribun  320.  334 '),  dagegen  späterhin  keiner.  Da- 
durch bestätigt  sich  nicht  blofs  die  Thatsache  selbst ,  sondern  auch 
die  überlieferte  auch  sonst  in  keiner  Weise  verdächtige  Datirung; 
man  wird  also  in  dem  diodorischen  Bericht  über  die  Katastrophe  des 
Manlius  eine  gleichzeitige  und  zuverlässige  Annalennotiz  erkennen 
dürfen.  —  Nicht  dasselbe  lässt  sich  von  der  Erzählung  sagen,  dass 
eben  dieser  Manlius  vorher  das  Capitol  gerettet  habe.  Einmal  ist  die 
Fassung  eine  ganz  verschiedene  und  durchaus  von  der  Art,  wie  sie 
nicht  aus  annalistischer  Aufzeichnung,  sondern  aus  Familienerzählun- 
gen hervorzugehen  pflegt:  dafür  spricht  nicht  blofs  die  romantische 
Farbe  und  das  individuelle  Detail ,  mit  dem  die  Erzählung  von  Haus 
aus  auftritt,  sondern  vor  allem  der  Umstand,  dass  hier  nicht  die 
Waftenthat  eines  Feldherrn,  sondern  die  eines  Soldaten  berichtet 
wird.  Wenn  noch  Cato  '^die  Thaten  der  Gemeinde  ohne  die  Namen 
vortrug',  so  wird  niemand  bezweifeln,  dass  Erzählungen  wie  die  von 
Manlius  Torquatus  oder  von  Siccius  Dentatus  nicht  von  Haus  aus 
der  Chronik  der  Gemeinde  angehören,  sondern  erst  in  relativ  später 
Zeit  ihr'eingereiht  worden  sind;  die  ältesten  annalistischen  Notizen 
sind  ohne  Zweifel  mehr  von  Amtswegen  als  in  freier  schriftstelle- 
rischer Thätigkeit  aufgezeichnet  worden  und  ihren  Urhebern  möchte 
die  Nennung  des  Soldaten  neben  dem  Feldherrn  wohl  ebenso  unzu- 
lässig erschienen  sein  wie  die  Bewilhgung  des  Triumphes  an  einen 
andern  als  diesen.  Hierzu  kommt  noch  das  weitere  sehr  gewichtige 
Moment,  dass  das  Cognomen  Capitolinus  in  der  Magistratsliste  bereits 
früher  bei  den  Manliern  auftritt^),   was  ohne  Zweifel  damit  in  Ver- 


p.  125  f.  und  V.  Manliae  p.  151;  Liv.  6,  20,  14  und,  wohl  aus  ihm,  Bio  fr,  26,  1. 
Bei  Victor  24,  8:  gentilitas  eius  Manli  cognomen  eturavit,  nequis  postea  Capi- 
tolinus vocaretur  (so  haben  beide  Handschriftenfamilien  übereinstimmend),  liegt 
offenbar  ein  Versehen  des  Epitomators  vor.  Die  eidliche  Verpflichtung  der  Gen- 
tilen  kennt  auch  Plutarch  q.  R.  91.    Vgl.  Quintilian  3,  7,  20. 

')  In  den  capitolinlschen  Fasten  ist  unter  dem  J.  334  erhalten  M.  Manl  . . ; 
ausserdem  nennen  sie  seinen  Sohn  [P.  Man]lius  M.  f.  Cn.  n.  Fulso  als  Kriegs- 
tribun 354.  Vgl.  über  ihn  Borghesi  fasti  2,  81. 

')  M.  Manlius  Vulso  Capitolinus  Kriegstribun  320.  334  (in  unserer  Ueber- 
lieferung  einmal  Vulso  genannt,  einmal  Capitolinus);  L.  Manlius  Capitolinus 
Kriegstribun  332;  A.  Manlius  Vulso  Capitolinus  Kriegstribun  349.  352.  357. 
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bindung  zu  bringen  ist,  dass  das  Haus  der  Manlier  eben  auf  dem  Ca- 
pitol  lag.  Also  ist  es  unzweifelhaft  spätere  Fälschung,  wenn  in  den 
jüngeren  Annalen^)  von  unserem  M.  Manlius  gesagt  wird,  dass  ihm 
dieser  JJeiiianic  wo^^en  der  Rettung  des  Capitols  gegeben  sei;  auch 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  das  Cognomen  Ca[)itoHnus  viel  mehr 
noch  als  das  Pränomen  Marcus  vom  Geschlecht  untersagt  worden 
sein.  Aber  es  hegt  weiter  auf  der  Hand ,  wie  leicht  jene  Erzählung 
von  der  Verurtheilung  des  tapferen  M.  3Ianlius  Capitolinus  im  J. 
369  dazu  führen  konnte  ihm  eine  wesentliclie  Holle  bei  derVerthei- 
digung  des  Capitols  wenige  Jahre  vorher  zuzutheilen  und  den  Bei- 
namen darauf  zurückzuführen. 

Ich  erwäge  weiter  diejenigen  Bestandtheile  der  Erzählung,  die 
entweder  erweislich  später  zugesetzt  sind  oder  doch  zugesetzt  sein 
können. 

Ohne  Frage  gehört  hiezu  die  Vorgeschichte  von  den  Kriegs- 
thaten  des  M.  Manlius.  Ein  Bericht,  den  Livius,  der  sogenannte 
Victor  und  der  ältere  Plinius  gleichmäfsig  vor  Augen  gehabt  haben  ^), 
meldet,  dass  derselbe  mit  dem  sechzehnten  Jahr  in  das  Heer  eintrat 
und  vor  dem  siebzehnten,  mit  dem  die  Dienstpflicht  begann,  bereits 
zwei  Spolien  gewonnen  hatte,  dass  er  überhaupt  dreiundzwanzig 
Wunden,  alle  von  vorn,  aufweisen  konnte  so  wie  gegen  dreissig  Spo- 
lien und  siebenunddreissig  Ehrengeschenke,  darunter  zwei  Mauer- 
kränze —  er  war  der  erste  Ritter,  der  einen  solchen  empfing  — 
und  sechs  (oder  nach  einer  andern  Angabe  acht)  Bürgerkronen, 
eine  unter  diesen  wegen  der  Rettung  seines  Feldherrn,  des  Rei- 
terführers C.  Servilius  im  J.  365^).    Es  wird  kein  Widerspruch  da- 


')  Livius  5,  31.  6;  17  (dauach,  wie  es  scheint,  Plutarch  Cam.  36  und  Zonar. 
1,  24);  Victor  24,  1.    Richtig  urtheilt  darüber  Schwegler  3,  258. 

2)  Livius  6,  20;  Victor  24,  1;  Plinius  h.  n.  7,28, 103.  16,  4, 14.  Die  Ueber- 
einstimmung  geht  bis  ins  kleinste;  so  stimmen  in  der  Zahl  der  37  Ehrenge- 
schenke Victor  und  Plinius,  wahrend  es  nach  Livius  'gegen  vierzig'  sind;  so  in 
der  Zahl  der  Wunden  Victor  und  Plinius,  während  Livius  nur  des  peclus  üisigne 
cicatricibus  hello  aceeptis  gedenkt.    Die  Berichte  ergänzen  sich  gegenseitig,  wi- 

!    dersprechen  sich  aber  nirgends,  ausser  insofern  Plinius  (zweimal)  von  sechs, 

i    Livius  von  acht  Biirgerkronen  spricht. 

*  ^)  Schwierigkeit  machen  die  Worte  des  Livius  6,  20,  8:   homines  prope 

qitadn'ffßentos  produxissp.   dicitur    .  .  .  .  \  ad  haec    decora  quoque  belli  non 
coi/nnotNorasse  taiihnn,  srd  proiuUsse  eiiam  conspicicnda  .  .  .  ,•  ad  hoc  scrvatos  ex 

^    hoslibus  vives  \prodaxil\,  inlcr  qtios  C.  Servilium  mag.  cquilutn  abserdem  nomina- 

)    Um.    VVeissenborn  schliesst  aus  denselben,  dass  Livius  den  Servilius  habe  be- 
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gegen  sich  erheben ,  wenn  diese  ganze  Erzählung  als  später  Zusatz 
bezeichnet  wird,  vermuthlich  von  Haus  aus  erfunden,  wie  sie  bei  Li- 
vius  auftritt,  für  die  Vertheidigungsrede  des  Manlius,  wo  ja  vor  allem 
es  dem  Rhetor  unbenommen  war  zu  erfinden. 

Von  geringer  Bedeutung  ist  es ,  dass  M.  Manlius  unter  den 
Zwischenkönigen  des  J.  366  genannt  wird^).  —  Dagegen  können 
manche  bei  Diodor  mangelnde  Züge  in  der  Erzählung  von  der  Rettung 
des  Capitols  wohl  auf  Ursprünghchkeit  Anspruch  machen,  insbeson- 
dere die  Geschenke,  die  die  Geretteten  dem  Manlius  in  sein  Haus 
auf  der  Rurg  bringen,  ein  jeder  eine  Tagesration ,  ein  halbes  Pfund 
Spelt  und  ein  Viertelmafs  Wein^).  Andere  Momente,  wie  dass  auf 
Manlius  Antrieb  man  beschlossen  habe  das  Capitol  zu  halten^);  dass 
die  Rürger  ihn  als  Patronus  begrüsst  und  die  Gemeinde  ihm  ein 
Haus  auf  dem  Capitol  geschenkt  habe  ^) ,  sehen  ganz  aus  wie  Aus- 
malungen eben  jener  Hand,  die  von  des  Manlius  Narben  an  Schultern 
und  Hüfte  berichtet. 

Gröfseres  Interesse  als  diese  ziemlich  gleichgültigen  und  un- 
schuldigen Ausschmückungen  der  alten  Erzählung  von  der  Rettung 
des  Capitols  haben  die  Veränderungen,  welchen  der  Rericht  über  Man- 
lius Ende  unterlegen  hat.  Sie  haben  eine  dreifache  Beziehung:  auf 
die  Zeit  des  Ereignisses,  auf  die  Todesart  und  auf  die  Motive  der 
Katastrophe. 

Die  Zeit  anlangend  berichtet,  Diodor  die  Katastrophe  unter  dem 
Magistratsjahr  369,  während  Livius  in  dieses  Jahr  zwar  die  Einker- 
kerung des  Manlius  durch  den  Dictator  A.  Cornehus  Cossus  setzt, 
aber  ihn  dann  wieder  frei  kommen  und  erst  im  J.  370  verurtheilt 


zeichneo  wolleo  als  Reiterführer  zur  Zeit  des  Prozesses  und  insofern  abwesend. 
Aber  Plinius  a.  a.  0.  sagt  vielmehr:  P.  (so)  Servilium  magistrum  eqiiitum  serva- 
verat,  ipse  volneratus  nmerum  femur.  Bei  der  engenVerwandtschaft  beider  Er- 
zählungen ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Livius  dasselbe  meint  und  also  sagen 
will,  Manlius  habe  dem  Servilius  während  dessen  Reiterluhrerschaft  365  das 
Leben  gerettet,  Servilius  aber  sei  zur  Zeit  des  Prozesses  nicht  in  Rom  gewesen. 

')  Liv.  6,  5,  6. 

')  Livius  5,  47,  8  (daraus  Plutarch  Cam.  27);  Dionys.  13,  8;  Victor  24,  4; 
Servius  zur  Aen.  8,  651. 

3)  Victor  21,  3  und  ebenso  Florus  1,  7  [13]. 

*)  Beides  steht  bei  Victor  24,  3.  4;  des  Patronats  gedenkt  auch  Livius 
6,  18,  14:  ego  me  patronum  profileor  plebis ^  quod  mihi  ciira  men  et  fides  nomen 
induit,  obwohl  er  früher  nicht  davon  gesprochen  hat.  \  gl.  0,  14,  5:  parenti 
plcbis  Romanae. 
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!  werden  liisst.    Auch  Gellius ')  setzt  sein  Ende  in  das  letztere  Jahr. 
—  Dies  ist  wahrsclieinlich  desswegen  geschehen ,   weil  die  späteren 
Annalen  die    beiden   Retter  Roms    in    der  gallischen   Katastrophe 
iCamillus  und   Manlius   in  einen  poetisch  wirksamen   Gegensatz  zu 
bringen  bemüht  waren, '^den  Führer  der  Aristokratie ,  den  stets  in 
iAnit  und  Würden  stehenden  Feldherrn  und  Staatsmann  mit  dem 
i! Vertreter  der  Plebs,   dem  tapferen  Soldaten,  dem  amtlosen  Dema- 
|gogen;  wie  dies  bei  Livius^)   deutlich  hervortritt.    Dieser  Gegensatz 
fwird  erheblich  gesteigert,  wenn  Camiilus  bei  der  Katastrophe   des 
^Manlius  selbst  eine  thätige  Rolle  spielt  und  da  er  unter  den  Magistra- 
Iten  des  J.  369  nicht  erscheint,  wohl  aber  im  J.  370  das  Kriegstribunat 
bekleidet,  so  hatte  man  insofern  wohl  Veranlassung  die  Katastrophe 
aus  jenem  in  dieses  zu  übertragen.    Auch  lässt  die  livianische  Dar- 
stellung selbst,  in  dem  doppelten  Anlauf,  den  sie  zu  der  Katastrophe 
nimmt,  nicht  undeutlich  erkennen,  dass  die  Erzählung  späterhin  ver- 
Jangert  worden  ist.  —  Freilich  tritt  in  dem  livianischen  Rericht  die 
Mitwirkung  des  Camiilus  bei  der  Verurtheilung  des  Manlius  nicht 
hervor;  aber  er  kann  in  seiner  abkürzenden  Weise  dies,  wie  so  vie- 
les andere  von  den  jüngeren  Annalisten  ihmdargebotene  Detail,  ha- 
ben liegen  lassen,  wenn  man  auch  kein  Gewicht  darauf  legen  will, 
dass  bei  Plutarch"^)   in  der  That  es  Camiilus  ist,  der  die  Gerichts- 
stätte an  einen  Ort  verlegt,  von  wo  das  Capitol  nicht  gesehen  wer- 
ben kann.  Die  freiüch  wesenthch  abweichend  dionische  Darstellung*) 
lässt  den  Manlius  geradezu  durch  Camiilus  untergehen. 

lieber  den  Verlauf  der  Katastrophe  selbst  giebt  zunächst  der 
älteste  Bericht,  der  diodorische  die  Andeutung,  dass  M.  Manlius 
überwältigt  und  getödtet  ward' ;  was  doch  nur  so  verstanden  wer- 
icn  kann,  dass  er  in  der  That  bis  zu  gewaltthätiger  Auflehnung  ge- 


1)  17,  21,  24.  25,  vielleicht  nach  Nepos. 

*)  6,  11.  Aehnlich  Piutarch  Cam.  36.  Schon  der  Annalist  Claudius  (S.  245 
i.  1)  stellt  Maulius  und  Camiilus  also  neben  einander.  —  Ob  damit  auch  zusam- 
oenhängt,  dass  der  Sohn  des  Camiilus  den  Tempel  der  Juno  Moneta  gelobt,  dem 
ie  maDlische  Hausstätte  zugeschieden  ward  (Liv.  7,  28;  Ovid.  fast.  6,  183), 
tdit  dahin. 

*)  Cam.  36.   Da  sonst  alles,  was  hier  gesagt  wird,  aufs  Genaueste  mit  Li- 

stimmt,  so  ist  es  zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  nicht  wahrscheinlich, 

Plularch  dies  aus  einer  anderen  Quelle,  etwa  aus  Dionysios  entnommen 

Ät;  er  wird  wohl,  um  die  Erziihlung  zu  beleben,  Livius  allgemeine  Wendung 

a  die  in  Petelinum 

Bei  Zonaras  1,  24, 
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gen  die  Behörden  vorgeschritten  und  im  Kampfe  überwältigt  worden 
ist.  Dafür  sprechen  auch  die  jüngeren  Fassungen  insofern,  als  die 
bei  Livius  stehende  Bezeichnung  Manliana  sedüio  um  so  sicherer  als 
überliefert  anzusehen  ist,  weil  sie  streng  genommen  zu  Livius  eige- 
ner Erzählung  nicht  passt,  wie  denn  auch  manche  einzelne  Züge^) 
darauf  deuten,  dass  die  Schilderung  späterhin  abgeschwächt  worden  ist 
durch  Umwandlung  des  gewaltthätigen  Bebellen  in  einen  die  Schulden 
seiner  Anhänger  bezahlenden  Volksfreund.  Die  eben  erwähnte  dio- 
nische  Erzählung  lässt  sogar  den  Manlius  geradezu  in  offenem  Auf- 
stand das  Capitol  l)esetzen  und  von  dem  Dictator  Camillus  über- 
wunden werden;  und  wenn  auch  die  Erzählung  so,  wie  sie  vorliegt 
nimmermehr  als  die  ursprüngliche  gelten  kann,  theils  weil  dies* 
Dictatur  des  Camillus  mit  allen  anderen  Zeugnissen  in  Widerspruch 
steht ^),  theils  weil  die  Erzählung ,  so  kurz  sie  ist,  eine  Beihe  deii 
nachweislich  später  zugesetzten  Züge  aufgenommen  hat^),  so  sprich ' 
sie  doch  dafür,  dass  die  manhsche  Sedition  nicht  bei  allen  jüngeroi 
Annalisten,  vielleicht  nicht  einmal  bei" Dionysios ,  so  zahm  verlic 
wie  bei  Livius ,  sondern  Gewalt  gebraucht  und  nicht  eine  Verschwö- 
rung entdeckt,  sondern  ein  Aufstand  überwältigt  ward. 

Abgesehen  von  der  diodorischen  Fassung  gehen  alle  übriger; 
Schriftsteller,  die  dieser  Katastrophe  gedenken,  unter  ihnen  bereit? 
Cicero^),  davon  aus,  dass  dieselbe  zu  einer  förmlichen  gerichtlich f^' 
Verurtheilung  des  Manlius  geführt  hat.   Es  ist  dies  nicht  unbedin 


^)  Insbesondere  Liv.  6,  19,  1  die  secessio  plehis  m  domum  privatum,  foH 
etiam  in  arce  positam. 

2)  Zonaras  bezeichnet  sie  als  die  vierte ,  was  mit  den  sonstigen  Berichtoi 
insofern  stimmt,  als  Camillus  erste  drei  Dictaturen  in  358.  364.  365  gesetzt  wei- 
den. Aber  die  von  386  ist  nach  den  capitolinischen  Fasten  die  vierte,  die  voi 
387  nach  diesen  und  Livius  die  fünfte,  was  also  die  von  370  ausschliesst. 

^)  Dahin  gehört  (abgesehen  von  dem,  was  Zonaras  nicht  aus  Dio,  sondci! 
aus  Plutarch  genommen  hat)  die  Demagogie  des  Maulius;  das  Hineinziehen  do! 
Person  des  Camillus,  während  die  altere  Fassung  nicht  in  dem  fictiven  des  .1 
370,  sondern  in  dem  historischen  des  J.  369  A.  Cornelius  Cossus  den  der  Ma/i 
liana  seditio  wegen  ernannten  Dictator  gefunden  hat;  endlich  das  Ilinabstür/oi 
vom  Capitol,  das  freilich  hier  in  der  sonderbarsten  Weise  umgewandt  ist:  Man 
lius  wird  von  einem  Sklaven,  der  ihn  einen  Sklavenaufstand  hoffen  lässt,  ;ii 
einen  Punct  des  Capitols  geführt,  unterhalb  dessen  die  Bewattueten  des  Caniil 
lus  im  Hinterhalt  liegen,  hier  von  dem  Sklaven  hiuabgestofseu  und  also  von  dci 
Gegnern  gefangen, 

*)  de  domo  38,  101 :  rognum  appetisse  est  iudicatus. 
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unvereinbar  mit  dem  ältesten  Bericht.   Offene  Auflehnung  gegen  das 
bestehende  Regiment  fordert  zwar  die  Anwendung  der  Prozessfor- 
men nicht,  aber  schliesst  sie  doch  auch  nicht  nothwendig  aus;  warum 
!  konnte  die  älteste  Ueberlieferung  ncht  so  lauten  ,  dass  Manlius  vom 
Dictator  A.  Cornelius  überwältigt  und  gefangen  und  darauf  in   ge- 
,  wohnlicher  Weise  vor  Gericht  gestellt  ward?^)   Es  muss  also  zu- 
f  nächst  als  eine  offene  Frage  bezeichnet  werden,  ob  dies  Prozessver- 
I  fahren  ein  weiteres  Element  der  ältesten  und  geschichtlich  zuverläs- 
sigen Erzählung  gewesen  ist  oder  vielmehr  eine  Umgestaltung  der- 
' selben;  die  Entscheidung  derselben,  wenn  sie  überhaupt  entschie- 
den werden  kann,  wird  davon  abhängen,  ob  die  Prozessgeschichte 
fin  sich  unbedenklich  ist  oder  den  Verdacht  späterer  Zudichtung 
nahe  legt. 

Die  Prozessgeschichte  dreht  sich  zunächst  um  ein  Motiv,  das 
in  allen  Darstellungen  gleichmäfsig  wiederkehrt  und  offenbar  den 
eigentlichen  Kern  der  Erzählung  bildet:  dass  Manlius,  in  der  magistra- 
i-t  hen  Instanz  verurtheilt,  an  die  Gemeinde,  das  heisst  an  die  Cen- 
mien  provocirt  habe  und  dass  diese,  auf  dem  Marsfeld  versammelt 
iiiter  dem  Felsen  des  Capitols,  es  nicht  habe  über  sich  gewinnen 
sonnen  gleichsam  unter  den  Augen  des  stummen  Zeugen  der  Erret- 
ung  der  Stadt  durch  denselben  Mann  aus  höchster  und  nächster  Ge- 
alir,  über  den  Angeklagten  das  Schuldig  auszusprechen.  Da  sei 
(»n  dem  Vorsitzenden  Beamten  die  Versammlung  aufgehoben  und 
ine  andere  berufen  worden  vor  das  Flussthor  in  den  petelinischen 
lüin,  wo  dann  die  Centurien  das  Urtheil bestätigten.  —  Diese  Erzählung, 
lie  ohne  nennenswerthe  Abweichungen  in  unsern  Berichten,  vorzugs- 
voise  beiLivius,  auftritt,  ist  offenbar  nicht  geschichtlich,  sondern  her- 
<>i  j^egangen  aus  der  ungeschichtlichen  Verflechtung  derVerurtheilung 
t  s  M.  Manhus  im  J.  369  mit  der  wenige  Jahre  zuvor  erfolgten  Belage- 
ung  der  Stadtburg;  ob  aber  wer  den  Hochverräther  Manlius  zum 
ertheidiger  des  Capitols  machte,  gleich  auch  diesen  Zug  in  die  Hoch- 
errathserzählung  einfügte  oder  dies  erst  ein  späterer  Annalist  hinzu- 
rfimden  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Die  im  Einzel- 
•  n  sich  dabei  erhebenden  Bedenken  wegen  der  Lage  des  Fluss- 


*)  Die  vermögensrechtlichen  Folgen  der  Perduellion  konnteu  wohl  auf  kei- 
en  Fall  ohne  Judicat  eintreten,  auch  wenn  der  Perduellis  selbst  in  ofTenein 
iifstand  getödtet  war.  Indess  die  Ausrede ,  dass  hier  ein  solches  Judicat  nach 
m  Tode  des  Schuldigen  gemeint  sei,  wird  keinen  \  crtreter  finden. 
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thors^)  und  der  formalen  Zulässigkeit  einer  solchen  Procediir  über 
haupt^)  sind  nicht  genügend  um  auf  sie  die  Behauptung  stützen  zi 
können ,  dass  dieses  Stück  jünger  sei  als  die  früher  als  alt  bezeich 
neten  Elemente  der  ManUus-Erzählung  überhaupt.  Mit  mehr  GruE 
kann  man  dafür  geltend  machen,  dass  der  diodorische  Bericht  ehe: 
blofs  von  einem  Aufstand,  aber  von  keinem  Prozess  desManlius  weiss 
Sicherer  lässt  sich  urtheilen  über  den  Theil  der  Erzählung,  de 
das  Prozess-  und  Strafverfahren  selbst  näher  definirt.  Es  liegei 
hierüber  zwei  entgegenstehende  Versionen  vor.  Nach  der  einen,  di 
Livius'^)  als  Variante  aufbewahrt  hat,  tritt  das  ordentliche  Perduel 
honsverfahren  und  zwar  mit  Ernennung  von  Duovirn  ein.  Wahr 
scheinlich  hängt  damit  zusammen  der  Bericht  des  Nepos*),  den  Gel 
lius  aufbehalten  hat,  dass  die  Todesstrafe  durch  Stäupung,  als 
7nore  maiorum,  vollstreckt  worden  sei;  denn  es  ist  guter  Grund  z 
der  Annahme  vorhanden,  dass  diese  Strafform  dem  ordentHche 
durch  Quästoren  oder  Duovirn  durchgeführten,  dagegen  das  Hinab 
stürzen  vom  tarpejischen  Felsen  dem  ausserordentlichen  tribunici 
sehen  Verfahren  eigen  gewesen  ist^).  —  Nach  der  zweiten  Versio 


')  Becker  Handb.  1,  156.  Mit  der  gewöhnlichen  Ansetzung  des  Flussthon 
unterhalb  des  Capitols  am  Forum  Boarium  ist  der  Bericht  allerdings  unvereii 
bar;  aber  die  Beweise  für  diese  Ansetzung  sind  schwach  und  die  Topographt 
werden  eben  eine  suchen  müssen,  die  sich  mit  der  Erzählung  verträgt,  etwa  n* 
ben  der  Trigemina  unter  dem  Aventin.  Wäre  ein  solcher  Punct  wirklich  nicht  z 
finden,  so  ist  bei  Livius  entweder  die  Lesung  verdorben  oder  die  Worte  c.rti 
portam  Fbunentanam  sind  ein  falscher  Zusatz  späterer  Annalisten,  währen 
die  älteren  nur  den  petelinischen  Hain  nannten.  Einen  solchen  gab  es  am  Esqn 
lin  (Becker  1,  536)  und  dieser  ist  in  jeder  anderen  Hinsicht  geeignet,  nur  dü- 
freilich  neben  ihm  die  porta  Flumentana  nicht  gewesen  sein  kann.  Dass  die  h\ 
Zählung  ursprünglich  in  diesem  Punct  geirrt  haben  soll,  ist  unmöglich,  eiiin 
lei  ob  sie  wahr  ist  oder  erfunden. 

^)  Seltsam  bleibt  es,  dass  an  dem  entscheidenden  Versammlungstage  »li 
Abstimmung  zwar  beginnt,  aber  doch  weder  mit  Freisprechung  noch  mit  Veni 
theilung  endigt;  denn  ampliiren  können  die  Comitien  nicht.  Indess  muss  zu 
geben  werden,  dass,  wenn  nach  Beginn  der  Abstimmung  die  Versammlung,  ct^ 
unter  religiösen  Vorwänden,  von  dem  Vorsitzenden  aufgehoben  ward,  der  \N  ii 
deraufnahme  an  einem  andern  Tag  kein  rechtliches  Bedenken  entgegensteht. 

•')  6,  20:  sunt,  qui  per  II  viros  qui  de  perdudlione  anquirerent  creatos  am 
res  sint  damnalum . 

*)  Gellius  17,  21,  24:  iii  Cornelius  Nepos  scriptum  rel/'quä,  vcrberafido  v< 
catus  est. 

')  Dieser  Satz  kann  allerdings  seine  Rechtfertigung  nicht  hier,  sondern  mi 
in  einer  umfassenden  Behandlung  des  allen  Crirainalprozcsscs  linden.    Hier  si' 
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siml  CS  die  Volkstribuneii,  wclclie  die  Capitaljurisdiction  ausüben  und 

in  der  l»ek;innten  Form,  dass  ein  curulischer  JJeanitcr  für  sie  die 

Centurien  einberuft,  auch  in  (b-r  l^rovoeationsinstanz  die  Sache  füh- 

iren;  sie  sind  es  (b'nn  auch,  welche  das  Lrllieil  durch  Hinabstürzen 

des  iManbus  vom  tarpeischen  Felsen  vollstrecken.    Diese  Erzählung, 

;die  bei  weitem  bekanntere,  findet  sich  für  uns  zuerst  bei  Varro^),  so- 

;dann  bei  Livius  wenigstens  als  Ilaupterzählung,  bei  Dionysios,  Victor 

'and  den   späteren  Ausschreibern ^).   —   Hier  kann  die  Wahl  nicht 

jkchwer  sein :  es  springt  in  die  Augen ,  dass  die  erstere  Version  die 

iltere  ist,  indem  sie  die  —  in  den  frühesten  Annalen  wohl  überhaupt 

licht  näher  definirte  • —  Prozessform  einfach  nach  den  Regeln  des  da- 

nals  geltenden  ordentlichen  Criminalprozesses  gestaltete,  die  zweite 

Ifjgegen  der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnte  den  Mann,   der 

len  Landesfeind  vom  tarpeischen  Felsen  in  die  Tiefe  hinabgestürzt 

latte,  als  Vaterlandsverräther  selbst  in  gleicher  Weise  mit  dem  Tode 

üfsen  zu  lassen.    Als  den  Vater  dieser  Erdichtung  darf  man  mit 

Wahrscheinlichkeit  den  Antias  betrachten;  dass  schon  Varro  diesen 

iicht  überall  verschmäht  hat,  steht  anderweitig  fest  ^). 

Es  bleibt  noch  übrig  dasjenige  zu  erörtern,  was  unsere  Berichte 
)er  die  Zwecke  der  manlischen  Bewegung  und  die  Motive  ihres  Ur- 
ebers  vorbringen.  Dass  die  ältere  Erzählung  darauf  sich  überhaupt 
^cht  eingelassen  hat,  kann  kaum  bezweifelt  werden ;  gewiss  hat  die- 


darauf  hingewiesen  werden,  dass  auf  diese  Weise  der  Gegensatz  begreiflich 
ird:  denn  den  Quästoren  und  Duovirn  standen  als  Üuterbeamten  der  Cousuln 
tren  Lictoren  zur  Verfügung,  nicht  aber  den  Tribunen,  während  diesen  wie- 
ar,  nicht  aber  jenen  die  persönliche  ünantastbarkeit  zukam,  die  doch  bei  der 
artfe  des  Hinabstürzens  eine  wesentli«he  Holle  spielt.  Die  einzeln  überliefer- 
II  Vorgänge  fügen  sich  der  Regel,  ausser  dass  nach  Dionysios  Sp.  Cassius  vou 
Quästor  vom  Felsen  gestürzt  wird.  Aber  wir  haben  schon  gesehen 
241),  dass  diese  Erzählung  nicht  schwer  wiegt;  die  ältere  nahm  wohl  auch 
den  öirenllichen  Prozess  dieselbe  Strafform  an  w  ie  für  das  Hausgericht,  das 
t  die  Hinrichtung  rnore  maioruftii. 
"*)  Gellius  17,  21,  24:  damnatus  capitis  e  saxo  Tarpeio,  ut  M.  Varro  aitf 

ps  datus  .  .  .  est. 
*)  Valerius  0,  3,  1 ;  Plutarch  Cani.  3(5;  Florus  1,  17  [20];  Ampelius  27. 
eiche  wunderliche  Wendung  Dio  diesem  Hinabstürzen  gegeben  hat,  wurde 
2"tO  A.  3  bemerkt.  Freilich  geben  andere  Excerpte  (so  25,  2.  3)  und  die  Er- 
liimng  45,  32  wieder  dem  Zweifel  Kaum,  ob  hier  nicht  ein  Missverständniss 
>  Zonaras  vorliegt  oder  gar  Dio  die  Absurdität  so  weit  getrieben  hat  einen 
i •'fachen  Sturz  anzunehmen. 
•■')  Rüm.  Chronol.  S.  182  A.  355. 
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selbe  die  Verurlheilung  des  Manlius,  eben  wie  die  des  Cassius,  gerne] 
det  obne  jede  weitere  Molivirung  als  die  aus  dem  prozessualische 
Rubrum  sich  ergab.  Auch  giebt  es  für  diese  Motiviruiig  keine  alte 
ren  Zeugen  als  Livius,  Dionysios,  Victor;  die  berühmte  Erzählun 
von  Manlius  Umtrieben  hat  also  weder  äusserhch  noch  innerlic 
gröfsere  Autorität  als  die  von  den  Wunden  desselben  an  Schulte 
und  Hüfte.  An  den  Inhalt  derselben  genügt  es  in  kurzem  zu  erir 
nern.  Der  Patricier  Manlius  tritt  auf  als  plebejischer  Demagog^):  al 
gesehen  von  den  Beschuldigungen,  die  er  gegen  den  Senat  richte 
wegen  Unterschlagung  der  den  Galliern  abgenommenen  Beute '^ 
sucht  er  vor  allem  den  bedrängten  Schuldnern  Abhülfe  zu  bringe] 
Bei  Livius  und  Victor  tritt  allerdings  zunächst  das  in  den  Vordei 
grund,  dass  er  die  Schulden  der  Plebejer  aus  eigenen  Mitteln,  selb 
mit  Veräusserung  seiner  Grundstücke  zahlt;  aber  es  fehlen  doch  au( 
weiter  gehende  Andeutungen  nicht:  das  vom  Senat  zu  erstattende  Go! 
soll  verwendet  werden  zur  Tilgung  der  Privatschulden  der  gering« 
Leute  ^);  die  Massen  drohen  den  Kerker  zu  erbrechen,  in  dem  Mai 
lius  gefangen  sitzt,  und  erzwingen  seine  Befreiung'^);  der  Patrici« 
Manhus  setzt  sich  in  Verbindung  mit  den  Tribunen  der  Plebs  ^);  < 
ist  die  Rede  von  Sistirung  der  Jurisdiction^) ,  das  heisst  einem  al 
gemeinen  Moratorium  für  die  sämmtHchen  Schuldner ;  die  Ackerve 


^)  Livius  6,  11,  7:  pnmus  omnium  ex  patrihus  poputaris  /actus.  Di 
hängt  damit  zusammen,  dass  er  nach  der  Rettung  des  Capitols  von  der  Bürge 
Schaft  zum  Patron  gemacht  wurde  (vgl.  S.  248  A.  4). 

2)  Dies  berichten  gleichmäfsig  Livius  6,  14,  11  c.  15,  5  und  Victor  24, 
Es  ist  hier  nicht  nöthig  bei  dem  Bündel  von  Fälschungen  zu  verweilen,  der  sl 
um  das  gallische  Gold  aufgehäuft  hat;  nur  daran  mag  erinnert  werde 
dass  die  zur  Aufbringung  der  von  den  Kelten  geforderten  Brandschatzung  d 
Gemeinde  aufgelegte  Steuer  bei  Livius  a.  a.  0.  keineswegs  mit  dem  in  Wide 
Spruch  steht,  was  derselbe  5,  50,  7  über  die  freiwilligen  Leistungen  der  röir 
sehen  Frauen  bei  dieser  Veranlassung  mittheilt:  denn  die  Matronen  ergänzt 
nur  die  in  dem  Staatsschatz  fehlende,  das  heisst  die  trotz_  des  Tributum  nol< 
mangelnde  Summe.  ^ 

^)  6,  14,  11 :  ea  res  (die  Unterschlagung  der  gallischen  Beute)  si  palam  fii  \ 
eücsolvi  plebem  aere  alieno  posse.   Vgl.  c.  15,  5. 

*)  Victor  24,  5:  in  carcerem  coniectus  popali  vüiisonsu  lihrrah/r.  Livlil 
C,  17,  (>:  ne  noctc  quidem  turha  ex  eo  loco  dilahclxilin'  rrfmctitro.suji/c  carcerei 
7nin(il)(nittu\  cum  remisso  id  quod  ercpturi  eraul  r.r  scualiiscoiisulto  Ma/iliits  vi'\j 
culis  Ubcratur.  \ . 

•'*)  6,  11,  7:  cm/i  plebeis  nia^islr<ilihns  vonsilia  coimiiuiiicave.  \ 

*)  G,  18,  11:  prohibele  ius  de  peeinüis  dki. 
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tlieilimg  geinigt  dem  Manlius  nicht,  sondern  von  Haus  ans  riclilet  er 
seine  Hestrcbungen  gciicn  die  reclilniälsigen  Ansprüclie  der  Gläubi- 
ger^). Wenn  also  Appian'^)  den  Manlius  den  Verkauf  der  Domänen  be- 
jantragen  lässt,  um  mit  dem  Erlös  die  Privatschulden  zu  tilgen,  und  als 
das  Ziel  der  Bewegung  *^neue  Tafeln'  bezeichnet,  so  spriclit  er  in  der 
iThal  nur  in  scharfer  Fassung  aus,  v^as  bei  Livius  rhetorisch  um- 
Ischrieben   wird  und   in  dem  schillernden  Glanz  seiner  Darstellung 
verschwimmt.    Selbst  das  freiUch  erst  von  Dio^)  vorgebrachte  Mo- 
l.iss  Manlius  auch  auf  einen  Aufstand  der  Sklaven  sich  Rechnung 
_. macht  habe,  kann  füglich  schon  bei  älteren  Annahsten  vorgekom- 
men sein.  —  Auch  dieser  Erzählung  gegenüber  ist  der  Einwand  be- 
rechtigt, ja  eigenthch  schon  von  Livius  selbst  erhoben*),  dass  alle 
i!i<  s(3  Handlungen  juristisch  nimmermehr  als  Indicien  des  Strebens 
nach  königlicher  Gewalt  bezeichnet  werden  können  und  die  Darstel- 
inig  also  nicht  blofs  erfunden  ist,  sondern  auch  recht  spät  und  recht 
rlilecht  erfunden.  —  Aber  'gleichgültig  ist  diese  Erfindung  nicht. 
^\ic  die  agrarischen  Streitigkeiten  des  siebenten  Jahrhunderts  das 
a^sische  Agrargesetz  erschallen  haben,  so  ist  diese  Erzählung  von 
If  ni  Versuch  der  Schuldentilgung  durch  Manlius  der  analogen  Be- 
\*^:ung  derselben  Epoche  entsprungen  und  nichts  als  deren  quasi- 
ii>iurischer  Abklatsch.    In  realer  Gestalt  traten  diese  Tendenzen, 
ntcr  allen  staatsumwälzenden  die   dem  Gemeinwesen  gefährhch- 
Itn,  zuerst  auf  in  den  Wirren  des  Bundesgenossenkrieges  in  jenem 
lorntorium,  das  die  Schuldner  im  J.  665  dem  schwachen  Gerichts- 
tirn  der  Hauptstadt  abzwangen  und  für  das  dann  die  Gläubiger  an 
II  sem  blutige  Bache  nahmen;  rechte  Consistenz  gewannen  sie  erst 
iiiige  Jahre  darauf  unter  Cinnas  Begiment  (667 — 670),  wo  das  va- 
rische  Gesetz  drei   Viertel  aller  Brivatschulden   zu   Gunsten  der 
Hnddner  cassirte,  und  sodann  in  Catilina  und  den  catilinarischen 
Motenzen   der  Revolutionszeit,   Caelius    und  Dolabella.    —    Aber 
me  Zweifel  hat  die  Möglichkeit  solcher  Vorgänge,  die  ja  die  grie- 


^)  6,  11,  8:  nofi  co?itentus  agrariis  legibus  .  .  .  fidem  moliri  coepit. 

')  Ital.  9:  Ißüvktvöiv  /o«wi'  anoxonag  xotvccg,  fj  rov  ^fjuov  riiiouToTg 
rtiaaaiv  ccTroduvvai^,  rr]v  yijv  lg  tovto  ct7Tu^6f,itvov  tit  ovaav  avifii]Tov. 

^)  Bei  Zoo.  7,  24.  Hier  bringt  ein  Sklave  den  Manlius  in  die  Gewalt  seiner 
|)|^er,  indem  er  bei  ihm  auf  dem  (iapitol  als  üeberläufer  sich  einlindet  und  ihm 

Beistand  der  Sklavenschaft  in  Aussicht  stellt. 

*)  6,  18,  G:  Inde  de  vegno  agendi  ortum  inäiuni  dtcilifr,  scd  7iec  cum  qui~ 
Uffiec  qi/ctn  ad  ßnctn  consilia  pcrvc/icri/it,  aal  is  planum  Iradäar. 
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chischen  Landschaften  seit  einem  Jahrhundert  und  länger  zerrütte 
ten,  schon  geraume  Zeit  vor  dem  Socialkricg  die  Gemüther  beschäl 
tigt,  schon  lange  die  besitzende  Klasse  den  Schreckenstraiim  vorge 
träumt  von  dem  Demagogen,  der  mit  Moratorien  und  neuen  Tafelt 
die  Herrschaft  der  Reichen  und  Grofsen  umstürzt  und  in  einer  odc 
der  andern  Form  über  den  Trümmern  der  Republik  seine  Herrscbai 
gründet.    Aus  solchen  Vorstellungen  ist  diese  Erzählung  etwa  in  de  i 
sullanischen  Zeit  entwickelt  worden.    Denn  es  liegt  weder  ein  äusse  j 
rer  Beweis  dafür  vor  noch  ist  es  an  sich  wahrscheinlich ,   dass  sitj 
schon  bei  einem  der  vorsullanischen  AnnaHsten  gestanden  hat;  si<| 
mag  ebenfalls  von  Antias  herrühren  oder  aus  einer  anderen  unge! 
fähr  gleichartigen  und  gleichzeitigen  Quelle.    So  ist  der  Befreie! 
der  bedrängten  Schuldner,  der  Führer  der  Umsturzpartei  M.  Manliu 
gewiss  keine  historische  Gestalt,   aber  dennoch  im  höchsten  Sinn 
historisch;  wenn  die  Darstellung  dieser  nicbt  durchaus  wesenlose) 
und  selbst  in  ihrem  üebermafs  als  historischer  Factor  bedeutsamei 
Befürchtungen  in  den  verlorenen  Annalen  des  siebenten  Jahrhun 
derts  mit  untergegangen  ist,  so  hat  sich  davon  in  der  Bastardhisto 
rie  des  vierten  ein  lebendiges  Abbild  erhalten. 


m.    SP.  MAELIUS. 

Die  dritte  derjenigen  Erzählungen,  welche  wir  hier  zusammen 
fassen,  die  von  der  Tödtung  des  Sp.  Maelius  durch  C.  Serviliu 
Ahala  im  J.  315  d.  St.,  ist  aus  wesenthch  anderen  Quellen  geflosse; 
als  die  bisher  erörterten ,  auch  die  Differenz  in  den  darüber  vorlie 
genden  Berichten  eine  viel  weiter  greifende,  insbesondere  seit  durc! 
ein  vor  nicht  langer  Zeit  zum  Vorschein  gekommenes  BruchstucJ 
des  Dionysios  die  Fassung  dieser  Erzählung,  wie  sie  wenigstens  iw 
Piso  gestanden  hat^),  zu  unserer  Runde  gelangt  ist^). 


')  12,  4  Kiessl.:  Xey^a&co  Jt  xal  6  ^oxöHv  tjttov  tliai ^oi  nifhavog  Xöyoit 
lü  x^^Qi]zca  Ki(jxtog  y.al  KaXriüvQviog  i7ii;(0j()Loc  avyycctfHg.  Kiessling  ver 
muthet  den  Ausfall  von  y.(u  ixkloi  vor  Iih/ioqloi  acyyQaifti^g,  was  allerdings  i 
diesem  Zusammenhang  so  nackt  nicht  stehen  kann.  Man  ändert  ferner  gewäta 
lieh  x^XQ^^^"'  Ji^tyxiog  und  vielleicht  mit  Recht;  doch  ist  auch  die  ßezeichntt», 
des  Piso  durch  das  einfa<he  Kiik7iov()iiog  gegen  Dionysios  \\  eise  und  durck  J 
7  nicht  genügend  zu  rechtfertigen,  so  dass  vielleicht  herzustellen  ist  w  xi/^riW 
yitvxiog  KaXnovQvi'Og  xal  ccXXoc  hii/iu()Cui  övyyQct^tig, 

2)  nichtiger  als  ich  in  der  Chronol.  S.  316  hat  Schwegler  3,  13()  diese  Ftf 
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Die  jillorc  Tassuiig  mag  im  Wesentlichen  ungefähr  folgender- 
inafsen  gelaulcl  hahcn. 

Ks  war  eine  schwere  Theuriing  über  die  Gemeinde  gekom- 
men und  der  mit  den  iMafsregehi  zur  Abhülfe  betraute  Patricier  L. 
Minucius  Augurinus^)  vermochte  der  Noth  nicht  zu  steuern.  Was 
aber  dem  adhchen  Beamten  nicht  gelang,  das  setzte  ein  reicher 
Plebejer  ins  Werk,  Sp.  Maelius^):  durch  die  wohlfeile  Abgabe 
I  des  von  ihm  angekauften  Getreides  sanken  die  Marktpreise  rasch 
auf  den  gewöhnlichen  Betrag.  Minucius,  dadurch  erbittert,  be- 
schuldigte im  Senat  den  Maelius  nach  der  Wiederaufrichtung  des 
Königthums  zu  streben.  In  Folge  dessen  sprach  der  Senat  sich  da- 
hin aus,  dass  gegen  Maelius  das  Gesetz  zur  Anwendung  komme,  wo- 
nach jeder  nach  königlicher  Gewalt  strebende  Bürger  Leib  und  Gut 
verwirkt  hatte  und  jedem  gestattet  war  denselben  ohne  Urtheil  und 
Recht  zu  tödten*'),  und  beauftragte  mit  der  Vollstreckung  einen  jun- 
gen nmthigen  Patricier,  den  C.  Servilius*).    Dieser  zieht  den  Mae- 

suDg  gewürdigt  und  sie  mit  gutem  Grund  als  die  relativ  ältere  und  glaubwür- 
digere bezeichnet. 

')  L.  Minucius  Augurinus  heisst  er  bei  Flinius  h.  n.  18,  3,  15,  Minucius 
Augurinus  bei  Zon.  7,  20,  L.  Minucius  bei  Livius,  Minucius  bei  üiouysios.  Dass 
dieser  Minucier  dem  Haus  der  Augurini  angehörte ,  bestätigt  auch  die  Münze 
Rom.  Müuzw.  S.  050. 

2)  Die  lateinischen  Texte  nennen  ihn  durchgängig  Maelius  (so  u.  A.  der  Ve- 
roneser  Codex  des  Livius)  oder  Melius;  für  die  Uichligkeit  der  ersteren  Schrei- 
bung zeugt  der  in  den  capitolinischen  Fasten  unter  dem  J.  354  genannte  Kriegs- 
tribun P.  Maelius  Sp.  f.  C.  n.  Capitolinus.  Bei  Diodor  heisst  er  in  der  alten 
Handschrift  von  Patmos  (nach  gefälliger  Mittheilung  von  Prof.  Bergmann)  im 
lahaltsverzeichniss  des  12.  Buchs  J^nüoiog  MakXiog,  im  Text  daselbst  c.  37 
^^^OQiog  Maivcog,  bei  Dionysios  und  Plutarch  (Brut.  1)  JVIäXhog,  bei  Zonaras 
Mühug.  Dass  er  von  seinem  lleichthum  den  Beinamen  Felix  {Evöaifxuiv)  ge- 
lahrt hat,  weiss  nur  Dionysios  12,  1. 

')  Dionysios  sagt  es  nicht  ausdrücklich,  aber  es  ist  evident,  dass  die  Hand- 
lung des  Ahala  keineswegs  als  Mord  dargestellt  werden  sollte,  sondern  als  Aus- 
iillirung  des  Giundgesetzes  der  Republik  de  sacrando  cum  bonis  cupite  eius, 
lui  rogni  occiipandi  consilia  inisset  (Livius  2,  8).  Der  Annalist  t'asst  diese  Be- 
^tinlmung  in  dem  Sinn,  dass  die  Sacration  schon  durch  die  Handlung  selbst  und 
■  licht  erst  durch  richterlichen  Ausspruch  erfolge;  wobei  freilich  immer  noch 
niiglich  ist,  dass  das  älteste  Uecht  selbst  vielmehr  erst  in  dem  Uichterspruch 
iber  den  l'crduellis  dessen  Sacration  fand. 

*)  Gaius  heisst  er  bei  Cicero  Cat.  mai.  IG,  50,  bei  Livius  4,  13.  14  und  bei 
^Ainaras  7,  20;  Quintus  den  Haudschrilten  zufolge  bei  Cicero  Catii.  1,  3,  0  und, 

ücrmcb.   V.  17 
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lius,  als  derselbe  vom  Markt  nach  Hause  geht,  bei  Seite,  unter  dem 
Vorwand  ihm  eine  wichtige  Mittheilung  insgeheim  machen  zu  wol- 
len, und  ersticht  ihn  mit  dem  verborgen  unter  der  Achsel  in  Bereit- 
schaft gehaltenen  Dolche  ^).  Die  Menge  will  den  Mörder  verfolgen, 
aber  steht  davon  ab,  als  sie  ihn  rufen  hört,  dass  er  im  Auftrag  des 
Senats  den  Hochverräther  getödtet  habe ,  und  ihn  von  dem  Ort  der 
That  stehenden  Fufses  in  die  Curie  sich  begeben  sieht ,  wo  er  den 
noch  versammelten  Vätern  die  Ausführung  des  Auftrags  berichtet. 
Das  Vermögen  des  Maelius  wird,  wie  das  Gesetz  es  vorschreibt,  von 
Staatswegen  eingezogen,  sein  Haus  im  Vicus  jugarius  unter  dem  Ca- 
pitol  niedergerissen  und  die  leere  Stätte  führt  seitdem ,  sei  es  weil 
das  Haus  des  Maehus  dem  Boden  gleichgemacht,  sei  es  weil  dem 
Maelius  also  billig  vergolten  worden  war,  den  Namen  Aequime- 
lium  ^).    Dem  Servilius  wurde  zum  Gedächtniss  seiner  That  der  Bei- 


wenigstens  in  den  Ausgaben,  bei  Augustinus  de  civ.  dei  3,  17;  Marcus  bei  Cicero 
de  domo  32,  86. 

^)  Wer  insgeheim  bewaffnet  war,  trug  nach  griechischer  und  römischer 
Sitte  den  Dolch  unter  der  Achsel.  Ausser  den  bei  Stephanus  (unter  fiakrj)  hiefiir 
angeführten  Stellen  aus  älteren  Griechen  erhellt  dies  besonders  aus  der  be- 
kannten Frage  des  Antonius  an  Cassius  bei  Dio  44,  34:  aQa  ye  xal  vvv  ^KfC- 
Ölov  TL  vno  fiäXrjg  f/as'^  (vgl.  46,  55.  58,  18).  So  erklärt  sich  Nepos  Alcib.  10: 
etsi  giadius  ei  erat  subductus,  familiaris  siii  subalare  telum  eripuit:  dass  die 
Waffen  entwendet  sind,  erstreckt  sich  nicht  auf  die,  welche  man  verborgen  am 
Körper  trug  und  vermuthlich  auch  zur  Nachtzeit  nicht  ablegte.  Das  unter  deo 
zonae  militares  im  diocletianischen  Edict  10,  10  aufgeführte  lederne  subalars 
kann  der  für  diese  Geheimwaffe  bestimmte  Tragriemen  sein. 

^)  Varro  1.  1.  5,  157:  Aequimelium^  quod  aequata  Maeli  domus  publicü 
(publice?),  quod  regmim  occupare  voluit  is.  Cicero  de  domo  38,  101:  Sp.  Maelii 
regnum  appetentis  domus  est  coinpla/iata,  et  quin  illud  (so  wird  zu  schreiben  j 
sein;  die  Handschriften  qui  aliud)  aequum  accidisse  populus  Ranianus  Maelio  iw 
dicavit,  nomine  ipso  Aequimelü  iustitia  poenae  comprobata  est.  Aehnlich  Vale- 
rius  Max.  6,  3,  1,  wahrscheinlich  aus  Cicero.  Liv.  4,  10:  dmnum,  ut  monumenio 
area  esset  opprcssae  nefariae  spei,  dirui  extemplo  itissit:  id  Aequimelium  appella- 
tum  est.  Schrift  de  vir.  ill.  18,  5.  Dionys,  12,  4:  ovrog  6  ronog  src  xal  (tg  ^fii 
TJv  h  noXXttTg  rais  n^Qi^  oixiaig  /nuvog  avecfiüog  fQrjjuog,  xaXov^t^rog  vnb  'Pctf 
fÄu((ov  Alxvf.u]Xtov  (so  Esc,  Aixvfxihov  Ambr.),  wf  uv  rjfiilg  el'noifxtv  loöm- 
Sov  MriXiov  {^^vov  Esc.)  .  .  .  ronov  ovv  A'ixov  (ziva  statt  ctlxov  Ambr.)  M^* 
Xtov  (so  Ambr.),  ^|  c^QX^i  xXrj^^VTct  varfQov  .  .  .  Aixvf^tjXiov  (so  Ambr.,  Aixv* 
fATjVov  Esc.)  ixuXiauv,  JVach  Cicero  de  div.  2,  17,  39  scheint  der  Platz  benutrt 
Worden  zu  sein,  um  die  auf  dem  Capitol  zu  opfernden  Thiere  dort  vorläufig  ab- 
zustellen. Vgl.  Liv.  24,  47,  15.  38,  28,  3.  Becker  Topogn  S.  486,  —  Das« 
Aequimelium,  nicht  Aequimaelium  geschrieben  ward,  lässt  sich  nach  dem  TeiEl 
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nanie  Aliala  gegeben,  welcher  seitdem  in  seinem  GeschJechle  erblich 
war(P);  dem  Minucius  aber,  theils  wegen  seiner  V'erdienste  um  die 
Entdeckung  des  Con)plotts,  theils  weil  er  mittelst  der  conliscirten 
Getreidevoriäthe  des  Maeiius  den  Kornpreis  bis  auf  einen  As  für  den 
Schellel  lierabbrachte'^'),  vor  der  Porta  Trigemina  eine  Säule  mit 
seiner  Statue  errichtet^). 

So  scheint  im  WesentHchen  die  älteste  Erzählung  gelautet  zu 
haben;  denn  dass  schon  mit  dieser  das  Aequimelium  und  die  minu- 
cische  Statue  verknüi)ft  waren,  ist  zwar  nicht  äusserlich  bezeugt,  aber 
doch  nicht  füglich  zu  bezweifeln.  Bedenklicher  ist  die  Frage,  ob  schon 
in  dieser  ältesten  Fassung  die  Erzählung  sich  um  die  Kornpreise  ge- 
dreht hat**);  es  ist  denkbar,  dass  sie  den  Minucius  die  Anklage  auf 
Hochverrath  gegen  Maeiius  erheben  Hess,  ohne  diese  weiter  zu  mo- 
tiviren.  Dass  die  Motivirung  durch  das  Getreidegeschäft  eine  recht 
schwache,  man  kann  sagen  eigentlich  noch  haltloser  ist  als  die 
schlechthin  unmotivirte  Erzählung,  lässt  sich  in  der  That  nicht  leug- 
nen^).   Auch  in  den  Belohnungen  und  Bestrafungen,  mit  denen  die 

des  Dionysios  nicht  bezweifeln;  auch  hindert  jene  Schreibung  nicht,  dass  die 
quasihistorische  Etymologie  den  Namen  mit  dem  Geschlecht  der  Maelier  ver- 
knüpfte. 

1)  So  ausser  Dionysios  a.  a.  0.  auch  Plutarch  Brut.  1. 

^)  Livius  4,  16:  frumentum  Maelianum  assibus  in  modios  aestimatum  plebi 
divisit.    Plinius  18,  3,  löifarris  yretium  in  trinis  ?mndinis  ad  assern  redegit. 

^)  Diese  Säule  zeigt  der  Denar  des  C.  Augurinus;  sie  ist  ionisch  und  trägt 
die  Bildsäule  eines  stehenden  Mannes  mit  einem  Speer  (röm.  Münzw.  S.  549) ; 
die  Basis  ist  mit  Löwenköpfen  und  Aehren  verziert.  Erwähnt  w  ird  die  Säule 
mit  Bildniss  auch  von  Dionysios  12,  4  und  Plinius  h,  n.  18,  3,  15.  34,  5,  21 ;  den 
Ort  bezeichnet  Plinius.  Bei  Livius  4,  16,  2:  L.  Minucius  hove  aurato  extra  por- 
tam  Trigeminam  est  donatus  scheint  irgend  ein  Missverständniss  untergelaufen 
zu  sein  oder  er  folgt  einer  anderen  Version  in  Betreff  der  minucischcn  Säule. 
Die  Ehren  des  Minucius  erfolgen  nach  Dionysios  a.  a.  0.  durch  Senatsbeschluss, 
nach  Livius  4,  16,  5  durch  Plebiscit,  nach  Plinius  unciaria  stipe  collata. 

*)  Cicero  wenigstens  kennt  diese  Wendung  schon  (pro  Mil.  27,  72:  Sp. 
Maeiius  .  .  annona  levanda  iacturisque  reifamiliaris,  quia  nimis  amplecli  ple- 
bem  videbatur,  in  suspicioiiem  incidit  regni  appctendi)-,  aber  er  kennt  auch  die 
Bictatur  des  Cincinnatus. 

*)  Bei  Dionysios  12,  1  ist  dem  einigermafseu  dadurch  abgeholfen,  dass  Mae- 
fias  das  Tribunal  des  Präfecten  der  Annona  occupirt  und  das  Volk  zu  Con- 
tionen  versammelt,  w  odurch  er  allerdings  als  Magistrat  sich  gerirt  und  dem  Ge- 
■etz  verfällt.  Auch  wird  ihm  von  den  Versammelten  geradezu  eine  höhere 
Würde  als  die  consularische  und  zwar  für  sich  und  sein  Geschlecht  angeboten. 
Nach  Livius  4,  13  bringt  Maeiius  in  seinem  Hause  Waffen vonäthe  zusammen 

Iund  hält  hier  mit  seinen  Freunden  Zusammenkünfte. 
17* 
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ErzähluDg  schliesst,  i'ührt  nichts  bestimmt  auf  das  Motiv  der  Frumeii- 
tationeii;  ja  dass  die  Statue  den  L.  Minucius  mit  dem  Speer  bewaff- 
net darstellt,  passt  sehr  wenig  zu  der  Rolle,  die  die  Erzählung  ihm 
anweist.  Indess  lässt  sich  dafür,  dass  die  Annona  erst  später  in  die 
Erzählung  hineingezogen  ist,  doch  auch  nicht  viel  mehr  geltend 
machen,  als  dass  sie  füglich  fehlen  kann;  und  es  wird  also  dahin  ge- 
stellt bleiben  müssen ,  ob  dies  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der 
Erzählung  ist  oder  ein  späterer  Zusatz. 

Die  eben  dargelegte  Fassung  fand  sich  nach  Dionysios  Zeugniss 
bei  Piso,  ohne  Zweifel  bei  ihm  wie  späterhin  unter  dem  J.  315,  und 
vermuthlich  auch  bei  den  älteren  Annalisten  des  6.  Jahrhunderts. 
Der  lakonische  Bericht  Diodors^)  unter  dem  J.  315:  ^S/iogiog  IVLai- 
iLog  i7ii&e(.i6vog  xvQavviÖL  dvrjQe^rj  ist  mit  derselben  vereinbar. 
Ausserdem  linden  wir  Spuren  derselben  nur  bei  IMutarch  -),  welcher 
in  fast  wörtlicher  Lebereinstimmung  mit  Dionysios  die  Etymologie 
des  Cognomen  Ahala  aus  ihr  entnimmt. 

Die  jüngere  Fassung  unterscheidet  sich  von  der  älteren  haup 
sächlich  dadurch,  dass  sie  den  Ahala  die  Tödtung  nicht  als  Priva 
mann  vollziehen  lässt,  sondern  als  Beamten  und  ihn  zum  Reiterfüh- 
rer macht,  wodurch  es  denn  nothwendig  wurde  auch  einen  Dictator 
hinzuzuerlinden^).  Man  wählte  dazu  den  L.  Quinctius  Cincinnatus 
Consul  294,  Dictator  296  und  vielleicht  späterhin  noch  einmal^),  einen 
zur  Zeit  der  Katastrophe  des  Maelius,  der  Annahme  der  Annalisten 
zufolge,  bereits  in  den  Achtzigcn  stehenden  Greis ^).  Von  ihm  wird 
Maelius  zur  Verantwortung  vorgeladen  und  da  er  der  Aufforderung 
des  Reiterführers  ihm  vor  den  Richterstuhl  des  Dictators  zu  folgen 
sich  zu  entziehen  sucht,  von  diesem  niedergestofsen.  —  Ob  diese 


le 

i 


»)  12,  37. 

^)  Ausdrücklich  sagt  Dionysios  12,  4,  dass  Piso  und  die  mit  ihm  überein- 
stimmenden römischen  Annnalisten  (fccalv  ovte  ^ixiaTOQa  vno  rrjg  ßovXi]g  ano- 
<^tc;('^ijrca  röv  KoivTiov  ovit  i7T7rd()/t]7>  vnb  tov  Kotviiov  tov  2^e()oviXioi'. 

^)  Dionjs.  12,  2:  Otj  rji^rj  Tavitjv  uvtTrtl^Titiog  isitXexoiu  jr]V  tco/fii'- 
Sonst  findet  sich  von  dieser  zweiten  Dictatur  keine  Notiz;  die  Schrift  de  viris 
ill.  sagt  sogar  17,  5:  iteruni  post  viginti  annos  dictator  dictNs.  —  Diodors  Fasten 
schieben  zwischen  297  und  298  ein  sonst  nicht  bekanntes  (Konsulat  L.  Quinctius 
Cincinnatus  und  M.  Fubius  Vibulauus  ein.    Vgl.  Chronol.  S.  125. 

^)  Livius  4,  12,  2  und,  wohl  aus  ihm,  Zonar.  1,  20.  Bei  dieser  Alters- 
berechnung, die  des  Cincinnatus  (Geburtsjahr  in  das  J.  230  bringt,  mag  mitge- 
wirkt hallen,  dass  sein  Sohu  Kaeso,  dcvfvroa'  (uvcnis,  293  verbannt  ward. 
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Fassung  in  don  Annnlon  stand,  denen  die  capitolinischcn  Fasten  ent- 
nommen sind,  ist  nngowiss,  da  das  Jaln-  315  darin  fehlt;  Cicero  aber 
kennt  sie  bereits  ')  und  ihr  folgen  Livius,  Dionysios  (in  der  Haupter- 
zahlung)  und  der  sogenannte  Victor,  welche  drei  auch  hier  in  allem 
Wesentlichen  übereinstimmen  und  wo  nicht  aus  derselben,  doch  aus 
nahe  verwandten  Quellen  geschöpft  liaben^),  so  wie  natürlich  auch 
(leren  Ausschreiber,  wie  Valerius  Maxinuis^)  und  Zonaras"*). 

Das  Motiv  der  Umänderung  ist  ebenso  evident,  als  dass  durch 
dieselbe  die  ganze  Erzählung  ihre  Bedeutung  und  ihre  Beziehung 
verlor.  Dass  jeder  Bürger  jeden  andern  Bürger,  den  er  des  Strebens 
nach  der  Königsherrschaft  schuldig  hielt,  wo  er  ihn  traf  tödten 
konnte,  und  tödten  nicht  in  den  Formen  der  Justiz,  wie  sie  doch 
selbst  der  Vater  gegen  den  Sohn  in  der  Gewalt  einzuhalten  hatte, 
sondern  nach  Mörderart  mit  einer  verborgen  gehaltenen  WalTe,  musste 
wohl  politisch  wie  sittlich  anstöfsig  erscheinen:  und  das  einzige 
dämpfende  Moment,  das  die  ursprüngliche  Erzählung  enthält,  die 
vorhergehende  Erörterung  der  Sache  im  Senat  und  die  von  diesem 
ei-gangene  Sanctionirung  oder  vielmehr  Aufforderung  zu  der  Mord- 
that,  macht  den  Vorgang  in  der  That  für  das  Gefühl  nur  noch  empö- 
render. Somit  ward  die  Erzählung  früh  gemildert,  indem  man  dem 
Thäter  den  Beamtencharakter  verlieh,  den  Hochverrathsprozess  zwar 
nicht  als  beendigt,  aber  doch  als  eingeleitet  ansetzte,  die  Blutthat 
unter  den  Nimbus  des  ehrwürdigen  Cincinnatus  stellte,  endhch  den 
Getödteten  durch  die  Weigerung  der  Ladung  zu  folgen  wenigstens 


')  Cato  16,  56:  (L.  Quincti  CinciunaU)  dictatoris  iüssu  magister  eqiätum 
C.  Servilius  Jhala  Sp.  Maelium  regnum  appetentem  occupatum  intereviit.  Alle 
tibrigen  zahlreichen  Stellen,  wo  Cicero  diese  Katastrophe  erwähnt,  würden  auch 
mit  der  älteren  Erzählung  vereinbar  sein. 

^)  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Dionysios  ist  zum  Theil 
»ehr  eng,  z.  B.  L.  4,  43,  4  —  Dion.  12,  1  p.  173,  13  Kiessl.  Anderswo  indess 
f  finden  sich  wieder  Abweichungen,  z.  B,  über  die  Stellung  der  Volkstribunen  zu 
Maelius  L.  4,  13,  9  =  D.  12,  1  p.  173,  32  Kiessl.  und  insbesondere  über  den 
,t  Hergang  der  Ermordung,  so  dass  Identität  der  Quelle  doch  nicht  wahrschein- 
I  lieh  ist. 

3)  5,  3,  2. 

*)  7,  20.  Fast  durchaus  scheint  dieser  Bericht  aus  Livius  geflossen ;  doch 
0lnd  einige  kleine  Züge  wohl  aus  Dionysios  eingelegt;  so  dass  der  Senat  den 
tpiDzcn  Tag  versammelt  bleibt,  damit  das  Vorhaben  nicht  auskomme  (vgl.  Dion. 
12,  2),  auch  wohl  das  Cognomcn  des  Minucius.  —  Augustinus  de  civ.  dei  3,  17; 
Plorus  1,  17  [26];  Ampelius  27,  2  schöpfen  wohl  alle  aus  Livius, 
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bis  zu  einem  gewissen  Grade  ins  Unrecht  setzte.  Aber  was  der  Er- 
zählung hiemit  an  Anstöfsigkeit  abgenommen  wird,  wird  ihr  gleich- 
zeitig an  Sinn  und  Zusammenhang  entzogen.  Die  ältere  Fassung  ist 
politisch  und  factisch  wohl  motivirt :  das  Gesetz,  das  der  Senat  und 
in  seinem  Auftrag  Servilius  zur  Vollziehung'bringt,  liegt  ebenso  klar 
vor  wie  die  Ausführung  der  That  selbst.  Aber  welches  Gesetz  voll- 
streckt denn  jener  Reiterführer  und  woher  kommt  ihm  die  Waffe? 
Wenn  der  Geladene  sich  weigerte  der  Ladung  zu  folgen,  so  war  ohne 
Zweifel  zunächst  der  Lictor,  überhaupt  aber  jeder  Bürger  berechtigt 
und  verpflichtet  ihn  mit  Gewalt  festzunehmen;  aber  nie  und  zu  kei- 
ner Zeit  hat  der  blofse  Fluchtversuch  eines  Anzuklagenden  den 
Häscher  oder  denjenigen,  der  freiwillig  Häscherdienst  thut,  berech- 
tigt denselben  niederzumachen.  Dass  bei  thätlichem  anderweitig 
nicht  zu  überwältigenden  Widerstand  des  Angeschuldigten  auch  das 
römische  Recht  dem  Häscher  dies  gestattete,  soll  nicht  geleugnet 
werden;  und  so  hat  Dionysios  die  Erzählung  gewendet:  nach  ihm 
flüchtet  sich  Maelius  in  einen  Schlächterladen  und  verwundet  mit 
dem  Fleischermesser  einen  der  Begleiter  des  Servilius,  worauf  er 
nicht  von  diesem  selbst,  aber  von  dessen  Leuten  niedergemacht 
wird.  Indess  noch  Livius  Erzählung  lautet  anders  und  steht  der  ur- 
sprünglichen offenbar  näher;  denn  diese  will,  selbst  in  dieser  jünge- 
ren Gestalt,  keineswegs  das  äusserste  Mafs  des  Lictorenrechts ,  das 
Recht  der  unbedingten  Coercition  illustriren.  Auch  bei  Livius  wird 
Maelius  ohne  Urtheil  und  Gericht  mit  Recht  getödtet ,  nicht  weil  er 
sich  nicht  will  verhaften  lassen,  sondern  weil  er  nach  der  Königs- 
würde strebt,  und  Servilius  gefeiert  nicht  als  beherzter  Diener  des 
Gerichts ,  sondern  als  Erretter  der  Republik  von  dem  Königthum  ^), 
so  dass  streng  genommen  die  dictatorische  Ladung  und  des  Maehus 
Fluchtversuch  den  wahren  Rechtsgrund  der  Tödtung  nicht  abgeben, 
sondern  nur  verdunkeln.  —  Was  sodann  den  Hergang  der  Tödtung 
selbst  anlangt,  so  giebt  die  Erzählung,  wie  sie  uns* vorliegt ,  darüber 
keine  Andeutung,  wie  Servilius  zu  der  Waffe  kommt.    Dass  diejenige 


^)  Dies  ist  wenigstens  die  eigentliche  Tendenz  der  Darstellung,  zusanimcii- 
gefasst  in  der  Anrede  des  Dictators:  made  virtute,  C.  Servili,  esto  liberata  ir 
pid)lica.  Freilich  steht  daneben  die  Ausrede:  Maelium  iure  caesum ,  etiamsi 
regni  criminc  insons  fuerit,  qui  vocaius  a  magi.stro  cquitum  ad  dictatorcm  non 
venisset  ....  vim  para/item,  ne  iudicio  se  comniHtcn'i ,  vi  cocvviltnii  r.ssr.  Man 
sieht,  wie  nahe  es  lag  von  dieser  Darstellung  zu  der  rationelleren  des  Dionysios 
fortzuschreiten. 
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Erzählung,  dio  ihn  zum  Beamten  macht,  ihn  zugleich  einen  Dolch 
heimlich  unter  dem  Gewände  hat  tragen  lassen,  ist  geradezu  undenk- 
bar^). Aber  nicht  viel  weniger  unglaublich  erscheint  es,  dass  der  Rei- 
terführor  in  der  Stadt  das  Recht  gehabt  haben  soll  das  Schwert  zu 
tragen  -).  Wollte  man  aber  auch  dies  annehmen,  so  trug  er  es  an  der 
Seite,  nicht  verborgen  unter  der  Achsel;  und  damit  giebt  man  den 
Zug  der  Erzählung  auf,  dass  die  Servilier  von  diesem  Vorfall  das 
Cognomen  Ala  empfangen  hätten,  wie  denn  in  der  That  auch  die 
Annalisten  dieser  Kategorie  denselben  unterdrücken  und  den  Servi- 
hus  gleich  mit  diesem  Cognomen  einführen.  Aber  gerade  dieser  Zug 
der  Erzählung  hat  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  nach  fast  den  mei- 
sten Anspruch  darauf  nicht  für  historisch,  aber  für  einen  ursprüng- 
lichen Bestandtheil  derselben,  ja  für  ihren  Ausgangspunct  zu  gel- 
ten. —  Man  w  ird  also,  was  nachweislich  erst  in  der  jüngeren  Fassung 
zu  derselben  hinzugekommen  ist,  insbesondere  die  zweite  Dictatur 
des  Cincinnatus  und  die  Reiterführerstellung  Ahalas,  als  relativ  späte 
Fiction  betrachten  dürfen. 

Abgesehen  von  diesen  jüngeren  Zuthaten  characterisirt  sich  die 
Erzählung  als  eine  nicht  ursprünglich  der  Chronik  entstammende, 
sondern  vielmehr  der  Familienüberlieferung  angehörige  vornehmhch 
durch  ihre  ursprüngliche  Zeitlosigkeit.  Diese  tritt  zunächst  darin 
hervor,  dass  das  Cognomen  der  Servilier,  dem  zu  Liebe  sie  haupt- 
sächlich erfunden  ist,  in  den  Fasten  bereits  geraume  Zeit  vor  dem- 
jenigen Jahre  auftritt,  unter  dem  der  Vorgang  in  die  Annalen  einge- 
reiht ist.  In  den  capitoHnischen  Fasten^)  führt  oder  führte  das 
Cognomen  Ahala  bereits  derConsul  des  J.276,  das  Cognomen  Axilla  *) 
der  Consul  des  J.  327,  Rriegstribun  335.  336.  337,  Reiterführer  336; 


^)  Bei  Dionysios  12,  2  tragen  die  Ritter,  von  denen  begleitet  Servilius  vor 
den  Maelius  tritt  um  ihn  zu  laden,  unter  den  Gewändern  Dolche. 

2)  Antonius  allerdings  führt  als  Magister  Equitum  das  Schwert  auch  in 
Rom  (Dio  42,  27  vgl.  45,  29.  46,  16);  aber  dies  wird  als  Usurpation  der  neuen 
Militärmonarchie  dargestellt. 

3)  Der  Chronograph  von  354  substituirt  in  allen  vor  dem  .1.  389  liegen- 
den Fällen  für  Ahala  das  erste  Cognomen  Structus,  obwohl  er  durchaus  das 
jedesmal  letzte  auszuschreiben  pflegt  (vgl.  C.  I.  L.  I  p.  483);  vermuthlich  lag 
ihm  ein  Exemplar  der  capitoHnischen  Fasten  vor,  in  dem  ein  Gelehrter,  welcher 
das  Cognomen  Ahala  erst  mit  dem  J.  315  aufkommen  Hess,  dasselbe  bei  den 
älteren  und  den  gleichzeitigen  Serviliern  getilgt  hatte. 

*)  Cicero  orat.  45,  153:  quomodo  vester  .^xilla  Ala  f actus  est  nisi  fuga 
Utterae  vastioris?  (wo  das  vester  daraufgeht,  dass  er  an  M.  Brutus,  den  Adop- 
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was  sich  mit  der  hier  erörterten  Erzählung  nur  unter  der  Voraus- 
setzung in  Einklang  hringen  lässt,  dass  sie,  wie  die  meisten  der  zur 
Erklärung  von  Cognomina  erfundenen  Anecdoten,  ursprünglich  kei- 
nem hestirnmten  Jahr  angehört  hat.  —  Noch  deutlicher  zeigt  sich 
dies  darin,  dass  von  den  vier  in  derselhen  eine  Rolle  spielenden  Per- 
sonen nur  eine  einzige  und  eben  die  der  älteren  Erzählung  fremde 
in  den  Fasten  ihren  Platz  hat,  dagegen  die  drei  mit  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  verflochtenen  der  Magistratstafel,  das  heisst  den 
Annalen,  nachweishch  fremd  sind.  Von  L.  Quinctius  Cincinnatus 
ist  in  dieser  Hinsicht  schon  die  Rede  gewesen ;  mittelst  der  für  ihn 
erfundenen  Dictatur  war  allerdings  diese  Erzählung  auch  an  die  Ma- 
gistratstafel angeknüpft.  Aber  von  den  drei  Helden  der  älteren  Er- 
zählung Sp.  MaeHus,  C.  Servilius,  L.  Minucius  wissen  die  Beamten- 
verzeichnisse eben  gar  nichts.  Es  hat  dies  offenbar  schon  früh,  bald 
nachdem  die  Erzählung  den  Annalen  einverleibt  worden  war,  Anstofs 
gegeben  und  mancherlei  Windungen  und  Wendungen  der  Erzählung 
veranlasst.  Zwar  bei  dem  Plebejer  Sp.  Maehus  konnte  die  Frage, 
warum  er  in  den  Fasten  fehle,  nicht  aufgeworfen  werden;  wenn  ihn 
die  spätere  Fassung  zu  einem  jungen  Mann  vom  Ritterstand,  einem 
reichen  Kaufmannssohn  macht  ^),  so  ist  damit  nur  die  Stellung  aus- 
gesprochen, die  einem  angesehenen  Plebejer  jener  Epoche  allein 
beigelegt  werden  konnte,  und  auch  die  ältere  Fassung  wird,  wenn 
auch  weniger  bestimmt  und  weniger  prosaisch,  ungefähr  dasselbe 
gesagt  haben.  Aber  dass  die  Patricier  C.  Servilius  und  L.  Minucius 
in  den  Fasten  dieser  Epoche  vermisst  werden ,  ist  auffallend ;  und 
sie  fehlen  allerdings.  Denn  weder  darf  mit  jenem  der  schon  er- 
wähnte C.  ServiHus  Structus  Axilla  Consal  327,  Kriegstribun  335. 


tivsohn  des  Q.  Servilius  Caepio  schreibt)  scheint  anzudeuten,  dass  die  Servilier 
sich  früher  Axillae,  später  Ahalae  oder  Alae  nannten;  was  auch  mit  den  capito- 
Hnischen  Fasten  stimmt,  insofern  man  von  dem  Consiil  des  .1.  276  absieht.  Li- 
vius  giebt  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  den  Axilla  der  Fasten  mit  seinem 
Cognomen  bezeichnet  (4,  12),  auch  ihm  den  Namen  Ahala. 

*)  Livius  4,  13,  1 :  ex  equcsfri  ordiiie^  ut  Ulis  teinporibus  praedlves.  c.  15, 
6:  Sp.  Maelium,  cid  tribunatus  plehis  magis  optandus  quam  spermidua  fucrü, 
frurnentarium.  divitem.  Dionys.  12,  1:  a%'i]Q  ng  oi'xov  re  ovx  o:(fc<rovs  /.u)  /o/j- 
fiaaiv  iv  zoTg  jnaXiarn  ^vrccrog,  SnoQiog  MÜXXtog  Eudai/ncov  ^ndcX^aiv  ^n) 
TTJg  TioXXrjg  fV7io()iag,  Vfwail  /2{p  7rr(()fiXt]<f(bg  rov  oi'xov  tov  naiQÖg,  -qkixiav 
öt  xal  TÜ^iv  fX^^  iTrnixtjv,  oia  (xtire  ix()/i<g  nafiaXaußarHV  /urte  (iXXriV  xourv 


SP.  MAELIUS  265 

336.  337,  Rolterführer  336*)  noch  mit  diesem  L.  Minucius  Esqui- 
liiuis  Aiignrinus  Consul  295,  Dccemvir  304^)  idenlilicirt  werden, 
insbesondere  weil  nirgends  eine  Notiz  auf  eine  solche  Identification 
hinweist  und  diese  doch  gewiss  nicht  fehlen  würde,  wenn  die  An- 
nalen  sie  angenommen  hätten.  Als  Antwort  auf  die  Frage,  wns 
aus  diesen  Vopfechtern  der  Aristokratie  geworden  sei ,  scheint  in 
Betretf  des  Servilius  die  Erzählung  erfunden  zu  sein,  die  hei  Cicero 
sich  findet,  dass  derselbe,  Avegen  der  Tödtung  des  Maelius  in  Centu- 
riatcomitien  verurtheilt,  ins  Exil  ging'^);  während  die  sonstigen  Be- 
richte von  einer  Verhanining  nichts  wissen,  ja  Livius  dieselbe  be- 
stimmt genug  ausschliesst.  Wohl  halten  bei  ihm  einige  Volkstribu- 
nen des  J.  315  Reden  gegen  Minucius  und  Servibus"*)  und  beantragt 
dann  ein  Tribun  des  J.  318  gegen  Minucius  die  Anklage  und  gegen 
Servilius  die  Einziehung  des  Vermögens;  aber  beide  Anträge  bleiben 
erfolglos^).    Die  von  Cicero  benutzten  Annalen  mögen  die  Verban- 


')  Abgesehen  davon,  dass  dieser  in  den  capitolinischen  Fasten  nicht  Ahala 
heisst,  sondern  Axilla,  spricht  dagegen,  dass  dem  Reiterfuhreramt  336  keine 
Iterationszahl  beigesetzt  ist.  Wäre  es  gewiss,  was  nur  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  capitolinischen  Fasten  den  Mörder  des  Maelius  als  Reiterführer  315  aufge- 
führt haben,  so  wäre  die  Identification  hiedurch  bestimmt  ausgeschlossen. 

2)  Gegen  diese  Identification,  die  auch  ich  früher  angenommen  habe,  macht 
Weissenborn  mit  Recht  geltend,  dass  die  üecemvirn  des  J.  304  sämmtlich  ver- 
urtheilt wurden. 

•■')  Ausdrücklich  sagt  dies  Cicero  de  domo  32,  86;  und  gewiss  denselben 

Bericht  hat  er  im  Auge  de  rep.  1,  3,  6:  vel  exilium  Camilli  vel  offensio  comme- 

noratur  Jltalac  vel  invidia  Nasicae  vel  expulsio  Laenatis  vel  Opimü  damnatio. 

»chwegler  (3,  J36)  meint  freilich  aus  diesen  Worten  folgern  zu  können,  dass 

icero  —  dem  er  nach  der  damals  herrschenden,  jetzt  wohl  allgemein  aufgegebe- 

eo  Annahme  die  Rede  de  domo  abspi'icht  —  von  der  Verbannung  des  Ahala 

ichts  gewusst  habe,  da  er  das  exilium  Camilli  von  der  oß'ensio  Ahalae  unter- 

cheide.   Aber  auch  Laeoas  und  Opimius  sind  ins  Exil  gegangen  und  offenbar 

t  hier  nichts  beabsichtigt  als  ein  rhetorischer  Wechsel  wesentlich  gleicher 

ezeichnungen.    Da  Valerius  Maximus  5,  3,  2,  was  er  über  das  Exil  des  Ahala 

agt,  wahrscheinlich  aus  Cicero  entlehnt  hat,  so  ist  dieser  dafür  der  einzige  Gc- 

ährsmann.  —  Von  der  Rückberufung  des  Ahala  aus  dem  Exil  berichtet  gar 

ar  Cicero,  ebenso  wie  von  derjenigen  des  Kaeso  Quinctius;  hier  ist  unzweifel- 

aft  wenigstens  ein  Gedächtnissfehler  vorgefallen,  durch  den  dem  erlauchten 

erbannten  ausser  dem  Pracedenzfall  des  Camillus  noch  eine  stattliche  Reihe 

eiterer  Fräcedentien  erwuchs. 

*)  4,  16,  5. 

^)  4,  21,  3.    Weissenborn  z.  d.  St.  versucht  eine  Vereinigung  dieser  An- 
rtw  mit  der  ciceronischen:  Ahala  sei  vorher  angeklagt  und  ins  Exil  gegangen, 
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nung  des  Ahala  angenommen  haben,  um  damit  sein  Verschwinden 
von  der  Bühne  zu  motiviren,  dagegen  die  von  Livius  zu  Grunde  ge- 
legten lieber  dies  Verschwinden  hingenommen  als  einen  Vorgang 
aufgestellt  haben,  der  mit  der  Schleifung  des  Hauses  des  Maelius  und 
den  dem  Minucius  erwiesenen  Ehren  allerdings  in  grellen  Widerspruch 
trat.  —  Was  den  Minucius  anlangt,  so  wird  die  Angabe,  dass  er  zur 
Plebs  übergetreten  und  in  das  Volkstribunencollegium  des  Jahres  als 
elftes  Mitghed  eingetreten  sei,  welche  Phnius^)  vorbringt  und  auch 
Livius^)  anführt,  aber  als  interpolirte  Familientradition  verwirft,  aus 
dem  gleichen  Motiv  hervorgegangen  sein  sein  Fehlen  in  den  Fasten 
zu  erklären;  denn  Minucius  Uebertritt  zur  Plebs  schloss  ihn  ebenso 
von  der  Aemterlaufbahn  aus  wie  den  Servilius  das  Exil.  Daneben 
scheint  bei  dieser  Erzählung  auch  die  Frage  ihre  Antwort  haben  finden 
zu  sollen,  in  welcher  Eigenschaft  Minucius  sich  um  das  Getreidewesen 
zu  bekümmern  gehabt  habe.  Ob  die  älteste  Erzählung  überhaupt  dies 
Motiv  schon  gekannt  hat,  ist,  wie  gesagt  (S.  259),  ungewiss;  das  ist 
nach  der  Ueberlieferung  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diejenigen,  die  ihn 
zum  elften  Volkstribun  machten,  ihn  als  solchen  das  Getreide  des 
Maelius  vertheilen  und  die  niedrigen  Kornpreise  herbeiführen  Hessen. 
In  den  linnenen  Büchern  dagegen  fanden  Livius  Gewährsmänner, 
das  heisst  doch  wohl  Macer,  den  Minucius  unter  den  Magistraten  dei 
beiden  Jahre  314.  315  als  praefectus  annonae  aufgeführt^)  —  eine 


weshalb  der  Tribun  weiter  VermögenseinziehuDg  beantragt  habe.  Aber  bei  diesei 
Annahme  hätte  Livius  den  erfolgreichen  Hauptantrag  weggelassen  und  bei  dep 
verunglückten  secutorischen  Prozess  sich  verweilt,  söinit  in  der  That  was  Ver- 
urtheilung  wai ,  als  Freisprechung  geschildert.  Auch  ist  es  zwar  richtig,  dass 
die  Confiscation  der  Güter  in  dieser  Zeit  nicht  als  selbstständige  Strafe  auf- 
tritt; aber  vermuthlich  stand  e^  in  der  ßefugniss  des  Anklägers  im  Capitalpro- 
zess  die  an  sich  den  Verlust  des  Lebens  und  des  Vermögens  umfassende  Strafe 
auf  das  letztere  zu  beschränken,  so  dass  der  Annalist  in  dem,  was  er  schrieb. 
keineswegs  etwas  rechtlich  Undenkbares  aufgestellt  hat. 

^)  18,  3,  15:  L.  Minucius  Jugurinus,  qui  Sp.  MaeUitm  coargnerat,  /'ari'f- 
pretium  in  trinis  nundinis  ad  assem  redegit  undecimus  plebi  tribunus.  Maeliu- 
selbst  bringt  (nach  Dionysios  12,  1)  den  Preis  von  120  Assen  (12  Drachmon 
auf  20  herab. 

*)  4,  16,  3:  hunc  Minucium  apud  quosdam  auctores  transisse  a  patrihux  aü 
plebem  undccimumque  tribunum  cooptatum  scdilioncin  >noi<iiii  er  Marl/ana  cacdt 
sedasse  invenio. 

'^)  Livius  4,  12,  8.  13,  7:  L.  Minucius  praoj'ccl iis  annniuir  seit  rcj'cctiis  seu, 
quoad  res  posccret,  in  incertuni  crcatus]  ni/i/'l  enini  conslal  n/si  in  Ubrus  linteox 
utroque  anno  relatum  inter  7nagistratus  praefecti  ?ioinen.    JNach  Vergleichung 
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Wendung,  die  wohl  daraus  hervorgegangen  ist,  dass  man  die  Wider- 
sinnigkeit jenes  elften  getreidevertheilenden  Volkstribuns  einsah,  die 
j  aber  in  der  Thal  nur  eine  Unmöglichkeit  mit  der  andern  vertauscht; 
f*  denn  nicht  blofs  weiss  die  Geschichte  der  Republik  von  praefecti  an- 
1  nonae  gerade  so  viel  wie  von  elften  Volkstribunen,  sondern  es  ist  auch 
j  gegen  alle  republikanische  Ordnung  dergleichen  ausserordentliche 
und  verantwortliche  Geschäfte  nicht  einer  Commission,  sondern  einem 
einzelnen  Mann  zu  überweisen.  Einleuchtend  Hegt  in  all  diesen  man- 
nichfaltig  gewandten  Anecdoten  das  Bestreben  zu  Tage  eine  ursprüng- 
lich ausserhalb   der  Chronik   stehende,  vermuthlich   aus  den  Ge- 
schlechtserzählungen der  Servilier  oder  der  Minucier  hervorgegan- 
gene Erzählung  in  die  annalistische  Ueberheferung  nachträglich  ein- 
zuflechten. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  zusammen,  so  leuchtet  zunächst  ein, 
dass  die  Erzählung  von  Sp.  Maelius  den  schon  erörterten  von  Sp. 
Cassius  und  M.  ManUus  insofern  nicht  gleichartig  ist,  als  sie  allem 
Anschein  nach  nicht  blofs  von  quasi-historischer  FabuHrung  über- 
fwuchert,  sondern  selbst  eine  Fabel  ist.  Darum  ist  denn  auch  begreif- 
lich, dass  sie  noch  in  höherem  Grade  als  diese  die  politische  Ten- 
denz an  der  Stirn  trägt.  Mag  sie  nun  ursprünglich  blofs  den  Zweck 
gehabt  haben  den  Umsturzmann  als  vogelfrei  darzustellen  und  der 
getreidespendende  Demagoge  ein  späterer  Zusatz  sein,  oder  mag  von 
Haus  aus  das  letztere  Moment  sich  mit  ihr  verflochten  haben,  im- 
pier  erscheint  sie  als  eine  durchaus  im  aristokratischen  Sinn  erfun- 
Elene  Erzählung.  —  In  einem  gewissen  Gegensatz  zu  dieser  ihrer 
Ursprünghchen  Tendenz  steht  indess  das  von  Macer  mit  Nachdruck  her- 
orgehobene  und  wahrscheinlich  von  ihm  zuerst  hinzugefügteMoment, 
iass  Augurinus  als  praefectus  annonae  in  derMagistratsliste  dieses  Jah- 
wes verzeichnet  sei.  Diese  Angabe  ist  befremdend,  da  die  praefectura 
mnonae  bekanntlich  erst  seit  Augustus  als  Amt  begegnet;  sie  wii-d 
ber  wohl  vorbereitet  worden  sein  durch  ausserordentliche  und  vor- 
ergehende Anordnungen  gleicher  Art  der  späteren  Republik,  die 
n  unserer  Ueberheferung  zwar  nicht  bestimmt  hervortreten,  aber 
kne  die  Macer  unmöglich  auf  diesen  Zusatz  hätte  verfallen  können. 


c.  7,  2.    c.  20,  8.    c.  23,  2  in   demselben  Buche  kann  es  kaum  zweifelhaft 
dass  Livius  die  libi'i  lintei  nur  durch  Macer  kennt.   Dass  Minucius  vom  Se- 
tum  (7iag/os  rfjs  uyoQug  bestellt  worden  war  und  durch  Maelius  von  seinem 
^nnal  verdrängt  wird,  berichtet  auch  Diouys.  12,  1. 
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Das  Bern  erkenswerthe  ist  dabei  nicht  so  sehr  die  Sache  selbst^),  als,  \\'n 
dies  schon  hervorgehoben  ward ,  die  Uebertragung  dieses  Geschult: 
nicht  an  eine  Commission,  sondern  an  eine  einzehie  Person.  Die: 
ist  ein  wesentliches  Moment  in  den  Bestrebungen  der  demokratisch- 
monarchischen Popularpartei :  auch  im  Einzelnen  fordert  sie  stat 
des  Beamtencollegiums  den  Einzelbeamten  wie  in  letzter  Instanz  der 
Imperator  statt  des  Senats.  Bezeichnend  dafür  ist  namentlich  da; 
appuleische  Coloniegesetz,  das  die  Ausführung  der  Colonien  statt  h 
die  Hände  der  Triumvirn  in  die  des  Feldherrn  selbst  legt.  Sehi 
wahrscheinlich  sind  im  siebenten  Jahrhundert  bei  den  durch  di< 
Stockungen  und  Schwankungen  der  Kornzufuhr  veranlassten  Bewe- 
gungen ähnliche  Tendenzen  hervorgetreten:  das  Mandat,  welche: 
Pompejus  697  in  dieser  Hinsicht  empfing,  war  wohl  in  seinem  Um- 
fang und  in  seiner  Begründung  durch  Volksschluss  ohne  Beispiel 
knüpfte  aber  gewiss  an  ähnliche  gleichartige  Commissorien  an.  Mi 
der  älteren  durchaus  aristokratischen  Fassung  der  Erzählung  vor 
Sp.  Maelius  hat  diese  anticipirte  Präfectur  nichts  gemein;  Macer 
der  demokratische  Archäolog,  hat  aus  dem  alten  Augurinus  einer 
Vorgänger  desjenigen  Verwalters  des  Getreidewesens  gemacht,  wi» 
seine  Partei  ihn  begehrte. 

Die  einzigen  realen  Anlehnungen  der  Erzählung  möchten  di< 
topographischen  sein ,  einmal  an  die  Säule  mit  der  Statue  eines  Mi 
nucius  vor  der  Porta  Trigemina ,  andrerseits  an  den  freien  Plat 
Aequimelium  genannt  unterhalb  des  Capitols.  Nach  der  Verschie- 
denheit der  Schreibung  (S.  258  A.  2)  darf  es  als  sicher  gelten,  dasi 
diese  Oertlichkeit  von  allem  andern  eher  als  von  dem  Plebejer- 
geschlecht der  Maeher  den  jNamen  führt;  nichts  desto  weniger  is 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  einzig  die  nahe  hegende  Ver- 
muthung,  der  öde  Platz  möge  die  Wohnstätte  eines  verurtheiltei 
Hochverräthers  bezeichnen ,  die  etymologisireude  Anekdote  von  de; 
Sp.  Maelius  Thaten  und  Leiden  erzeugt  hat.  Ein  nach  der  Königs- 
kröne  greifender  plebejischer  Mann  ist  überhaupt  für  diese  Epoch« 
eine  in  keiner  Weise  denkbare  Anomalie.  —  Warum  die  Erzählun{ 


1)  In  der  Epoche,  in  welche  die  Erzählung  von  Sp.  Maelius  gelegt  ist,  voi 
Einrichtung  der  curulischen  Acdilität  muss  die  Aufsicht  über  die  Annona  ai 
sich  wohl  den  Cnnsuln  zup^estandcn  hahori.  So  sagt  auch  Livius  2,  27:  cci'tamet 
cotisiilihus  invidcvdl,  tdcr  (Icdivdvrt  Mcwtivi  (icdriii.  srnafi/.s  a  sc  rc/n  ad  popu\ 
lum  reicit:  iilri  coriim  dedicaiin  iussii  popi/li  data  esset,  cum  praeesse  annofidf 
mercatornin  collegiinn  instittiere,  solleituiia  pro  po/itifice  iussii  suscipere. 
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^rade  bei  doiii  J.  315  ihre  Stelle  j;cfuiiden  hat,  vermögen  ^\\v  nicht 
zu  sagen  ');  vielleicht  war  dies  das  erste  Jahr,  unter  welcliem  dieAnna- 
len  von  einer  ernstliclien  Theurung  berichteten,  und  schien  dasselbe 
deshalb  dafür  besonders  schicklich. 


Für  den,  der  dem  Gange  dieser  Untersuchungen  gefolgt  ist, 
[wird  es  weiter  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  weswegen  sie  hier 
^zusannnengefasst  sind.    Die  drei  Erzählungen  von  Sp.  Cassius,  M. 
Manlius  und  Sp.  Maelius   sind  keineswegs  aus  gleichartiger  Quelle 
hervorgegangen  und  keineswegs  gleichartigen  Werthes;  wohl  aber 
sind  sie  in  der  jüngeren  Annalistik  in  gewissem  Sinne  correlat  ge- 
worden.   Dass  die  Demagogie  zur  Tyrannis  führe  und  der  Weg  der- 
selben  entweder  die  Ackervertheilung  oder  die  Getreidespende  oder 
clie  Vernichtung  der  Schuldbücher  sei,  diese  der  Geschichte  des  sie- 
>enten  Jahrhunderts  entnommene  Lehre  wurde  hineingetragen  in 
He  des  dritten  und  vierten  und  in  ätiologischer  Plastik  dargestellt. 
i?\le  Sp.  Cassius   durch   Ackervertheilung,   wie  M.  Manlius  durch 
Schuldentilgung,  so  greift  Sp.  Maehus  durch  Getreidespenden  nach 
ler  Krone;  allen  dreien  ist  insofern  Schuld  wie  Strafe  gemeinsam, 
^ermuthlich  fanden  die  Tendenzannalen  der  suUanischen  und  nach- 
ullanischen  Epoche  in  Beziehung  auf  Sp.  Maelius  schon  mehr  vor- 
earbeitet  als  in  Beziehung  auf  die  beiden  andern  Figuren ;  denn 
'cnn  bei  diesen  die  Motive  der  Landvertheilung  und  der  Schuld- 
ucher  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  siel)enten  Jahrhunderts  in 
äe  Annalen  gelangt  zu  sein  scheinen,  so  ist  es  hier  wahrscheinlich, 
ass  die  Erzählung  sich  bereits  in  früherer  Zeit,  wo  nicht  von  Haus 
osumdieGetreidevertheilunggedrehthat;  ja  man  könnte  vermuihen, 
ass  die  spätere  Annalistik  el)en  von  hier  den  Anstoss  empfing  auch 
ie  Cassius-   und  die  Manhus- Erzählung  ähnlich  zu  gestalten  und 
so  jene  merkw  ürdige  pseudo-historische  Trilogie  antidemagogischer 
endenz  zu  entwickeln,  in  die  Einsicht  gewonnen  zu  haben  von  po- 
tivem  Werth  ist  für  die  Geschichte  des  siebenten  Jahrhunderts, 


')  Diesen  Platz  hat  die  Erzählung  «chon  bei  Diodor  und  hat  denselben  ge* 
m  schon  in  den  ältesten  Annalen  gehabt;  also  kann  er  nicht  mit  Rücksicht 
ifCincinnatus  gewählt  sein.  Vielmehr  hat  umgekehrt  diese  Jahreszahl  dazu 
liihrt  iu  die  spätere  Umbildung  der  Erzählung  eben  den  Ciucinnatus  hineiq- 
zieheu. 
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von  negativem  für  die  des  dritten  und  vierten.    Aber  auch  für  die 
Kunde  der  römischen  Institutionen  überhaupt  ist  es  von  gröfstei 
Wichtigkeit  die  einzelnen  Angaben  aus  der  unhistorischen  oder  halb- 
liistorischen  Epoche  nicht  anders  zu  benutzen,  als  nachdem  festge- 
stellt ist,  in  wie  weit  diese  Erzählungen  wesenthch  echte  Tradition  sine 
oder  willkürliche  Ausführungen  aus  der  gracchischen  oder  auch  erst  aui 
der  sullanischen  Periode.   Wie  vieles,  was  über  den  ältesten  Crimi 
nalprozess  geredet  zu  werden  pflegt,  ist  lediglich  dem  Detail  jene: 
drei  Demagogenprozesse  entnommen!    In  den  hier  behandelten  dre 
Erziihlungen  tritt  die  im  siebenten  Jahrhundert,  insbesondere  in  de 
sullanischen  Zeit  durchgeführte  Interpolation  der  alten  Annalenin  hei 
les  Licht;  und  sie  vor  allem  sind  geeignet  die  immer  noch  viel  zu  gün 
stigen  Vorstellungen  über  den  Stand  unserer  Ueberlieferung ,   ins| 
besondere  über  die  Quellen  und  den  Werth  der  hvianischen  Annaj 
len,  auf  das  richtige  Mafs  zurückzuführen.    Ausser  den  diodorischei 
und  den  ciceronischen  Berichten  so  wie  einzelnen  zerstreuten  No 
tizen  haben  wir  überhaupt  keine  Quellen,  die  uns  die  vorsullanisehe] 
noch  nicht  von  Valerius  Antias  umgearbeiteten  Annalen  wiedergeben 
jede  der  hier  betrachteten  Erzählungen  beweist,   dass  Livius  wi 
nicht  minder  unsere  beiden  anderen  Haupt-  und  relativ  selbst 
ständigen  Quellen,  Dionysios  und   die  Schrift  de  viris  illustrihrn 
im  Grofsen  und  Ganzen  genommen  auf  die  sullanischen  und  nach 
sullanischen  Geschichts  werke  zurückgehen,  auf  die  Annalen  desAntia 
und  die  davon  abhängigen  der  späteren  Epoche.   So  weit  von  Ver 
gleichung  verschiedener  Annalen  bei  Livius  überhaupt  die  Rede  seil 
kann,  hat  er  nur  die  Schriftsteller  dieser  Zeit,  den  Antias,  Macei 
Tubero  mit  einander  verglichen,  nicht  aber  diese  mit  den  älterer 
zum  Beispiel  den  Annalen  des  Fabius  und  des  Piso,  vielmehr  vo; 
diesen  besseren  Quellen  keine  stetig  zu  Rathe  gezogen,  geschweig 
denn  seiner  Darstellung  auch  nur  abschnittsweise  zu  Grunde  gelegt 
Das  schliesst  natürlich  nicht  aus ,  dass  er  sie  hin  und  wieder  einge 
sehen  haben  mag;  aber  ebenso  möghch  ist  es  und  vielleicht  wahr 
scheinlicher,  dass  er  sie  für  sein  Geschichtswerk  nicht-anders  benutzi 
hat  als  aus  zweiter  Hand.    Dies  ist  recht  übel;  aber  noch  übler  istej 
sich  darüber  Illusionen  zu  machen.   Allerdings  wird  erst  eine  allsei 
tige  und  voraussetzungslose  Untersuchung  der  aus  der  annalistischei 
Ueberlieferung  erhaltenen  Beste  im  Stande  sein  die  Frage  endgültii 
zu  entscheiden;  aber  so  weit  meine  Ermittelungen  reichen,  wiri 

\ 
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diese  unerfreuliche  Wahrnehmung  mit  jedem  Schritte  vorwärts  mehr 
und  mehr  hestäligt. 


IV.  INTERPOLATIONEN  DER  FASTENTAFEL. 

Damit  so  ketzerische  Betrachtungen,  wie  die  zuletzt  aufgestell- 
[ten,  nicht  lediglich  helegt  erscheinen  durch  Fälschungen  politischer 
! Tendenz,  scheint  es  mir  angemessen  die  Stellung  insbesondere  des 
fLivius  zu  den  früheren  Annalen,  voraehmhch  zu  Diodor  noch  an 
^anderen  Belegen  deutlich  zu  machen,  die  der  Fastentafel  entnommen 
|und  insofern  greifbarerer  Art  sind.  Ich  wähle  dazu  den  livianischen 
Bericht  über  die  Magistrate  des  J.  320  und  die  Fasten  der  Consular- 
tribunen  überhaupt. 

Hinsichtlich  der  römischen  eponymen  Beamten  des  J.  320  liegt 

die  Ueberlieferung  also.   Livius^)  berichtet,  dass  Macer  in  diesem 

Jahr  die  Consuln  [C]  lulius  [lulus]  III,  [L.]  Verginius  [Tricostus]  II 

verzeichne,  Anlias  und  Tubero  dagegen  die  Consuhi  M.  Manlius  und 

Q.  Sulpicius;  er  fügt  hinzu,  dass  nach  Macer  und  Tubero  die  älteren 

Chroniken  {scriptores  antiqni)  für  dies  Jahr  Kriegstribunen  auffüh- 

en,  giebt  aber  deren  Namen  nicht  an.   Die  capitolinischen  Tafeln 

>elber  fehlen,  aber  in  den  Auszügen  finden  sich  in  dem  einen  (Daschal- 

ilironik  und  Idatius)  Capitohnus  und  Camerinus  (oder  Carinus) ,  in 

lern  andern  Capitolinus  und  Cossus;  dass  dies  Consuln  sind,  nicht 

(riegstribune ,  geht  daraus  hervor,  dass  der   erste  dieser  Auszüge 

die  tribunicischen  Collegien  nur  der  Zahl  nach  aufführt,  wie  dies  in 

ler  That  gleich  für  die  folgenden  Jahre  321.  322  geschieht  {his  con- 

ulihm  item  trihuni  plebis  III  annis  //),  die  llinsetzung  der  Namen 

Iso  das  Collegium  als  consularisches  kennzeichnet.   Dagegen  Dio- 

ior^j  weiss  in  diesem  Jahr  nichts  von  Consuln,  sondern  führt  die 

Hamen  lolgendermafsen  auf:  XiX.  rgelg  Mccqkoc  Mdviogy  Kolv- 

og  2ovlrtly.Log  JlgaiTS^taTogy  ^egovXiog  KoQvrjXiog  KoGGog, 

vorin  man  leicht  die  drei  Namen  erkennt  M.  Manlius  Capitolinus,  Q. 

fulpicius  Pi^aetextatus ,  Ser.  Cornelius  Cossus.    Dies  ist  offenbar  die 

I  Iteste  Ueberlieferung,  nicht  blofs  weil  Livius  dies  sagt,  sondern  auch 

?  eil  allein  aus  der  diodorischen  Ansetzung  sich  die  folgenden  genü- 


')  4,  23. 

2)  j2,  53.   Ich  gebe  den  Text  auch  hier  nach  der  mir  von  Herrn  Prof* 
*?rgmanu  freundlich  initgetheilten  Lesung  der  alten  Handschrift  von  Patinos. 
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gend  erklären.  Ihr  zunäclist  stellt  die  capilolinisclie  Tafel;  denn  ob- 
wohl sie  zwei  Consuln  aufführt  statt  dreier  Kriegstribune,  so  tritt 
hier  doch  der  eigenthümhche  Fall  ein,  dass  der  eine  dieser  Consii'ln 
offenbar  iilentisch  ist  mit  dem  einen  der  Kriegstribune  Diodors  M. 
Manlius  Capitoliniis,  der  zweite  aber  in  der  einen  Redaction  das 
Cognomen  des  dritten  Kriegstribunen  Ser.  Cornelius  Cossus  zeigt,  in 
der  andern  dagegen  zwar  nicht  das  Cognomen  des  zweiten  Q.  Sul- 
picius  Prätextatus,  aber  doch  das  den  patricischen  Sulpiciern  eben- 
falls eigenlhümliche  Camerinus.  Demnach  möchte  die  älteste  Liste 
so  gelautet  haben : 

M.  Manlius  Capitoliniis 

Q.  Sulpicius  Praetextatus  Camerinus  tr.  mil. 

Ser.  Cornelius  Cossus 
und  aus  dieser  durch  einen  sehr  alten  Schreibfehler  die  Worte  Ser. 
Cornelius  ausgefallen  sein,  so  dass  übrig  blieb  Q.  Sulpicius  (Praetex- 
tatus) Camerinus  Cossus,  wo  es  denn  nahe  lag,  da  nur  zwei  Namer 
sich  vorfanden,  aus  den  Kriegstribunen  Consuln  zu  machen^).  Mit  dei 
capitolinischen  Liste  stimmen  Antias  und  Tubero  überein;  Macert 
Consuln  dagegen  sind  offenbar  lediglich  gefälscht  durch  Wiederholung 
der  Consuln  des  Vorjahrs.  —  Vielleicht  giebt  es  in  den  gesammten  An- 
nalen  des  Livius  keine  Stelle,  wo  er  so  ausführlich  wie  hier  über  seim 
Quellen  Rechenschaft  legt;  und  hier  hegt  es  nun  auf  der  Hand,  dasfl 
er  die  drei  sullanischen  oder  noch  jüngeren  Annalisten  Antias,  Mai 
cer  und  Tubero  selber  verglichen,  dagegen  das,  was  er  über  di< 
"^älteren  Schriftsteller'  sagt,  nicht  aus  diesen  selbst,  sondern  eher 
auch  aus  Macer  und  Tubero  genommen  hat.  —  Aus  einer  nicht  älte- 
ren Quelle  als  der  den  livianischen  Annalen  zu  Grunde  liegender 
ist  auch  die  capitolinische  Fastentafel  geflossen.  Im  ganzen  Rereicl 
unserer  Litteratur  bewahrt  der  einzige  Diodor  die  Fassung  der  älte- 
ren Schriftsteller,  und  er  kennt  nur  diese. 

Von  gröfserem  Umfang  ist  die  nicht  genügend  beachtete  Diffe- 
renz, welche  in  der  Consulartribunenliste  zwischen  Diodor  einer 
und  Livius  und  der  capitolinischen  Tafel  andererseits  besteht,  lie 
Diodor  wechseln  in  bunter  Folge  Collegien  von  drei,  vier  um 
sechs  Stellen  mit  einander  ab;  während  dagegm  iit  den  beiden  an 
dem  Listen,  abgesehen  davon,  dass  das  bei  Diodor  (lipist(>lliii(' Col 

')  Wenn  der  schloclitcro  der  boidoii  llpiloinalorcn  don  /weifen  (idusiil  ai 
C;iineriiins,  iiiclit  ;ils  (Irtssiis  he/.eiehiiete,  so  iii.if;'  er  \\olil,  n\  ie  Hühner  \erniullu'l 
Vantirn'iKt  Co.s.so  aiil'getas.sl  haben  als  \ ersehriehen  für  fdi/icr/fio  cos. 
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legium  des  J.  329  in  diesen  vierstellig  ist,  seit  dem  J.  349,  wo- 
mit nach  allen  Listen  die  sechsstelligen  Coliegien  beginnen ,  ledig- 
lich solche  auftreten,  also  den  nach  Diodor  dreistelligen  Coliegien 
je  drei,  den  nach  diesen  vierstelligen  je  zwei  Namen  hinzugefügt 
werden.  Wer  diese  principielle  Verschiedenheit  auf  die  Nachlässig- 
keit sei  es  Diodors,  sei  es  seiner  Abschreiber  zurückführen  zu  kön- 
nen meint,  hat  die  Sachlage  wenig  erwogen.  Diodor  hat  die  Listen 
allerdings  wahrscheinlich  schon  selbst  vielfach,  namentlich  durch 
Auslassungen  entstellt^),  aber  keineswegs  absichthch  verkürzt;  hätte 
er  dies  gewollt,  so  würde  er  es  auch  nicht  blofs  für  einen  kleinen 
Theil  der  sechsstelligen  Coliegien  gethan  haben.  Er  giebt  überdies 
regelmafsig  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  Zahl  der  jedesmaH- 
gen  Consulartribunen  an ,  und  es  ist  nicht  der  entfernteste  Grund  in 
diesen  Zifl'ern  wesentliche  Verderbnisse  zu  suchen.  Die  Sclireiber 
ferner  haben  die  Nanienlisten  wohl  in  jeder  anderen  Weise  misshan- 
delt, aber  ebensowenig  systematisch  verkürzt:  vielmehr  erkennt  man 
deutlich,  dass  die  Liste  in  den  jüngeren  Handschriften  —  nicht  in 
der  allen  von  Patmos^)  —  nach  Anleitung  jener  Ziffern  durch  Ein- 
setzung falscher  Namen  ergänzt  worden  isf^).  Den  unmittelbaren 
Beweis  ferner  dafür,  dass  Diodor  in  dieser  Beziehung  seine  Quelle 
im  Wesentlichen  treu  wiedergiebt,  liefern  die  Listen  für  360 — 364, 
die  bekanntlich  durch  ein  Versehen  Diodors  zweimal   ausgezogen 


')  lasbesondere  sind  davon  diejenigen  Stellen  betroiFen  worden,  wo  der- 
selbe Gentilnarae  in  der  Liste  mehrere  Male  unmittelbar  nach  einander  steht. 
So  werden  zum  Beispiel  für  360  die  drei  Kriegstribunen  M.  Furius,  L.  Furius, 
C.  Aemilius  bei  Diodor  zweimal  aufgeführt,  zuerst  14,  97  so:  X(L  TQfig  Muq- 
xog  4*()ovQiog,  rdYog  Af/nC).iog,  dann  15,  2,  so:  Xd.  TQfTg  MccQXog  <f'novQiog, 
rai'og  xctl  AifJihog^  wo  also  L.  Furius  beide  Male  fehlt.  Bekanntlich  setzen  die 
Römer  in  Listen,  welche  die  JVamen  abgesetzt  und  unter  einander  aufführen,  in 
solchen  Fällen  den  Gentilnauien  nur  in  der  ersten  Zeile  und  lassen  in  der  oder 
den  folgenden  statt  desselben  leeren  Raum;  wie  dies  auch  in  den  capitolinischen 
Fasten  bei  den  J.  336.  442  geschehen  ist.  Wenn  Diodor,  wie  wahrscheinlich, 
eine  also  geschriebene  Liste  vorlag,  so  erklären  diese  Irrthiimer  sich  leicht. 

^)  Auch  für  die  Namen  der  Consulartribunen  hat  Hr.  Bergmann  die  Freund- 
lichkeit gehabt  mir  die  sämratlichen  zum  Theil  wichtigen  Varianten  dieser 
Baodschrift  mitzutheilen. 

^)  So  ist  der  Ausfall  des  L.  Furius  in  der  zweiten  der  beiden  A.  1  ange- 
führten Stellen  schon  in  älterer  Zeit,  wenn  nicht  gar  von  Diodor  selbst  durch 
das  falsch  eingeschobene  x«l  verdeckt;  in  der  ersten  aber  ist  dies  nicht  geschehen 
and  daher  in  den  meisten  jungen  Handschriften  am  Schluss  zugesetzt  Karlug 
BrJQog,  welcher  erdichtete  IVame  in  der  Handschrift  von  Patmos  nicht  steht. 

llonncs  V.  18 
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sind  und  dennoch,  von  Schreibfehlern  abgesehen,  völlig  überein- 
stimmen, namentlich  auch  darin,  dass  beide  Male  für  360  nur  drei, 
für  363  nur  vier  Namen  verzeichnet  sind.  In  der  Hauptsache  also 
liegt  hier  eine  tiefgreifende  und  weit  zurückreichende  Verschieden- 
heit der  Listen  vor;  und  es  fragt  sich,  welche  von  beiden  Fassun- 
gen die  glaubwürdigere  ist. 

Nun  spricht  aber  in  dieser  Beziehung  alles  für  Diodor.  Einmal 
sind  seine  Fasten  anderweitig  erwiesen  als  die  überhaupt  ähesten 
und  glaubwürdigsten,  die  wir  besitzen.  Ferner  harmonirt,  wie  dies 
anderswo  nachgewiesen  werden  wird,  die  dauernde  Unstetigkeit  der 
Zahl  durchaus  mit  dem  Wesen  des  Consulartribunats.  Weiter  ist 
nicht  abzusehen ,  wie  man  darauf  fallen  konnte  unter  den  späteren 
Consulartribunencollegien  eine  bestimmte  sehr  mäfsige  Zahl  von 
sechs  auf  drei  oder  vier  zu  reduciren,  während  es  einem  Fälscher 
nahe  lag  mit  Hülfe  des  in  gewissem  Sinn  ganz  richtigen  Satzes,  dass 
die  Normalzahl  der  Consulartribunen  sechs  ist,  von  dem  ersten  Auf- 
treten diesej'  Zahl  an  sie  nun  auch  unbedingt  durchzuführen ;  die 
Regularität  selbst  ist  geeignet  Verdacht  zu  erwecken.  Es  kommen 
aber  noch  andere  Gründe  hinzu.  Es  sind  im  Ganzen  elf  Collegien, 
welche  nach  Diodor  drei-  oder  viersteUig,  nach  Livius  und,  so  weit 
sie  reicht,  der  capitolinischen  Liste  sechsstellig  sind.  Von  diesen 
sind  neun  (329.  360.  363.  368.  371.  372.  376.  384.  386)  bei  Livius 
so  geordnet,  dass  die  bei  Diodor  fehlenden  Namen  durchaus  an  letz- 
ter Stelle  stehen;  und  dasselbe  gilt  auch,  mit  einer  einzigen  Ausnahme, 
von  den  capitolinischen  Fasten^).  Es  leuchtet  ein,  wie  sehr  hier- 
durch der  Verdacht  bestärkt  wird,  dass  alle  diese  Namen  —  es  sind 
zusammen  neunzehn  —  aus  später  Interpolation  der  Fasten  hervor- 
gegangen sind.  Endlich  die  Musterung  der  Namen  im  Einzelnen  ist 
nicht  geeignet  diesen  Verdacht  zu  entkräften.  Es  sind  nehmlich  die 
hiernach  in  Wegfall  kommenden  Tribunate  die  folgenden : 

1)  das  zweite  des  C.  AemiHus  Ti.  f.  Ti.  n.  Mamercinus  363. 
Das  erste  fällt  360. 


^)  Dieselbe  Folge  zeigen  die  J.  363.  386;  und  auch  für  die  auf. den  Steineü 
fehlenden  Jahre  329.  360.  368.  371.  372.  376  stimmen  wenigstens  die  Auszüge, 
80  weit  sich  aus  diesen  die  im  Original  beobachtete  Folge  der  Namen  erkennen 
llisst.  Eine  Abweichung  begegnet  nur  im  J.  384,  wo  von  den  beiden  bei  Diodor 
fehlenden,  bei  Livius  an  fünfter  und  sechster  Stelle  stehenden  Namen  auf  der 
capitolinischen  Tafel  der  erste  an  zweiter  oder  dritter  gestanden  haben  muss. 
der  zweite  au  vierter  Stelle  steht. 
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2.  3)  das  drille  und  vierte  des  L.  Aemilius  Mamercinus  371.  372. 
Die  beiden  ersten  fallen  363.  367.  —  Die  bekannte  Verwirrung, 
die  in  Bezug  auf  diesen  Namen  in  den  Listen  herrscht,  ist  wahr- 
scheinlich in  der  Weise  zu  erledigen,  dass  der  angebliche  Kriegstribun 
365  L.  Aeniiüus  vielmehr  mit  Diodor  in  einen  L.  Papirius  verwandelt, 
der  unter  den  acht  diodorischen  Kriegstribunen  des  J.  374  auftre- 
tende L.  Aemilius  als  einer  der  Censoren  dieses  Jahres  betrachtet  wird. 

4)  das  zweite  des  P.  Cornehus  360.  —  Es  kann  hier  mit  glei- 
chem Recht  an  P.  Cornelius  Maluginensis  tr.  m.  357 ,  P.  Cornelius 
Cossus  tr.  m.  359,  P.  Cornelius  Sci}3io  tr.  m.  359  gedacht  werden  ^). 

5)  das  des  AgrippaFurius  Sex.  f.  363.  Anderweitig  nicht  bekannt. 

6)  das  des  L.  Geganius  376.  Anderweitig  nicht  bekannt. 

7.  8.  9)  die  der  sämmtlichen  nach  dem  J.  305  in  den  Fasten 
auftretenden  Horatier,  nehmlich  das  des  B.  Horatius  Barbatus  329, 
das  des  L.  Horatius  Pulvillus  368  und  das  des  L.  Horatius  376. 
Sämmtlich  anderweitig  unbekannt. 

10)  das  des  L.  Papirius  Sp.  f.C.  n.Crassus  386.  Sonst  unbekannt. 

11)  das  des  Sp.  Postumius  360.  Er  begegnet  ausserdem  als 
Censor  374. 

12)  das  desSp.ServiliusC.f.C.n.Structus386.  Sonst  unbekannt. 

13)  das  des  C.  Sulpicius  372.  Er  begegnet  ausserdem  als  Cen- 
sor 374. 

14)  das  des  M.  Trebonius  371.  Anderweitig  nicht  bekannt.  Ein 
P.  Trebonius  steht  bei  Diodor  unter  den  acht  Kriegstribunen  des 
J.  374  und  zwar  ist  dies  der  eine  der  beiden  bei  Livius  fehlenden, 
so  dass  man  ihn  für  einen  der  Censoren  dieses  Jahres  halten  würde, 
wenn  nicht  die  Plebität  des  Geschlechts  im  Wege  stände. 

15)  das  erste  des  L.  Valerius  Poblicola  360,  der  nachher  noch 
viermal  365.  367.  371.  374  zum  Tribunat  gelangt  ist. 

16.  17)  das  erste  und  das  fünfte  des  P.  Valerius  Potitus  Poblicola 
368.  384,  der  ausserdem  noch  viermal  H  370.  HI  374.  IV  377. 
VI  387  zum  Tribunat  gelangt  ist.  Von  diesen  ist  überdies  noch  das 
sechste  verdächtig,  weil  für  das  Jahr  387  die  diodorischen  Fasten 
fehlen  und  das  sechste  Tribunat  des  P.  Valerius  bei  Livius  an  der 
letzten ,  in  den  capitolinischen  Fasten  an  der  vorletzten  Stelle  steht, 
lieber  das  gleichfalls  verdächtige  Tribunat  370  vgl.  S.  277. 

18)  das  des  C.  Valerius  384.    Anderweitig  nicht  bekannt. 


')  Borghesi  fast.  2,  165;  Rhein.  Mus.  13,  571. 

18* 
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19)  das  des  L.  Veturius  L.  f.  Sp.  n.  Crassus  Cicurinns  386.  Er 
kehrt  wieder  unter  den  bei  Diodor,  wie  gesagt,  fehlenden  Kriegs- 
tribunen des  J.  387;  indess  da  er  in  den  capitolinischen  Fasten 
zwar  an  drittletzter,  aber  bei  Livius  an  vorletzter  Stelle  steht,  so 
kann  auch  dies  zweite  Tribunat  aus  demselben  Grunde  wie'das  sechste 
des  P.  Valerius  Potitus  angefochten  werden. 

Die  Beseitigung  all  dieser  Namen  kann  erfolgen,  ohne  dass 
irgend  ein  fester  Punkt  der  Ueberlieferung  erschüttert  wird.  Es  war 
keine  besonders  schwierige  Operation  den  geduldigen  Stammbäumen 
einige  Horatier  und  Valerier  mehr  einzufügen,  die  beiden  Censoren 
des  J.  374  unter  die  Tribüne  einzureihen,  einer  Anzahl  bereits  in  den 
Fasten  auftretender  Personen  noch  ein  oder  das  andere  Tribunat 
mehr  beizulegen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  eingeschobenen 
Namen  durchaus  bekannten  patricischen  Geschlechtern  angehören 
mit  Ausnahme  des  einzigen  M.  Trebonius. 

Es  darf  danach  als  sicher  gelten,  dass  die  älteren  Annalen  diese 
neunzehn  Namen  nicht  enthalten  haben  und  dass  sie  selbst,  sammt  den 
hie  und  da  an  ihnen  hängenden  Kriegsgeschichten,  auf  sehr  später 
Fiction  beruhen.  Beachtenswerth  bleibt  dabei  noch,  dass  die  inter- 
polirte  Liste  nicht  blofs  auf  der  capitolinischen  Tafel  und  in  den  An- 
nalen des  Livius  im  Wesentlichen  gleichmäfsig  erscheint,  sondern  dass 
die  letzteren,  wo  sie  in  der  Reihenfolge  der  Namen  von  jener  sich  ent- 
fernen, dem  älteren  echten  Text  näher  stehen  als  die  Tafel  ^). 

Ob  eine  gleichartige  Interpolation  auch  in  den  Listen  von  369 
und  370  stattgefunden  hat,  ist  minder  sicher.  Beide  sind  allerdings 
nach  Diodor  vier-,  nach  Livius  sechsstellig;  aber  die  Ordnung  der 
überall  arg  zerrütteten  Liste  stimmt  nicht  überein.  Diodor  nennt  für 
369  ylevyLLog  IlaTilgiog,  MdgKog  UorcXiog^  Thog  KoQvtjXiog, 
Kvviog  udtevxiog.  Bei  Livius  hcissen  sie  A.  Manlius,  P.  Cormlius,  T. 
Quinctins  Capüolinus,  L.  Quinctius  Capüolmiis,  L.  Papirius  Cursor  11'^ 
der  sechste  Name  fehlt,  wird  aber  gewöhnlich  durch  C.  Sergins  II ergänzt, 
weil  dieser  als  tr.  mil.367  und  111  374  vorkommt  und  sein  zweites  Tri- 
bunat fehlt.  Die  capitolinische  Tafel  nannte,  nach  den  Auszügen  zu 
schliessen,  an  erster  Stelle  einen  Capitolinus,  an  vierter  einen  Ginciu- 
natus.  Wenn  man  Diodors  Liste  also  rectilicirt:  ^emiog  IlaniQiog^ 
UoTiXiog  KoQvrjXiog^   Thog  KotvyiTiog,  ^evxiog  (Kotvyiziog)^  so 


*)  Achüliche  Beobachtungen  über  das  Verhiilluiss  der  Faslentafel  zu  Livius 
finden  sUh  röiu.  Forsch.  1,  00. 
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fehlen  ihm  die  Tribunale  des  Ä.  ManliusCapitolinns  TT  (I  365,  III  371), 
das  aber  bciLivius  und  vielleicht  auch  in  der  capitolinischen Tafel  den 
ersten  Platz  hat,  und  das  problematische  des  C.  Sergius.  —  Die  Liste 
für  370  lautet  bei  Diodor  in  der  Handschrift  von  Patmos  also:  /fA. 
TSTTageg  ^sgoviog  ^ovlTtixiog,  ^evy.iog  HaTtiQiog,  Tlxog 
KnlvTCTiog;  der  vierte  Name  fehlt.  Die  livianische  Liste  giebt  die- 
selben drei  Namen  an  vierter,  fünfter  und  sechster  Stelle  (nur  dass 
IVipirius  hier,  wohl  unrichtig,  Gaius  heisst),  ausserdem  an  den  drei 
ersten  Ser.  Cornelius  Malnginensis  //,  P.  Valerius  Potitns  II,  M.  Purins 
Camillus  V.  Dieselben  Namen  nannte  ohne  Zweifel  auch  die  capito- 
linischfi  Tafel,  aber  in  anderer  Folge:  Ser.  Sulpicius  Rufus  stand,  nach 
dem  Auszug  zu  urtheilen,  an  erster  Stelle  wie  bei  Diodor ,  Camillus 
an  vierter,  wonach  es  wahrscheinlich  wird,  dass  hier  einmal  die  capi- 
tolinische  Tafel  die  alte  Folge  bewahrt  hat  und  die  Liste  also  herzu- 
stellen ist: 

Ser.  Sulpicius  Rufus  II  M.  Purins  Camillus  V 

L.  Papirins  Crassus  [Ser.  Cornelius  Malnginensis  II] 

T.  Quinciius  Cincinnatus  II  [P.  Valerius  Potitns  11] 
wo  dann  Diodor  die  ersten  vier  vorzeichnet  hätte,  die  beiden  letzten 
aber  in  die  Reihe  der  oben  aufgeführten  Fälschungen  gehören  wür- 
den. Ser.  Cornelius  Mal uginensis  begegnet  ausserdem  als  Militärtribun 
368.  372.  374.  378.  384.  386.  Ueber  P.  Valerius  Potitus  ist  S.  275 
gesprochen  woiden.  —  Aber  man  muss  zugeben,  dass  hier,  wo  die 
Indicien  namentlich  für  das  Jahr  369  nicht  zusammenstimmen,  auch 
Diodor  sich  versehen  und  aus  einem  sechsstelligen  Collegium  irr- 
thümlich  ein  vierstelliges  gemacht  haben  kann. 

Den  eben  erörterten  Difl'erenzen  zwischen  der  diodorischen  Ma- 
gistratsliste und  den  übrigen  würde  sich  weiter  diejenige  anreihen, 
die  kürzlich  Nissen^)  in  Betreff  der  Jahre  432.  434.  439  nachzuwei- 
sen versucht  hat.  Nach  ihm  hätte  Diodor  einen  Consul  Q.  Popihus 
Laenas  zuerst  434,  dann  439  aufgeführt,  welchen  die  jüngeren  Listen 
nicht  anerkennen  und  ihm  im  J.  434  das  zweite  Consulat  des  L.  Pa- 
pirius  Cursor,  im  J.  439  das  vierte  des  Q.  Poblilius  Philo  substitui- 
ren.  Nun  aber  habe  das  zweite  Consulat  des  L.  Papirius  Cursor  be- 
reits in  den  älteren  Fasten  unter  dem  J.  432  gestanden;  dem  Cursor 
seien  also  statt  der  ihm  zukommenden  fünf  Consulate  sechs  beigelegt 
worden.  Diese  habe  man  dann  in  dreifacher  Weise  auf  die  ursprüngliche 


»)  Rhein.  Mus.  25,  25  fg.  Ufg. 
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Fünfzahl  zurückgeführt:  einige  hätten  eines  seiner  Consulate  an'einen 
L.  Papirius  Mugillanus  gegeben  und  zwar  entweder  das  erste  von  428 
oder  das  dritte  von  435,  andere  seinem  zweiten  Consulat  das  des  L. 
Fulvius  Curvus  subtsituirt.  —  Mir  scheint  indess  diese  Combination 
verfehlt,  nicht  blofs  weil  sie  ungemein  künstlich  und  verwickelt  ist^), 
sondern  weil  sie  auf  unhaltbaren  \'oraussetzungen  fufst.  Was  zunächst 
die  oft  besprochene  Differenz  zwischen  den  Cognomina  Cursor  und 
Mugillanus  bei  den  J.  428.  435  betrifft,  so  ist  diese,  wie  man  darüber 
auch  sonst  denken  mag^),  gewiss  nicht  erfunden  um  dem  Cursor 
ein  überschiessendes  Consulat  abzunehmen ;  denn  dann  müsste  bei 
Mugillanus  die  Iterationsziffer  fehlen,  dass  aber  die  Auszüge  der  ca- 
pitolinischen  Tafel  unter  435  verzeichnen  Mugillano  III,  wo  man 
Cursore  III  erwartet,  ist  ja  eben  das  Problem..  Vor  allem  aber  ist  es 
unzweifelhaft  falsch,  worauf  doch  Nissens  Combination  wesentHch 
beruht,  dass  die  älteren  Fasten  unter  dem  J.  432  das  zweite  Con- 
sulat des  Cursor  verzeichnet  haben.  Er  meint  (S.  26)  dies  thun  zu 
können  *^in  Uebereinstimmung  mit  Idatius  und  der  Paschalchronik 
gegen  Livius  und  die  capitolinischen  Fasten';  aber  dabei  ist  das 
Verhältniss  der  Quellen  verkannt.  Die  capitolinischen  Fasten  nann- 
ten ,  nach  Ausweis  der  Triumphaltafel ,  ebenso  wie  Livius  den  Con- 
sul  des  J.  432  L.  Fulvius  Curvus.  Wenn  nun  von  den  beiden  Epi- 
tomatoren  der  capitolinischen  Tafel  (denn  Tdatius  und  die  Paschal- 
chronik sind  bekannthch  wesenthch  identisch  und  stimmen  in  un- 
zähligen Fehlern)  der  eine  angiebt  Corvo,  der  zweite  Cursore,  so  sind 
dies  evident  zweierlei  Versuche  dem  sonst  in  der  Tafel  nicht  wie- 
derkehrenden Cognomen  Curvus  bekanntere  Fastennamen  zu  sub- 
stituiren ;  unmögHch  kann  man  dem  einen  durchaus  unselbstständi- 
gen  Auszug,  wo  er  dem  zweiten  und  der  Triumphahafel  gegenüber- 1 
steht,  eine  selbstständige  Geltung  beilegen.  Die  Sache  hegt  genau,] 
wie  wenn  von  zwei  Handschriftenfamilien  die  bessere  und  einj 
Theil  der  schlechteren  mit  einander  gegen  andere  Handschriften  der 

')  So  darf  wohl  gefragt  werden ,  warum  man,  die  Voraussetzungen  Nissens 
einmal  zugegeben,  lieber  auf  jede  andere  Weise  half  als  auf  dem  nächstliegenden 
Wege,  durch  Aenderung  der  Iterationszahlen  bei  den  Consulaten  des  Cursor;  ich 
wenigstens  sehe  nicht  ein,  was  den  Interpolator  hätte  hindern  können  ihm  statt  j 
der  fünf  einfach  sechs  Consulate  beizulegen. 

2)  Meine  Ansicht  darüber  habe  ich  in  der  Chronologie  S.  112  auseinander- 
gesetzt. Uebrigeus  ist  es  gar  nicht  unmöglich,  dass  der  Widerspruch  nur  schein- 
bar ist  und  L.  Papirius  beide  Cognomina  geführt  hat. 
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schlechteren  stehen;  ^ver  philologisch  iintl  iiherhaupt  logisch  geschult 
ist,  nennt  die  Lesung  der  letzteren  Schreihfehler  oder  Conjectur. 
Also  wird  man  für  das  Jahr  432,  dessen  Fasten  bei  Diodor  feh- 
len, auch  hei  ihm  keine  anderen  Consuln  voraussetzen  dürfen  als 
die  sonst  einstimmig  überlieferten.  —  Da  nun  Diodor  in  der  Zahl 
der  Consulate  des  L.  Papirius  mit  der  gemeinen  Ueberlieferung 
stimmt,  so  wird  dessen  zweites  Consulat  anderswo  bei  Diodor 
gesucht  werden  müssen,  und  zunächst  natürlich  bei  dem  Jahre 
434,  wo  die  übrigen  Listen  dasselbe  verzeichnen,  neben  Q.  Pobli- 
lius  Philo  in.  Wenn  bei  Diodor  hier  aufgeführt  werden  Koiv- 
Tog  IIoTtthog  y,ai  Koivrog  IloTihog^  so  hat  man  nie  gezweifelt 
und  in  der  That  nie  zweifeln  können,  dass  die  Abschreiber  hier  den 
einen  Namen  falsch  verdoppelt  und  deshalb  den  zweiten  ausgelassen, 
oder  auch  umgekehrt  den  einen  Namen  ausgelassen  und  deshalb  den 
zweiten  verdoppelt  haben.  Wenn  endlich  bei  dem  J.  439  der  zweite 
Auszug  der  capitolinischen  Fasten  einen  Laenas  //nennt,  während 
diese  selbst  nebst  dem  ersten  Auszug,  und  ebenso  Livius  so  wie  im 
^yesentlichen  auch  Diodor,  dafür  den  Q.  Pobhlius  Philo  (IV)  ver- 
zeichnen, so  ist  es  in  der  That  eine  Zumuthung,  die  philologischen 
Augen  sonderbar  vorkommen  wird,  dass  dem  Auszug  einer  hier  so- 
gar noch  erhaltenen  Urkunde  selbstständige  Autorität  zukommen  soll 
gegenüber  dieser  selbst  und  allen  anderen  unabhängigen  Quellen. 
Der  Fehler  des  Auszugmachers  ist  auch  in  diesem  Falle  nicht  minder 
evident:  das  vorhergehende  Jahr  438  lautet  in  dem  Auszug  Rutüio 
et  Laenate  und  der  Epitomator  hat  also  lediglich  anstatt  den  zweiten 
Consul  des  J.  439  zu  setzen  den  zweiten  des  J.  438  wiederholt.  — 
Nissen  bestreitet  freilich ,  dass  Diodors  Äo^j^i^o^  HonXiog  tö  Sev- 
T€Qov  identisch  sei  mit  dem  Q.  Poblilius  Philo  IV.  dei*  anderen  Listen 
und  erkennt  vielmehr  in  diesem  seinen  Q.  Popilius  Laenas;  aber 
dabei  ist  wieder  geistreicher  Combinationen  zu  Gefallen  die  einfache 
Annahme  verschmäht,  dass  hier  die  Differenz  blofs  zu  suchen  in 
der  Iteration szifTer,  mag  nun  dabei  Versehen  des  Schriftstellers  oder 
auch  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  obwahen.  Die  nächst  lie- 
gende Aushülfe  wird  immer  sein  ein  Versehen  Diodors  in  der  Ziffer  an- 
zunehmen; wobei  in  Erwägung  kommt,  dass  bei  der  ausserordent- 
lichen Seltenheit  der  Iterationsziffern  in  den  Fasten  Diodors  die 
von  ihm  benutzte  Tafel  wahrscheinlich  dieselben  überhaupt  nicht 
gehabt  hat  und  wir  es  hier  also  vielleicht  mit  einer  Folgerung 
Diodors  zu  thun  haben,  die  nicht  schwer  wiegt.    Wenn  aber  die 
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diodorische  Zahl  Glauben  verdient,  so  würde  dies  höchstens  dazu 
berechtigen  die  vier  Consulate  415.  427.  434.  439  unter  zwei 
Q.  Publilii  Philones  Vater  und  Sohn  so  zu  vertheilen,  dass  415 
und  427  dem  Vater,  434^)  und  439  dem  Sohn  zukommen,  nicht 
aber  einen  sonst  nirgends  zu  findenden  Consul  zweimal  in  die 
Fasten  einzuschieben.  —  Uebrigens  giebt  Nissens  Combination  auch 
sonst  vielfach  Anstofs  und  führt  neue  Verlegenheiten  herbei:  so 
die  sehr  empfindHche  für  den  wohl  beglaubigten  Consul  L.  Ful- 
vius  anderweitig  Raum  zu  schaffen;  vor  allem  aber  die  Consulate 
zweier  Patricier  für  432  und  zweier  Plebejer  für  434,  wovon  jenes 
gegen  das  Gesetz  und  in  dieser  Zeit  auch  gegen  die  Observanz  ver- 
stöfst,  dieses  zwar  nicht  gegen  das  Gesetz,  aber  gegen  ein  Herkom- 
men, das  in  dieser  Epoche  weit  unverbrüchlicher  beobachtet  ward 
als  irgend  ein  Gesetz.  W^enn  etwas  zuverlässig  ist,  so  ist  es  das  amho 
primi  de  plebe  in  den  Fasten  des  J.  582;  und  dazu  soll  anderthalb 
Jahrhunderte  vorher  ein  Präcedens  vorgekommen  und  in  Vergessen- 
heit gerathen  sein? 


')  Die  IterationszifFer  111  für  den  Consul  Philo  des  J.  434  ist  ausdrücklich 
nur  durch  deu  Chronographen  bezeugt  und  die  Annahme  ist  zulässig,  dass  erst 
die  späteren  Annalisten  sie  zugesetzt  und  ebenso  bei  439  die  Ziffer  II  in  IV  ver- 
wandelt haben. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


Zu  GIllECIIiSCHEN  PROSAIKERN. 

1 .  Herr  Emanuel  Hoffmann  schreibt  in  Dilthey's  Cydippe  S.  1 25 
über  den  Codex  des  Aristänet  (der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Wien 
codex  ms.  phil.  Graec.  n.  CCCX)  folgendes: 

'Bast  im  spec.  Ed.  nov.  Arist.  p.  7  gibt  richtig  an,  dass  der  co- 
dex von  zwei  verschiedenen  Schreibern  herrühre ;  wenn  er  aber  über 
diese  bemerkt  ^nnus,  scripturae  compendiis  utens  phirimis  iisque  saepe- 
numero  lectu  difficillimis,  caeterum  acmratns  et  paucos  admittens  ca- 
lami  error  es:  alter  piilchriore  manu  praeditus  et  compendiis  in  scri- 
bendo  onmino  fere  ahstinens^  verum  ignorantissimus  et  stupidissimus 
hämo'  cett.,  so  ist  was  er  über  Beschaffenheit  der  Schrift  und  Ein- 
sicht der  Schreiber  sagt,  vollkommen  richtig;  dagegen  hat  er  unbe- 
achtet gelassen,  dass  beide  Schriften  um  wenigstens  zwei  Jahrhun- 
derte auseinanderhegen  dürften.  Der  ältere  äusserst  schön  geschrie- 
bene Theil,  der  mit  fol.  17  beginnt  (I  11  p.  54,  1.  16  ed.  Boiss. : 
^hai  xaXov  x.  z.  A.),  stammt  aus  dem  XII  saec.  Der  Anfang  der 
Us.  ging  verloren  und  im  XIV  saec.  mag  ein  Besitzer  dieses  codex 
3K€(palng  sich  denselben  vervollständigt  haben,  indem  er  auf 
46  Blättern  (2  Quaternionen)  die  fehlenden  1 1  Episteln  voranstellte. 
Von  fol.  17  ab  enthalten  die  Seiten  constant  23  Zeilen,  auf  fol.  1 — 16 
dagegen  schwankt  die  Zeilenzahl  zwischen  18 — 23.' 

Vielleicht  ist  es  nicht  unnütz,  vorstehende  Entdeckung  und  die 
sich  daran  knüpfenden  Vermuthungen  etwas  näher  zu  prüfen. 

Falsch  sind  zunächst  Herrn  Iloffmanns  Angaben  über  die  Zei- 
enzahl.  '  Constant'  finden  sich  dreiundzwanzig  Zeilen  von  fol.  17* 
»18  23**;  dagegen  zeigt  bereits  die  Bückseite  von  fol.  23  eine  Zeile 
aehr;  fünfundzwanzig  Zeilen  finden  sich  fol.  24%  vierundzwanzig 
ol.  24^,  dreiundzwanzig  fol.  25%  zweiundzwanzig  fol.  41^  und  ein- 
mdzwanzig  fol.  53% 
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Ebenso  falsch  ist  Herrn  Hoffmanns  Bemerkung  über  die 'beiden 
Hände.  Er  hat  nicht  gesehen,  dass  ausser  der  ersten,  vielfach  abbre- 
viirenden  Hand,  welche  die  ersten  zwei  Quaternionen  geschrieber 
hat,  und  der  zweiten  an  Abbreviaturen  ärmeren  noch  eine  dritte 
erscheint ,  die  sich  in  wunderlicher  Weise  in  die  zweite  eindrängt 
Die  zweite  reicht  von  fol.  17^  bis  fol.  33^  Zeile  4,  wo  sie  von  d^egcc 
Tievoai  nur  die  Buchstaben  -d-egarre  geschrieben  hat.  Mit  voat  setz 
die  dritte  ein  und  geht  fort  bis  zum  Schluss  von  33*.  Die  nächst 
Seite  zeigt  die  zweite  Fland.  Diese  endet  fol.  36^  Zeile  12  mit  dei 
Silben  inetd,  woran  sich  die  dritte  mit  ysi  schUesst.  Von  fol.  36^  al 
folgt  die  zweite  bis  zum  Schluss  des  ersten  Buches.  Der  Anfang  de; 
zweiten  Buches  (fol.  41  ^)  ist  bis  zu  sx  tqixoq  x  von  der  dritten  ge 
schrieben;  der  zweiten  gehört  Qe^dy.Evoq  und  das  Folgende  an.  V^oi 
der  dritten  Hand  endlich  ist  die  ganze  zweite  Seite  des  43.  Blatte 
geschrieben.  Man  sieht,  wie  sich  Klosterhände  in  äusserst  willkür 
lieber  Weise  in  das  Abschreibergeschäft  getheilt  haben. 

Dass  diese  dritte  Hand  auf  Befehl  eines  'Besitzers'  unseres  Co 
dex  in  dieser  Weise  Lücken  der  zweiten  Hand  ergänzt  habe,  wir 
vielleicht  auch  Herr  Hoffmann  nicht  behaupten,  und  folghch  wird  ei 
da  er  an  dem  Jahrhundert  der  zweiten  Hand  nicht  gezweifelt  hal 
nicht  leugnen  können,  dass  die  Züge  der  dritten  dem  Jahrhundei 
der  zweiten,  das  heisst  dem  zwölften  angehören.  Die  Züge  der  dritte: 
Hand  aber  lehren  das  Alter  der  ersten ;  denn  beide  Hände  zeige: 
eine  auffallende  Aehnhchkeit.  In  einzelnen  Fällen,  wie  auf  fol.  3» 
sehen  sehen  sie  einander  fast  zum  Verwechseln  ähnlich,  und  di 
dritte,  in  welcher  sich  sonst  weniger  Abbreviaturen  finden  als  in  de 
ersten,  kürzt  gelegenthch  an  den  Zeilenenden,  wenn  ein  Wort  nieb 
gebrochen  werden  soll ,  dies  in  einer  Weise  ab ,  dass  man  die  Zug 
der  ersten  zu  erkennen  meint.  Ich  verweise  nur  auf  OTOjuccTa 
fol.  36*. 

Es  erscheint  hiernach  fast  überflüssig,  bezüglich  der  Gleichzei 
tigkeit  der  drei  Hände  an  die  durch  die  ganze  Handschrift  fortlau 
fende  Gleich mäfsigkeit  des  Pergamentes  zu  erinnern,  oder  daran,  das 
alle  Buchstaben  ohne  Unterschied ,  wie  dies  in  früheren  Jahrhunji 
der  Brauch  ist,  nicht  auf  die  Linien  aufgesetzt,  sondern  an  dieselbeij 
angehängt  sind,  oder  endlich  daran,  dass  es  kein  Work  künsUichef 
Berechnung  sein  kann,  wenn  bei  durchaus  gleichniärsiger  SchrÜ 
der  beiden  ersten  Quaternionen  und  namentlich  iln-er  letzten  Seite! 
auf  welcher  keinerlei  Verengerung  oder  Erweiterung  der  Buchstabeil 
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oder  Zeilen  ersichtlich  ist,  das  erste  Wort  des  dritten  Quaternio 
(ehai)  sich  völlig  sinngerecht  an  das  letzte  des  zweiten  {veov)  an- 
schliesst.  Die  zweite  Hand  kann  nur  so  auf  die  erste  gefolgt  sein, 
dass  die  Schreil)er  einander  ahlösten. 

Somit  hahen  ^^'^r  auch  nicht  nöthig,  mit  Herrn  Hoflmann  einen 

Codex  zu  fingiren,  aus  welchem  ein  Besitzer  unserer  Handschrift  die 

beiden  ersten  Quaternionen  ergänzt  habe.    Ohnehin  gehört,  da  die 

I  Briefe  Aristänets  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  auf  uns  gekommen 

Isind,  ein  starker  Glaube  dazu,  sich  einzubilden,  dass  ein  behebiger 

jHandscbriftenbesitzer  im    vierzehnten  Jahrhundert  nur   die  Hand 

auszustrecken  brauchte,  um  sofort  einen  zweiten  Aristänetcodex  zu 

finden,  aus  dem  er  den  seinigen  complettiren  konnte. 

Und  nun  wird  erlaubt  sein  hinzuzufügen,  dass  wer  sich  auf 
iriechische  Paläographie  versteht ,  auch  ohne  eine  Betrachtung ,  wie 
ie  obige ,  die  erste  Hand  unseres  Codex  dem  zwölften  Jahrhundert 
zuweisen  wird. 

2.  Aretaeus  de  Signis  I  6  in  der  Diagnose  des  Tetanus: 
urjXa  xal  %eiXea  Tgoi^wösccy  yevvg  naXXofxevrj^  odovrcov  agaßog. 
ht'  aXho  ö^  av  tlvl  y,al  tcc  wta,  syo)  de  ed^rievfxrjv  xal  sd^cov- 
uatov.  Lies  ETtdXXeTo  3^  av  tlvl  y.al  tä  wza. 

3.  AelianFragm.  ^'6^^Xah/,o(.ievaL  nolig  sorlj  yiai  dyiovto 
fjtvTi^v  fii^x'  icp^  mprjlov  Y.eLod^(XL  ytal  djtid^ovg  locpov,  f,irjxe 
urjv  T61XC0V  £X€iv  neqißoXov.  Zu  ccTtLd^ovg  bemerkt  L.  Dindorf 
m  Thesaurus  '^pro  alio  vocabulo,  veluti  cctiqogltov  auf  d7roY,Q7]f.ivov 
llatum  videtur.^  Es  genügt  ditsi^ovg  zu  schreiben,  welche  Form 
lurch  des  Hermesianax  dneLd^ea  xwqov  bei  Athen.  XHI.  S.  597^ 
gesichert  ist.  drceLd^eig  totiol  -nal  Tgaxelg  hat  Aehan  Fragm.  120 
md  ähnlich  sagt  der  Verfasser  der  Briefe  des  Hippocrates  XVH.  S.  597 
firmer,  ti^v  ydg  og&rjv  yieXevd^ov  rrjg  dgez^g  ov  d^ewQOvat  xa- 
^a^ijv  xat  Xeiriv  zal  dTtgoomaLGTOv ,  q)€Q0VTaL  6e  bttI  t^v 
mei&m  nal  aycoXLijv,  TqrjxvßaTevvxeg  y.al  7,aTa<p€Q6f.i€voi  y,al 

QOaXOTTTOVTSg. 

4.  Scholiast  des  Aristides  T.  HI.  p.  40.  Dindf.  sotl  yag 
CLvd^d  TLva  Tiov  oQCüv  dqyvQOV  7tr]yag  xal  iprj(pia/iiaTa  tvciqe- 

dpteva.    Lies  xprjyinata, 

5.  In  der  vielfach  besprochenen  Stelle  des  Aeneas  Tacticus 
SXXI)  ygdcpOLg  ö^  av  xal  elg  nivd^LOv  ^qwlxov  dfieg  av 
lOvXfj  sind  die  bisher  vorgetragenen  Verbesserungsvorschläge  nur 
^enig  befriedigend.    Vorher  gehen  die  Worte  rjöt]  de  ng  ev  öeXzov 
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^v?Ji)  ygdi^ag  y.r]Q6v  eTtSTtj^s,  y.al  aXXa  elq  %ov  y.r]Q6v  eve 
ygaipev,  in  welchen  von  dem  nackten  Holz  einer  Schreibtafel  dii 
Rede  ist,  das  beschrieben  und  dann  zur  Aufnahme  unverfänghche 
Schrift  mit  Wachs  überzogen  wird.  Etwas  ähnliches  wird  in  unseren 
Beispiel  berichtet.  Ein  Holztäfelchen  wird  mit  der  geheimen  Corre 
spondenz  beschrieben  und  hierauf  mit  weifser  Farbe  überzogen.  Au 
diese  werden  beliebige  Gegenstände  gemalt,  so  dass  die  Tafel  da 
Aussehen  eines  Votivbildes  erhält.  Da  ttivcxxlov  in  dem  Zusammen 
hange,  in  welchem  es  erwähnt  wird,  zunächst  schwerlich  von  etwa 
anderem  als  von  einer  Schreibtafel  verstanden  werden  wird,  bei  de 
man  das  zum  Gebrauch  nöthige  Wachs  als  aufgetragen  voraussetzt 
so  war  wol  ein  Adjectiv  nöthig,  welches  die  Tafel  als  nicht  mit  Wach 
überzogen  bezeichnete.  Es  wird  also  statt  7Tivdy.iov  i^qwl/.Öv  wc 
TTivdxLov  dy,7]QO)Tov  gestanden  haben.  Bei  Polyaen  heifst  es  II 
20,  1  sg  TCTvia.  dxrJQCOTOv  zrjv  iTtiGToXrjv  ygdipag  eTtsxiJQCooEv, 
Aeneas  XXVI  14  STisLTa  dQi&/.t€7a&ai,  y,al  ovrtog  elöeva 
el  Ttdvzeg  rjgav  oi  TCQOcpvXaY,eg  rj  IvXufc^i  xig  %6iv  <f)vXdyjm 
Ich  habe  rwv  TTqocpvld/.cjv  vermuthet.  Zu  schreiben  ist  rj  s^s 
Xltis  Tig  TT^v  cpvXanrjV.  So  Polyaen  I  40,  3  og  d^  av  (.irj  dvia 
vdox]],  ciüg  (pvXayiTjV  skIiticjüv  y.oXaod^rjOeTai. 

6.  Them  ist  ödes  Epp.  8  y.al  c^  vrcavlGtr^acxv  ol'^'EXXr^ve 
^0Xvf.i7iicxte  naQsXd-ovxL  enl  Tt]v  d^eav  lov  yvjitvixov  dywvoc 
TOVT(()  ovy,  olovTccL  SV  TTavTjyvQSL  'Aal  OGaxQcoL  Tif-irj  y.al  ttqoe 
ÖQia  xd  vvvj  dXX^  ovo'  ev  ßeßrjXi^  xrjg  '^EXXdöog  ol'Krjaig  ovd 
SV  i€Q(^  IxsTsla  y,al  '/Mzdcpev^Lg.  Für  ovy,  oXovvaL  sv  TzavrjyvQe 
ytal  oaaxQWL  schreibt  Westermann  ovx  oi6v  xig  sv  jiavrjycQi 
STt  vjidgxsL.  Das  richtige  ist  ov%  otl  sv  7iavi]yvQSL  -/ml  QEA 
TPOi.  Die  Form  der  üncialbuchstaben  hilft  auch  in  dem  zwanzig 
sten  Briefe  emendiren.  Dort  berichtet  Themistocles  über  sein  Eiitrej 
bei  dem  Perserkönig  ayof.i(xi  ts  syyvg  avTov  v.al  dyßeig  dvri\ 
ycQvg  Tov  d-qovov  oös/as  lairjKSiv  oöesataiTS  xal  Trsgid^sccadiif. 
vog  (Lös  sXeysv.  Westermann  corrigirt  Aal  dyßelg  dvriKQvg  m 
^Qovov  syco  (.isv  sloTTJytsiv,  ixelvog  ds  SAdd^rjio  y.al  u.  s.  w.  I 
ist  zu  schreiben  xal  dxd^slg  avTiygvg  tov  B^qovov  .AJEilC  si 
GTrjy.siv,  0  ÖS  rjyavdxTSL  y.al  7t aQad^saGd(.isvog  wös  siel 
ysv.     jcsQvi^sdG^aL  ist  ein  ungebräuchliches  Compositum. 

7.  Plato  Protagoras  p.  314''  (.lad^/j/naza  ös  ovn  lonv  i 
aXXu)  dyysiu)  d7tevsyy.€iv  ^  dXX'  dvdyxrj,  ytaraO^ivra  ti]v  t///" 
to  (xdd^rjfxa  sv  avtfj  rij  ipvxfj  Xaßövra  xal   fiaO^ovra   aTtit 
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)]  ßeßXa/n/iiivoi'  /y  wifsh^^utvor.  Vom  Kaul'rnann  holt  man  sich  ohne 
Gefahr  in  (icfärscu  Speisen  und  (ieU'änke,  und  kann  üherdies  einen 
Sachveislämhi;cn  fragen,  oh  sie  geuiei'shar  sind  oder  nicht, und  in  wel- 
chen (Juaiililälcn  und  zu  welcher  Zeit;  dagegen  Irägt  man  Gelerntes 
nicht  in  irdnen  Gefafsen  nach  Hause,  sondern  in  der  Seele  und  hat  sich 
damit  zugleich  Segen  oder  Schaden  erkauft.  Dem  Gedanken  (.laOrj- 
fiaza  Ol"/,  tonv  ev  alXi^  dyyeiu)  (XTteveyKslv  kann  als  Gegensatz 
nur  dXld  dvdyy.r]  to  fid^fjiiia  iv  ttj  ipi'xfj  laßovia  d/itevai 
(entgegenstehen.  Die  Seele  wird  mit  einem  Gefäfs  verghchen.  Also 
|ist  Xaßövia  in  der  Ordnung,  aber  xat  fnad^ovia  zerstört  das  Bild 
iind  gibt  sich  als  matten,  prosaischen  Zusatz  von  fremder  Hand  zu 
jrkennen.    . 

8.  Lucian  Diall.  Deor.  IV  1  ZEY2.  ^'^ye,  co  Farv/^irjösg 
riy.o/nev  ydq  tvd^a  exQfjv),  (fiXrjGOv  jus  rjdr]^  OTVwg  elSfjg  ovxtTC 
)df.i(pog  dyy.vlov  l'xovra  ovö^  ovvxag  o^eigj  ov  nregd ,  oiog 
q)aiv()f.irjv  ool  Tczrjvog  elvai  öoy.wv.  Für  ov  Ttregd  steht  bei 
Mndorf  ovöe  nzegd^  wodurch  nichts  gewonnen  wird;  denn  weder 
*v  Jireqd  noch  ovöe  megd  kann  neben  jcTrjvög  bestehen.  Zu- 
iem  hat  sichGanymed  nicht  vor  denFedern,  sondern  vor  dem  krum- 
oen  Schnabel  und  den  spitzen  Krallen  des  Zeus  gefürchtet.  Er  soll 
urch  Kuss  und  Umarmung  begreifen,  dass  das  Schreckhafte,  was 
icus  als  vermeintlicher  Vogel  {utrjvög  tlvai  öoziov)  hatte,  ver- 
chvvunden  ist.   Also  ist  ov  Tizeqd  Glosse. 

Lucian  Diall.  Deor.  VI  2  xal  nov  idxcc  egdv  f^e  (prjOSLSv 
wtov,  o^L  dt  niOTevoovoLV  ovy.  elöoteg  log  vecpelfj  ovvrjv.  Nach 
oppos  Vorschlag  liest  Dindorf  ra/'  dv.  Richtiger  ist  xa/  fcov  zdxa 
^av  /£€  (fiqöei  avzou,  worauf /aaf£t'(7oi;cJtJ' führt  und  die  Beob- 
htung,  dass  /ml  nov  zdxcc  mit  dem  Indicativ  Futuri,  nicht  mit 
und  dem  Oj)tativ  construirt  zu  werden  pllegt.  So  Lucian  Jup. 
ig.  44  '/Mi  7C0V  zdxcc  71Q0LWV  6  dvd^QCüTiog  dil'ezai  Kai  zdJv 
(paiwv  Tivög. 

Lucian  Diall.  Mort.  XX  1  ovzog  öeL^xilXeig,  ovxog  de  'iSo- 

evg  n:krjGiov,  ovzog  öe  ^Oövooevg.    uXr^olov  ist  zu  streichen. 

Lucian  Diall.  Mort.  XXI  1.  Menippus  fragt  den  Cerberus,  wie 

Sokrates  benommen  habe,  als  er  in  die  Unterwelt  eintreten 

Ute.    Die  Antwort  ist  TtoQQwd^ev  fiev,  uj  Mevmne,   navzdnaGtv 

fdxcf  dzqeTtzcp  tco  tiqoowtiu)  nQoaihai  vmI  ov  ndvv  öeöievaL 

\v  ^dvaxov  öoxctjv  y.al  zovzo  epicprivai  zolg  e^co  zov  Gzofxiov 

niüGiv  Id^iXwv^   end   de   /.aiexviptv  slgcü   %ov  xdo^azog  xal 
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slös  Tov  ^ocpov,  Kccyro  stl  öia(.ieXXovTa  avzov  dazidv  Tf^  yiwveia 
ycateoTtaaa  tov  nodog,  uiarceQ  rd  ßQf^cprj  eY,WY.ve  xal  rd  €av- 
Tov  naidla  tüövQSTO  v.al  navToXog  sylvero.  Zunächst  scheim 
doKCüv,  das  durch  eine  Veränderung  in  sxcov  (so  die  neueste  Aus- 
gabe) wenig  gebessert  ist,  eine  Dittographie  von  daytwv  zu  sein.  Fer- 
ner ist  für  id^ekcüv  zu  schreiben  ed^eXsLv.  Endlich  scheint  mir  xd 
Ticovsup  Glosse.  Der  Schierlingstrank  gehört  der  Oberwelt  an,  nich 
der  Unterwelt.  Und  ob  man  eine  Wendung,  nach  welcher  der  Höllen- 
hund den  Sokrates,  um  ihn  zum  Eintritt  in  den  Hades  zu  nöthigen 
"^vermittelst  SchierUngs  beisst  und  am  Bein  hinabzerrt',  dem  Luciai 
zutrauen  dürfe,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Meines Erachtensschriel 
Lucian  nur  Kdyw  ett  diaiieXlowa  amöv  daxwv  KartaTtaoa  to\ 
Ttoöog.  Der  Cerberus  fasst  den  Zögernden  mit  den  Zähnen  um 
reifst  ihn  so  in  den  Schlund  hinab. 

Lucian  Vitarum  auctio  27  gv  6  ITvQQlag  TtgöoL^t  y.a 
(XTToyirjQVTTOv  Kazd  Td%og.  rjör]  (xev  VTtOQQSovOLv  ol  ttoXIoI  x« 
iv  oXlyoig  rj  TtqdoLg  l'orai.  Nach  /.ih  ist  ydg  einzufügen  uni 
statt  V7C0QQ60VGLV  das  in  solchem  Zusammenhang  gewöhnlich 
aTtoQQeovoiv  zusetzen. 

Lucian  Hermot.  31  ov  ydg  d7ieöij(.irjaag  Ttaq^  rjixcov  ovöa 
/Lioae  ovöe  elösg  vrj  Jia  xd  rcagd  xölg  alXoig  onöid  eon 
Ttaq'  ist  zu  streichen.  In  derselben  Schrift  ist  §  5  olov  ^ivQjiirjiiia 
ccTTo  TOV  vxpovg  eTtLOnovvTtg  Tivag  Tovg  aXXovg  falsch  für  oto 
fj.vQlLirjKdg  TLvag  dito  tov  vxpovg  eTtiOKOTioüvTsg  xoug  al 
Xovg.  Auch  Diss.  c.  Hesiodo  2  ovösTtco  öe  avTd  t(^  ßii^  Tcaga 
ÖEÖLonag  ovK  olöa  elg  ov  -aaiQOv  Tiva  dXXov  Tajuievöfievog  tjJ 
XqrjOLv  avTwv  ist  die  Wortstellung  corrumpirt.  Es  muss  heifse; 
elg  ovTLva  dXXov  xaigov. 

Lucian  Ver.  Hist.  l  11  to  ös^löv  de  avtcov  sTigdzei.  to 
enl  T(^  ri(x£TeQ(i)  evwvifiov.  Lies  tcov  ertl  r^  i^f.iST€Q(p  €V(i)\ 
vvfici).  So  gleich  nachher  TOvg  etvI  TcTi  svwvvßcp  acptov  vsvixr^ 
f.ievovg, 

Lucian  Parasit.  8  cpige  ydq  d  imtQeipag  Tig  eavTio  vav\ 
iv  d^aXdTTTj  Y,al  yiELi-iwvi  (ätj  E7iLOTd(.ievog  y.vß6Qvdv  GwO^eit]  «Jj 
Zu  schreiben  ist  qjige  ydq^  EniTgexlfctg  Tig  ohne  el,  wie  de  mort 
Peregr.  24  v/,idg  ö^  ovv  avd^ig  sQrjaofitai^  öi^aioy  dv  Toig  ftäi 
Sag  vf.icüv  CrjXwTag  tov  toiovtov  yeveod^ai;  Ebendaselbst  §  2 
lesen  die  Handschriften  und  Ausgaben  eyw  de  ^]dl(x)g  av  egoiirn 
ovK  ey.eivov  dXX^  vfidg,   el  Tial  TOig  Tiaxoigyovg  ßoiXoia^t 
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fiadrjTccg  avrov  yevead^aL  riyg  Tiagtegiag  ravTtjg  yial  y,aTaq)QO- 
veiv  d^avcxTOv  ymI  Tcavaewg  xal  iiov  toiovrcov  öeif-idrcov ;  wo 
ebeul'alls  el  zu  streichen  ist. 

Arrian  Ind.  VlII  8  eTteXd^ovza  avTov  (HQaxlea)  Ttäoav  yrjv 
■Kai  d^dXaooav,  -Kai  v.ad-r'jQavta  o  tl  tvsq  KaKOv  Kivaöog,  e^ev- 
qüv  iv  zfj  d^aXdöoiß  Koof-iov  yvvaiKrjl'ov,  tov  [KXQyaQiTrjv  örj 
töv  ^aXdooiov  ovtco  tfj  ^Ivdwv  yXcooGr]  xaXeo/iievov.  Die  rich- 
tige Schreibung  dieser  Stelle  theilte  mir  vor  Jahren  Carl  Sintenis  mit: 
kal  /.ad^iJQavta  b  it  tzeq  y.aY,6v,  ^aivbv  elöog  i^evQelv  sv 
k^  d-aXdaorj  v.6aixov  yvvaixrjtov.  In  derselben  Schrift  ist 
JCXVUI  9  statt  xal  ogf-iitorzat  ngog  cckqijv  zu  schreiben  ngog 
lyiQj] ,  wie  der  Sprachgebrauch  Arrians  fordert,  und  XXXVIII  6  statt 
iQfil^ovTai  di  TTQÖg  VTCWQelrjv'  TavTjj  cpoiviyieg  te  tioXXoI  ene- 
pv-Ksaav  xal  oaa  aXXa  dzQOÖQva  ev  rfj  "^EXXdöi  yfj  cpverai  ist 
;u  bessern  OQ/^i^ovraL  de  ngog  VTriogelr^'  ev  zamr]  u.  s.  w. 

9.   Apollodor  I  9,  26,  3  evzsvd^ev  dvax^evzsg  xwXvovtac 
Cq^zt^  nQOöioxeiv  vjtd  TdXco.    zovzov  ov  (.lev  zov  %aX-/.ov  yevovg 
hat,  XeyovoLVj   ov  de  vno  "^Hcpalozov  Mtvcoi   öo&fjvai.    og  rjv 
aXüOi-g  dv/jQ,    oc  de  zavqov  avzov  Xeyovaiv.     si^e  de  cpXeßa 
lav  djio   avxevog  Kazazeivovaav   dxQi  Gq)VQwv'   v.azd   de  zd 
iQfj.cc  zrjg  cpXeßog  rjXog  öiiJQeiGzo  (1.  öirjQrJQeiazo)  xccXxovg.  ovzog 
TdXcog  zqlg  evMGzrjg  rj/negag  zrjv  vrJGOv  TtSQiZQOxd'Ccov  ezTJgei  * 
to  aal  zöze  zrjv^gyco  ugoGnXeovGav  d-ewgajv  zölg  Xid^oig  eßaX- 
sy.  i^aTtaztjd-elg  öe  vicö  3Irjdelag  drted^avev^  cug  (.lev  evioi  Xe- 
ovGLj  öid  (paQf.idKCüv  avzqj  fiavlav  Mrjöelag  efißaXovGrjgy  a$^  de 
veg,   vTroGxof-iivrjg   noLfJGeiv   d&dvazov  aizdv  zal    zov  rjXov 
eXovGTjg,   eyiQvavzog  zov  navzög  ixcoQog  dTiod-avelv.     Dass  bg 
\  Sinne  von   ovzog  nur   auf  Mlvcol  gehen  könne,  hegt  auf  der 
d,  und  ebenso,    dass   og  ^v  /aAxo/Jg  dvrjQ  an  falscher  Stelle 
^t  und  seiner  Bedeutung  nach  vor  zovzov  ol  (.ih  zov  x<^^^o^ 
twvg  elvai  XeyovGiv  gehört^).    Aber  jene  Worte  dahin  umzustel- 
a  ist  wegen  zovzov  unmöglich,  das  nur  in  nächster  Nahe  von  Ta- 
stehen kann.  Also  hat  Heyne  Recht,  der  sie  aus  den  Text  weist, 
auch  0«)  de  zavqov  avzov  XeyovGiv  ist  zu  streichen,  denn  die 

*)  So  heilst  es  verst'dudigerweise  bei  Apollonius  Rhodius  IV  1634  Tovg  tf^ 
l(og  /dXxecog,  änb  atißccqov  axonikoio  'Prjyvvfiivog  niTQctg,  eiQye 
ovl  TTfißnar^  tti'ialjac,  ^txTcc^rjV  oofxoto  xttHQXOfxivovg  inKoyrjV.  Tov 
i*  ;(f«Ax6t7?  ?  /uektijyev^cov  dvO  qcütkov  'PiC^ii  Xotnov  iövta  ftef 
fqtxatv  rifjiiOioLaiv  EvQionrj  KQ0Vt(^rjg  vi^oov  noQtv  'f/u/nevat,  ovqov. 
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Mittheilung  eines  zweiten  Namens  kann  nicht  an  die  Sätze  t;ovzo\ 
OL  jiifv  tou  xaXA.ov  ysvovg  eivai  IsyovGiv,  ot  de  vtio  'Hcpaiozo^ 
MivcüL  öo'&rivaL,  welche  beide  die  Eisennatur  des  Talos  begründen 
geknüpft  werden.  Woher  der  Name  Tauros  an  dieser  Stelle  stammt 
lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuthen.  Der  Glossato 
verwechselte  den  Talos,  den  Diener  des  Minos,  der  Kreta  als  schützen 
der  Hüter  umläuft  und  durch  die  Argonauten  fällt,  mit  Tauros,  den 
Feldherrn  des  Minos,  von  dem  es  l)ei  Plutarch  im  Theseus  19  heifsl 
er  sei  in  einem  Seegefecht,  das  er  dem  Theseus  bei  dessen  Abfahr 
von  Kreta  geliefert,  umgekommen. 

Auch  der  Schluss  der  Stelle  enthält  fremde  Zusätze.  Zunächs 
Mrjöelag,  dann  sxQvevTog  tov  navuog  l%wQog  djiod^avelv.  De 
Interpolator  schrieb  aned^arsv,  wie  Faber  corrigirte,  und  der  Zusat 
war  als  Erläuterung  von  V7td  Mrjöelag  djTi&ave  tov  tjIop  i^eXoi 
OTjg  beigeschrieben.  Ein  solcher  Participialzusatz  würde  bei  jeden 
anderen  Schriftsteller  eine  Ungeschicktheit  sein,  ganz  besonders  abe 
fordert  Apollodors  sonstige  Manier,  dass  der  Gedanke  mit  s^eloiorj 
geschlossen  werde.  So  II  2,  2,  2  avrai  ös  cog  ivskeicü^rjam 
Sjiidvt]oav,  wg  (.lev  'Floloöog  cprjaiv,  oti  xdg  Jiovvoov  TeXetd 
ov  Y,at£ÖexovTO^  cjg  ös  l4/,ovolXaog  XeysL,  Slotl  to  Trjg^Hga 
^oavov  i^rjvTeXioav.  III  4,  4,  2  ytal  zomov  ixeXsvTTjas  top  tq6 
nov,  wg  (xh  ovv  {puv  ist  zu  streichen)  l^KOvallaog  Xeyet,  lurjvi 
oavTog  TOV  Jiog  otl  €fj.vrjOT€vGaT0  ^efÄeXrjVy  cJg  öi  ol  nXelovei 
OTi  TYjV  '.Aqtsiliiv  Xovo/iisvrjv  €lÖ€. 

Apollodor  III  5,  4,  4  o  de  Kddjxog  /.iSTal^Qf^tovlag  Qjjßa 
izXinojv  TtQog  'Eyx^Xeag  TiagaylvETai.  TOVTOtg  öe  vno  ^iXXi 
QLtüv  7toXe(,iov^lvoLg  6  d-eog  s'xQ^oev  ^IXXvquov  xgaTtjoeiv,  60' 
riyei-LOva  Kdöfiov  y.ai  '^dlQjLiovlav  txioaiv.  o^l  de  TtBLod^evTec  tvolovj 
Tat  xttT«  'IXXvQLwv  TjyefÄOvag  Tovzovg,  xal  v.qaTovOL.  Hier  i 
edv  riyE(A.6vag  zu  schreiben  und  xara  ^iXXvqiwv  zu  streichen.  Ai 
edv  i^yefiovag  Kdö/iiov  Kai  Idqfxoviav  Ij^aiv  konnte  blos  mit  < 
de  jcELod^evTeg  noLOuvTau  rjyefxovag  TovTOvg  Bezug  genomniej 
werden;  die  lllyrier  konnten  allenfalls  im  nächsten  Satze  erwäiii 
werden;  es  hätte  heifsen  können  xal  xgaTouoiv  ^IXXvqiwv.  Ab« 
dies  wäre  wieder  gegen  die  concise  Ausdrucksweise  Aj)olIodors. 

Apollodor  in  5,  5,  5  in  der  Erzählung  vom  Räthsel  derSphiir 
ftoXXwv  öi  duoXXviLitvwv,  xat  to  TaXevTalov  ^i/iwvog  tou  Kq< 
ovTog,  y.tjQLoa€L  Kqhov  tm  to  aYvLy(.ia  Xvoovtl  -/mI  Ttjv  ßaa. 
Xeiav   Kai   ti^v  udaCov   öwoeiv  yvvalyia.    Olöluovg  öe  dyiovoi 
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slvaevy     elmov    ib  aXviy(.ia   t6    vtvo    rrjg  2(pLyydg   leyofievov 

avd^QtOTtov  eivai'    ysvväod-ai   yaq  Tetqdnovv  ßQeq)og  rolg  zer- 

taqOLV   oxovf-ievov  Kwloig,   Teleioviiisvov  öi  tov  av&Qt07tov  öL- 

Tiovv  eivaif   yrjQtüvza   6e  tqlttjv  TTQOoXa/iißdveiv  ßdaiv  to  ßd- 

TitQOv.     Da  gefragt  ist  tI  eotiv   o  /ulav  axov   q)covrjv  rergdTtow 

Kai  öIttovv  xal  tqLtcovv   yivetaL  und  t^  to  aXviy^a  Xvaovti 

vorhergeht,  so  ist  mit  Ausscheidung  der  Embleme  zu  schreiben  Olöi- 

novg  de  aKOvoag  ekvaev,   elncov   avd-Qconov  eivai'    yevvdo&aL 

yuQ  TETQdrcovv  (namhch  xov  avO^gcoTtov)   zolg   Teztagoiv  oxov- 

fiEvov  xcokoig,  TsXeiovfXBvov  ös  ötTiovv  elvai  u.  s.  \v.    Aufserdem 

Ivermuthe  ich  Xvaavzi,  statt  Xvaovzij  vgl.  I  9,  12,  1  o  ös  TtolXcov 

lavTcp  fxv7]OTevofX€vcov  TTJv  d^vyaxsQa   öojöeiv  £<prj  zqi  zag  ^Icpi- 

\7Lk0v  ßoag  TiOiJ.laavzL  atz(p.    Weiterhin  ist  zu  schreiben  zivsg 

fiiv  ovv  Xiyovai  tcqwzov  aQ^avzaUolvvelyir]  ftagaöovvai 

fiez^  eviavzov  zrjv  ßaailelav  ^Ezeoytlsl,  ZLveg  de  ngcozov  ^Ez  e  - 

oxlea  ctQ^avza  (so  schon  Faber)    firj  ßovXeGd^ai  nctQtxöovvai, 

rijv  ßaailelav.    Die  Handschriften  haben  tvqwzov  dq^avzog  lloXv- 

veUovg  und  Ttgwzov  ^EzeoxXeovg  aq^avzog.  Dann  muss  es  heifsen 

fvyadevd-elg  ö^  ovv.   In  den  Hdss.  fehlt  öe. 

Tiresias  wird  III  6,  7,  1  mit  folgenden  Worten  eingeführt :  ^v 
U  Tiaqd  QrjßaloLg  (^idvzig  Teigealag  EviJQOvg  xat  XaQiKXovg 
^fKprjg,  yevojiievog  zvcpXog  zag  ogdaeig  ov  negl  zrjg  TcrjQWoetjg 
ml  fxavzLY,rjg  Xeyovzac  Xoyoi  6tdq)0Q0c.  Darauf  folgen  Sagen  und 
)ichterzeugnisse,  'aus  denen  wir  erfahren  sollen,  wie  Tiresias  zu 
flindheit  und  Weissagekunst  gekommen  ist.  Das  letzte  Zeugniss  ist 
18  des  Hesiod.  Es  schliefst,  nachdem  die  bekannte  Entscheidung 
Tiresias  angeführt  worden  ist,  mit  den  Worten  od^ev  ^'Hqa  (.lev 
',bv  ezv(pXwoe,  Zevg  de  fxavziY^iqv  avz(^  eöioxev.  Dann  folgt 
fivezo  öe  y.al  noXvxQOviog.  ovzog  ovv  Qrjßaioig  (.lavzavofxevog 
%nB  viyiVjOeiVy  edv  Mspoiy.evg  6  Kqiovzog  otpdytov  avzov  öiöm 
d(^).  Es  ist  klar,  dass  ovzog  sich  direct  auf  den  Wahrsager 
jsias  bezieht,  in  welcher  Eigenschaft  er  in  Zevg  öe  fiavzmi^v 
r<^  eöwKEv  bezeichnet  war.  Dass  er  auch  lange  gelebt,  ist  für 
gegenwärtigen  Fall  völlig  gleichgültig  und  es  reifst  ein  solcher 
Itz  das  Zusammengehörige  auseinander.  Die  Worte  iyevezo  öi 
noXvxQovLog  sind  zu  streichen. 

In  den  nächsten  Worten  ist  statt  nqlv  vtvo  JleQiTiXvi^iivov  zd 
fa  ZQco&fj  zu  schreiben  ZQCod^yvai. 
ApoUodor  in  12,  5,  2  öevzeqov  öi  yevvdad^cti  fxeXXovzog 
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ßQiq)Ovg  sdo^sv  "^E^dßrj  xa^'  vtkxq  öaXöv  reyielv  ÖLaJtvQOv^ 
TOVTOV  de  Ttäaav  srtLvsfisad-aL  zrjv  noXiv  Y.al  KaUiv.  Hier  isl 
xa^'  vTtaq  Glosse;  es  folgt  (.laS^wv  öe  ngla/nog  rtcto  'EyLCcßf]^ 
TOP  oveiQOVj  ^Yaaytov  tov  vlöv  insTeTt^iipaTO'  tjv  yag  ovel- 
QOTiglzrjg  TtaQci  tov  (.irjTQOTtdtOQog  Meqonog  diöaxd^elg.  Fer- 
nere Interpolationen  sind  III  12,  6,  4  wv  [fiev]  (.dav  yfiyivav  i]q- 
710LGB  Zsvgy  13,  1,  3  svd^ev  (1.  svd-cc)  dj.illXr]g  Ttsgl  d^tJQCxg  yevo- 
l^ivrjgy  TlTjXevg  fxsv  [ovv]^  wv  ixsiQOvto  -d^rjQicov^  rag  ykwoaa^ 
jovTwv  eKTefivoJv  (1.  exTSjucov)  elg  fcrjqav  BTid^ei,  6,  1  alg  [vo^ 
TCVQ  synQvßovoa  (1.  syytQvipaoa). 

10.  Für  die  Imagines  des  Philostratus  und  Callistratus  ist 
ein  Sammelcodex,  auf  den  zuerst  Angelo  Mai  aufmerksam  gemacht  hat, 
derVaticanus  1898,  noch  nicht  henutzt.  Es  gehört  dem  dreizehnten 
Jahrhundert  an,  ist  von  einer  Gelehrtenhand  geschrieben,  stimml 
mit  der  besten  Klasse,  und  gibt  überdies  noch  einzelnes  Ressere  als 
diese.  So  380,  23  (Kayser)  rjXiosiöeg.  381,  1^  avvs^alqeTctt  di 
Y,al  noXvg  yslwg  y.al  yvvata  [xei^  dvÖQwv  %etoli  xat  vito- 
öovvTccL  Kai  tojvvviai  (1.  twvvvvvai)  naqd  to  oIksiov.  381 
21  dcp^qrjTai  avTcov  to  iXagov.  Callistratus  S.  33,  19  tov  yd{ 
%7t7T0v  Kai  TOV  avd-QiOTtov  Yj  cfvoig.  33,  21.  tov  (J. 
IrCTtelov  ao)/naTog.  34,  9.  Trjg  yvvaiKeia\g  (pvoewg.  19  ovi 
dfiovGcog.  35,  5  svdlcoi.  6  ^^og  avTtjv  Tiijv  ovalav  ff 
aXXaTTOfievog. 

Ich  füge  hiezu  eine  Notiz  über  einen  Codex  des  Philostratus 
die  ich  Detlefsen  verdanke.    In  einem  Rriefe  des  Colucius  Salutatu! 
(t  1406)  an  Malatesta  de  Malatestis,  datirt  Florencie  VII.  Kai.  octobr 
ohne  Jahr  (Cod.  Paris,  lat.  8572  fol.  97)  heilst  es:  verum  quia  gre 
corum  unum  perceperam  phylostratnm  nomine,  samium  vero  tarn  ort  i 
gine  quam  gente,  librum  fecisse  de  deorum  magim'bus  et  heroum,  cu  i 
ravi  non  difficuUate  modica  librum  illum  habere,  et  per  virum  optimm  ] 
dominum  leonardum  cecchi  de  Arecio,  studiorum  meorum  emulnm  e: 
lepidum  sociumj  qui  paucis  annis  non  mediocriter  ex  grecorum  fontibn  ' 
hausit,  feci  diligenter  inquiri,  si  possemus  affectioni  tue  plem'us  aliqul  : 
exhibere,  tandemqne  duobus  in  locis  repertus  est  autor  ille  fecisse  spei 
cialiter  Hectoris  mencionem.    nno  quidem  loco,  quo  verbis  translalo 
iitar,  sie  locutus  est:  Audi  igitur,  quandoquidem  id  commodnm  e^ 
arbitraris,  me  diligenter  imaginem  Hectoris  refer entern  etc. 

11.  In  demselben  Vaticanus  1898  stehen  die  von  Mai  im  Spin 
legiuni  Rom.  IV.  S.  428  zuerst  herausgegebenen  Stücke  des  Chori 
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cius.  Die  editio  princeps  wimmelt  von  Unkenntniss  und  Flüchtigkeit 
Mai's  und  seiner  Copisten,  und  ein  künftiger  Herausgeber  des  Cho- 
ricius  findet  bei  erneuter  Durchsicht  der  Handschrift  eine  reiche 
I  Ausbeute.  Einige  Proben  mögen  genügen.  Ich  bezeichne  die  Lesung 
I  der  Mai'schen  Ausgabe  mit  m,  die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  sind  die 
Boissonades. 

S.  156,  1.   TTcivTcog  m.     Die  Hds.  hat  nav     d.  h.  7tavta%r]. 
158,  2.  ri  öe  tov  Mlvco  *^Qidöv7j  naqS^ivog  m.     Die  Hds.  jJ  ös 

tov  (.livü)  naqd-evog,  von  zweiter  Hand  dqiddvrj^  also  zu  streichen. 

160,  3  ist  die  Lücke  nach  öe  aus  der  Hds.  mit  ydq  ttj  tixvrj  tov 

diqaeojq   öiaTVOQ&fxevcov   to  XQWf.ia  eod-^    ots  to   oiycelov   citie- 

itgvipe  TOV  zu  füllen.  163,  28  fii^  ycal  Xdd^i]  Orjoeiog  ev  ngooTtoL- 

fjaei   xad^evöovTog  tcov  qrjy^dTOJv  alöd^of-ihov  m.     &r]G€vg  und 

aiad-of-isvog  die  Hds.    Gleich  darauf  m  vnEquoaoct  falsch  für  das 

ihand schriftliche  STteQeloaaa.     168,  14  Y.ad-iöqevaaaa  m,   woraus 

Boissonade  xad^iÖQvaaoa  gemacht  hat.   Es  ist  mit  der  Hds.  ycad^i- 

lÖQVovoa  zu  schreiben.     168,  24  ov  rjv  t6  cpvoiKOv  xdlkog  y.dl~ 

lovg  navTog  STirKTrjTOv   cpigov  Tivd   viKrjTtjQia  m.      Statt  xaA- 

lovg  die  Hds.  VMTd.     168,   27   dqyei   ydq  dTtavOTtog  i^  yqaq)!^ 

TQog  TTjv  svcpQOGvvrjv  T^oxolrjfisvT]  m.    Für  djiavoTwg  und  TtQog 

n]v  evcpQOOvvrjv  steht  in  der  Hds.  «tt*  avTcov  und  ngog  aojcpQO- 

jvvrjv  ohne  Trjv.      179,  6   f.iiJT€  Tdcpov   oqwv  Kai    vey^Qov   ovk 

■ywv.     7  SV  yi€vrjQi(j).     180,  1  T^i  tov  JlaTQÖAkov.     4.  ^iaz^ 

(IXog  allo  (1.  dlXov).     11  eßgvxrjoaTO.     181,  1  nolvxev- 

lova.     2  TregieoTccoi.     8  6  Trjg  dQSxfjg  Kai  tov  ycalov  olTog 

—  wQiog  Tjv.     9  SV  dvd^sQt^LV  S7trjlvyaCo/ii€vog.     15  xaracro- 

laaod^ai  y.al  y.aTayXvy,ävai.     182,  1  vrtoXvaaod^ai  öeof^ioTg. 

'Elevrjg  XaS-CKrjösg  cpdQ(.ia'AOv.     5   IrJGOfiai    (für  dtöov  ist 

•idao  zu  schreiben).    16  Tiojig  aTtrjvS^ijaag  oviio  Tayjv.  .  183,  3 

'aQayMTa^r]y.i]v.      4    ijörj    Twy    svTavd^a    7,al    Ttvicov  to, 

olod^ia  y.at  vvv  xot«  tt^v  7taQ0i(.iiav  avd-Qaxag  ev- 

LO'KO)    TOV    d^rjoavQov    /.al    eig   ßdd^og    oövvcüfiac    Ta 

TtXdyxva  lavgio  (sie)  ttvqL     6   nolV  SKrj Ttsvoa.     8    ylv- 

sTav  dvslkov.     7  söv  vtto.     8  fjhog  steht  deutlich  in  der  Hds. 

1  sy.dkvxpev  vfcoXsineTai. 

Aus  dem  Vaticanus  306  (Saec.  XIV)  stammt  die  erste  Ausgabe 
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des  Quaestiones  Homericae  des  Porphyrius^).  Der  Codex 
ist  an  verschiedenen  Stellen  von  einer  zweiten  Hand  corrigirt,  die 
wol  dem  ersten  Herausgeber  angehört.  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne 
Interesse,  das  Verhältniss  der  Handschrift  zu  jener  Ausgabe  kennen 
zu  lernen. 

Am  Rand  stehen  neben  der  Ueberschrift  von  der  alten  Hand  die 
Verse:  t^  twj'  löywv  oov  y,oyxv^jl  7toQq)VQLB  ßameLg  rä  xeiXii 
Tiiat  atoXl^ecg  zag  q)qivag  |  Die  Abweichungen  der  Hds.  sind  :  'Cjittj- 
(ndriov  yivof^ivcüv  \  lov  vovv  lov  tovtiov  \  vrjog  ovö^  egerd- 
o)v  ijttjßoXog  ylvojuat.  \  yicüfrccg  T-atd  ntjöctllov,  von  zwei- 
ter Hand  am  Rande  xa2  td  7rr]ödha  \  tkx^  oj^tJqov  dlV  \  noqov 

^ov  (^  von  zweiter  Hand)  evQslog  TtoTctf-idlo  \  (pgeal  ßdXeo 

T» 

ineßalev  \  agxiTtitog  nlov  \  ftocrjrixi^  M^ig  ohne  rj  \  ovöi 
igerag  \  w  (peXiixM'CEQOv  \  v.aTavaXwotag  \  tvvqcSv  ag  ol  (a  ol  von  zwei- 
ter Hand)  |  /U  ß  t  rjovg ;  darüber  (^eoq)^  rj  von  zweiter  Hand  |  aeXag  <J/ 
ovQctvov  ohne  elg  \  Katd  OTgaTOv  \  rgwojv  q)alay,al  te  \  gvetai 
arqaTiri  {otgctTov  von  zweiter  Hand)  ovöi  \  Tivgog  eaxaqai  örj- 
Xöl  I  s§  ov  oöOL  I  f-irj  XiTtBLv  Tag  öid  Ttvqog  iaxdgag  dtj- 
Xolj  am  Rand  tag  q)vla}idg  Sid  tov  TCVQog  ioxdgac  von  zweiter 


Hand  |  jroXvyLXeLTOi  ejiUovqoi  ohne  t'  |  sTingoftiovai  von  der- 

selben  Hand  [  nag^  ofxt]  \  twv  vvv  Ttctidevtwv  \  Statt  TtoXvixa' 
d-laratov  hat  die  Hds.  ttoXvtv,  dann  ein  Loch  von  etwa  einer  Linie 

Rreite,  dann  aT    \  ör]Xol  dinargoxlccg  \  rjöi]  Tgoq)rjg  xa^  avv* 
ßaöl^ovTog  zrj  f,ir]Tgl  q)rjaiv  \  hl  jueydgoLCfv  \  noXXrj   ylvezat 
eTnawTgiov  \  jioXv  y  ivead^ai  \  mog  ylverac  \  dvayi  vojaxtov  \ 
ßog€T]g  I  -KsXaivov  KogvoasTag^    von  zweiter  Hand  am  Rand 
Y,og&veT;ai  \  elycovag  ofj,r]gov  \  (pößov  ös  (piXd,    über  d  ein  «; 


^)  IToQif'VQiov  <ftXoao(fov  ofitjQixa  C^jrjfiattt.  Tov  kvtov  7TOQ(ftQ£o^i 
tkqI  tov  iv  oövacSiia  riav  vv/utfiov  uvtqov.  Porphyrii  phllosophi  homerieoA 
rutn  quaesUojium  liber*  Et  de  Nympharum  antro  in  Odyssea:  opusculuni.  LeO'l 
nis  dedmi  Pon.  Max,  henofitio  e  tenchris  erutuin.  ivipressumque  Romae  m 
^mnasio  Mediceo  ad  CahalUniim  montern.  ciwi  Privilegio  vt  in  ceteris.  M.  ß\ 
XFIII.  Titelblatt  und  43  paginirte  Blätter  in  klein  Quart.  Von  dieser  AusgakJ 
besitzt  die  Bibliothek  der  Minerva  in  Rom  ein  vollständiges  Exemplar;  in  d«l| 
ller  Vaticanischen  Bibliothek  fehlt  ein  Blatt. 
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von  zweiter  Hand  |  Ttagaßolrjg  B[xvriaafxsv  \  t'xei  ßelog  |  o^eta 
odvfaL  I  arvö  nerQrjg  \  cug,  von  zweiter  Hand  wau  \  Ttenoirj^s 

\  drj  t6t€  I  ovö^  (xqo'tb  \  y.By.qi(.dvov  fehlt  |  ertl  öi  raiv  rQüicov 

I  orr'  ed^vea  elot, \\on  zweiter  Hand  aig  t  e&vea  siGiv  \  ^al 
tsXevTi^v  (jjg  \  (.UTat  id^eig  arto  rrjg  \  d^  vTtsQd^oyqTqaaovro  \ 
tytavov  Ev  noTai-io)  o&i  Gcplaiv  ^x«  lox^occi  od-L  t  cxq  \ 
ndneOL  ßgoroloiv  \  lZovt'p  ellvf-iivoi  \  Tccfivovro  dj^ifl  j  e^i- 
ovreg  dq^  oi  \  dls^iog  fiiv  6  KOTLaevg  \  iv  rfj  tvoIel  elra 
d^iol  10  f.i8v  olö^  ovfc'tü  Tteid^ovto  dnovecv  Tteql  tmv 
iv  rfj  jtoXei.  to  de  I6x(p  \  y^elaöov  Tteql  ßovatv  \  twv  ix- 
xXrjacwv  i  TVid-avotriTa  \  eIöl  Xky  el  8ri\oi  atgaTol  iy.y,Xr]Gtd' 
^ovTsg  I  Xoxov  ylvETai  \  dkXd  ßovXEod^oii  wv  \  loxov  (xvtf^  av- 
OT^oaL  I  GoloLynaiÄog  \  dqaeviyidv  rj  ovv  öwd/^iEd-a  g)dvav 
nqogj  am  Rand  övvdf.iE^a  ovv  von  zweiter  Hand  [  wg  STtdlXiov 
von  zweiter  Hand  supplirt,  in  der  Handschrift  eine  gleich  grofse  Lücke 
oiov  vor  vEcpiXri  von  zweiter  Hand,  in  der  Hds.  dafür  eine  kleine 
Lücke  I  t6  (.dv  eXtzot^  erste  Hand,  ovtcot'  zweite  |  TcdXiv  tjÖ^ 
ircl  ÖE^id  I  Eqrjfxa  q)oßElod^(XL  erste  Hand  |  nqoßaxa  t6  örj- 
Xov (XEvov  Kai  coÖE  I  fccudag  qjairj  av  Tig  zrjv  dvacpoqdv.  iv 
ÖE  I  dX-nfiaviKCü  I  t£  eI  öi  ohne  -aal  \  keIxch  iq  eöel  erste  Hand 

I  ri  iy.Elvo  \  df.iq)6TEqa  Xv ovtcxi  \  ÖLElXExzaL  |  d-EOüEßEGzaiog 

ac 
ysvoLTO  xal  |  d/iiq)Laqdov  xovto  f.iEv  drj  aXXoig  aXXa  Tti^xpe 

von  derselben  Hand  |  VTiof^Elvcn  \  twv  oiurjqiKwv  taöli  \  fxeXai- 

Xacfibv 

av  (pqlx^  I  dqyrjta  dr^dv  öeIkwolv,  XaLfxdv  von  zweiter  Hand 
I  Xvy.dovog  Xaifuov  erste  Hand,  Xvycdovog  örjfxöv  zweite  |  VTta'Ca- 
Biv  TrjV  q)ql7ir]V  \  ovte  ttjv  q)qixrjv  \  voraXv^ELY,  (xiv  k  a  zrj 
inai^Ev,  die  Lücken  sind  durch  einen  Riss  entstanden.  Am 
ßande  steht  von  zweiter  Hand  zaV  (xiv  xa-ra  |  zaiv  ntjöwv- 
¥  I  vor  xara  to  scheinen  etwa  zwei  Ruchstaben  zu  fehlen. 
Veue  Zeile  |  TtoXEiiLWTatog  \  noXXd  di  avTov  \  iV  EY,ÖEX(J^l^ed-a 

aTtoXixfJ^doovTai  \  cJg  x€  qpayiyat  erste  Hand  |  dq  yrjta  örjixov  \ 
Wfxa  ixd'vv  ohne  tov  \  Nach  IxS^iv  avco  ist  ein  Loch  in  dem  Papier; 
»  fehlen  vielleicht  zwei  bis  drei  Ruchstaben.  Schluss  der  Zeile.  Die 
iächste  beginnt  mit  inETsioqov  \  i^^lovg  öi  rifxdg  \  aayiewv  xe  q)avuiv 
jrste  Hand,  (paEivwv  zweite  \  f.irj  icHta  Tovg'erste  Hand  |  dxovaofis^a 

r 

\  iiiq)oßotar]g  avrov  \  in    av     tLeotlv  \  v.al  qvTtco/nEva  l(A.d- 
~[-m  1  dtaqax(J^öovg  öi  ovorjg  |  Xevkyj  öi  r^v  \  vno  öTEqoTtrj  \ 
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yavoovrsg  \  r^g  yrjg  ifjg  Xa(.i7tovar]g  \  6  ÖLa8e%6f.iBvog  vmI 
lafiTiQ.  erste  Hand  |  Trjg  OQyijg  tcvqI  \  y,al  ov%l  q)il6ao(poi  \ 
X.  Tov  ytaXd  geld^ga  \  rö  yivioog  \  ovös  xurat  t6  eSsLv  dXXd 
t6  aldeLVj  eösiv  ist  von  zweiter  Hand  durchgestrichen,  aber  nichts 
ergänzt  |  Ttol/nvca  lawv  erste  Hand  |  elqoy,6(.iog  '/,oo(,Lelv  \  o|t- 
oevza  Ta  e^\  xa^   dcptoqiod^aL  \  yaozQl   f^ccgyrj   xlg  ovv  \  xat 

yvwüo)  1  CY-eXBai; eig  |  XH.  o  yaQ  el  jurjösTto)  \  saOETai  i^cog  i]  | 
Idgiiova  eXaro  \  7tEQiTQOf.ieovTO  (.leXea  iv  \  ip.  ylvstai  \  yegojv 
q)oßi]d^rj  I  yEv6(.ievov  TrjloieQag  ysvedg  TtaQiGTYjaL  \  o^rjlL- 
Tiicov  egateivTJv  \  yevo/nevwv  8q)i]  \  TrjXov  yeveag  ovra  |  yive- 
Tag  I  TO  TrjXvyeTov  ye  eol'/bv  stcI  tw  oilitJIlxi  dkld  \  ysgwv 
t'  d(p^  ov  I  oJog  leiTTo/iirjv  \  ö^  i^TJycovTa  \  ofx.  el'QTjyiS  \  (,irjvl' 
ovra  Isywv  erste  Hand  |  iv  OTTJd-soi.  |  e^dxpSL  rfj  enl  \  dyqid- 
trjTog  I  all*  dxiXXsv  öd^aaaov  \  v.al  rjov^dtri  \  oiav  ^7] 
Tiijv  xpvx.  I  ev^cüvoLO  ywaiKog  \  rtQog  to  a^wtca  \  yiozog  yl- 
veraL  \  Xiooof.C*  dxiXrji  \  f,iSTaXrj^avTL  xoXolo  \  ov-/,  dxiXXrJL  | 
ydg  TOL  OTT] d- SGL  \  vv  (paOL  \  TÖ  od^ivog  fisvog  ovro)  \  sgr]- 
fxrjv  Tiayiöa  erste  Hand  |  t^  yioxov  evd-eTO  erste  Hand  |  leqcov 
jLtfjvioag  \  xccXsfci^  öe  d^ewv  erste  Hand  |  d^vfxov  yLvEzai  \  XVI.  Ttegd 
T^v  xoQvv  !  Tov  ecp  %TCTC{ov  bnXlxr]v  erste  Hand  |  ngcoTa  ö^  dvri- 
Xoxog  I  in  Ss  TOV  xogtaeod^aL  \  TtSQiKerpaXala  |  dait.  dvTid^elg  \ 

Ol 

XoyeL  ovelör]  \  0/'    vor   evxcoXrjg   fehlt  \  t(^   6s   dXXd  \  tovtwv 
vvv  I  y  Lvo(.ievYiv  \  rj   f,iev  rjga   wg  |  STtaQxe'iv  \  wg  vor   dXaXzo- 
l^ievrjig  fehlt  ]  -/.al  ro   eiqeai   zolvw  OTtod-ev  \   dyiOvaoiiieO^a  \ 
(fQOveeig  evLöTcelv  -/.al  to  \  egco  nach  tov  Xoyov  fehlt  |  Tamtn 
vor  y,aTd  (x.  fehlt  |  to  evd^ig  ytal  dXr^d-sg  y,al  q)av€Qdv  \  xa- 
y.wv  ovTXOTB  I  KQTJyvov  eeifcag  \  UTteg  sjtog  ovd^  \  Zwischen 
TOV  und  (xdvTi  ytaKwv  ist    das   Papier   zerrissen;    Platz   ist  für 
etwa  vier  Buchstaben,  erkennen  lässt  sich  ein  x  und  ^ ,  also  ein  Cir- 
cumflex  I  dyoQSvovT eg  TtqoXeyeiv  \  xdXxccvTa  itidvTLv  ngcoTiaTa 
ercel  ydq  octoa  \  naTega.  io^Xov  \  wg  st l  (xdXXov  \  dxoiaeig 
€x  ÖLog  I  rJTE  xXiog  ^dXiOTa  q)€g€L  \  Nach  vtto  sechszehn  Buch- 
staben verbhchen,  ebenso  nach  g)i]/,irjv  Lücke  von  sechsundzwanzig  | 
7tgosoiY.ev    dXsTgig  \  xa-ra    tvoXlv  \  fcsgl    ydg    Trjv    ojta  \  to 


U) 


ytgrjyvov  e£i7cag  |  vr]yi£göig  seiTteg  \  oXoco  dxiXXf^L  \  f.iij  o(p€- 
Xovai  von  derselben  Hand  |  Xeyei  t^v  XaoöUrjv  dXXd  ngog 
triv  Xaoö iKTjv  elojrog.     \  s^tjyaye.  elöof-ievifj  ydg  g)i]Gi  yct- 
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X6(t)  wg  yccQ  TOVTOy  Lücke  von  zwanzig  Buchstaben  |  Nach  ireöiov 
i'ra  sind  etwa  siebonundzwanzig  Buchstaben  verbbchen  |  XXI.  tl  ve- 
fisarjTOv  I  cLTTaQeaaod^ai  \  Xoyog    rragd    tov  \  v€f.i€0r]t6g   el  | 
de  x^^Qf^^  I  ^"^  ^^'^  veiüv  \  dkiTQog  iaoL  \  XXV.  ovö^  eoikev  | 
d'KOvaei   r]  \  y,al  cprjOL   öicc  touto  \  ov   yccQ  tov  rtoöa  «AAa, 
danach  sind  etwa  dreifsig  Buclistal)en  verblichen,  trjv  %Eiq  hat  die 
zweite  Hand  supphrt,  a  ist  von  der  ersten  |  zai  ovTiogtitQiOTai  \ 
XaXsTtov  yccQ  to   VTtoßaXXovTcov  \  yccQ  GV(.ißaivBi  xo  \  Jtdvrsg 
7X0V  wie  der  Text  |  oti  rj  ovvoöog  \  XXVI.  Verblichen  ist  jetzt  qxo- 
fuvcüv    Tcheod^cti    doxsl    öi  \  slagivolGiv    d^av(.idGaL  \  ovv    xo 

hiKOTCog  ßoTQVL  I  elg      d  Ttard  Ylag  \  ezaiglav   elxov  \ 

lavTov  XeysLv  rjTOi  iaoßaQrj  \  Nach  xdXavta  steht  in  der  Hds, 
didlavzog  ovv  6  loog  xal  litrj  zaXavTevwv^  getilgt  von  derselben 
Hand  |  dTtotiGovrac  |  to  cc  y.al  xo  6f,iov  jetzt  in  der  Hds.  ver- 
blichen I  ajna  laxxrj  \  ovv  d*  eyxsa  aal  (.leve  \  i^iioyovxo  öi 
Tioxajiiol  I  ig  fiioydyyeiav  ov/.ißdXlexov  |  rj/neiipsv  ifiiTtoiwv 
xo  I  dito  Gxomrjg  Xöe  veq)og  \  GdKSGGL  xs  xal  \  ö"  aga  x^g 
(og  xfjg  ohne  xal  \  cpd^ivvvd-ovoi  \  y,al  ovqavod^eelv  Xiyu  \  Mg 
,  <5'  bxs  inij  corrigirt  von  zweiter  Hand  |  yeyevvrjiuivovg  |  yevä- 
ad-at  I  XXXI.  ovo*  iTTiwyal  \  XXXII.  onwg  7ioiY,iXX(x)v  avxog  \ 
■/.axe/.xa  \  i'ßaXX^  aXXov  \  ytvxXc^  tteq  iXaßelv  \  XQ^f^^og  noq- 
y,T]g  d^ie  \  uxa  Y.al  fiiv  xcSv  \  d'  ^Xe  f^eXrjixog. 

R.  HERCHER. 


MISCELLEN. 

zu  CICERO'S  BRIEFEN. 

ic?  /"am.  11,  1 6 ,  7:  hoc  adspersi,  ut  scires  me  tarnen  in  stomacho 
solere  ridere.  [de]  Dolabella,  qiwd  scripsi,  suadeo  videas,  tamquam  si 
tua  res  agatur. 

Im  Mediceus  fehlt  de\  die  zweite  Hand  hat  Dolahellae  aus  Dola- 
hella  verbessert  und  diese  Lesart  ist  von  Ernesti,  Schuetz,  Hofmann 
aufgenommen  worden,  während  Orelli  (ed.  2),  Klotz,  Baiter:  de  Do- 
labella schreiben,  da  sich  videre  in  der  Bedeutung  von  providere 
mit  dem  Dativ  wol  nur  noch  einmal  bei  Terenz  (Phormio  I,  4,  12: 
recte  ego  mihi  vidissem)  findet. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  im  Mediceus  (Buecheler :  N.  Rh. 
Mus.  XI,  1857  S.  513  f.)  und  anderen  Handschriften  häufigen  Cor- 
ruptel  zu  thun,  dass,  wenn  gleiche  Sylben  unmittelbar  einander  fol- 
gen, dieselben  aus  Versehen  (vgl.  Haupt:  Hermes  V  S.  159 f.)  nur 
einmal  gesetzt  sind;  es  ist  daher  zu  schreiben:  solere  ridere.  De  re 
Dolahellae,  quod  scripsi,  suadeo  videas;  es  entspricht  dies  auch  un- 
gleich besser  den  Schlussworten :  tamquam  si  tua  res  agatur;  natür- 
lich handelte  es  sich  wieder  um  eine  Geldangelegenheit. 

ad  fam.  V,  20,  9:  hanc  epistolam  cur  non  scindi  velim,  causa 
nulla  est.  So  liest  der  Mediceus  und  keiner  der  Herausgeber  hat 
daran  Anstofs  genommen;  muss  aber  schon  an  und  für  sich  die  Er- 
klärung des  Cicero:  er  habe  nichts  dagegen,  wenn  Rufus  diesen  Brief 
zerreifsen  wolle,  befremden,  so  ist  dieselbe  hier  um  so  auffallender, 
da  der  Brief  nichts  politisch  Bedenkliches,  sondern  eine  einfache 
Rechnungsablegung  enthält.  Man  erwartet  vielmehr  das  gerade  Ge- 
gentheil,  wie  denn  auch  unzweifelhaft  Cicero  geschrieben  hat:  hanc 
epistolam,  cur  conscindi  velim,  causa  nulla  est.  Es  ist  bekannt,  wie 
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vorsichtig  Cicero  in  Betreff  seiner  Correspondenz  war  (vgl.  K.  Fr. 
Hermann :  zur  Rechtfertigung  der  Aechtheit  des  erhaltenen  Brief- 
wechsels zwischen  Cicero  und  M.  Brutus  S.  7 — 8) ;  offenbar  hatte  er 
Rufus  gebeten,  alle  seine  Briefe  sofort  nach  Empfang  zu  vernichten: 
die  Aufbewahrung  dieses  Briefes  war  aber  nicht  nur  ungefährlich, 
sondern  mochte  als  Rechnungsablegung  für  ihn ,  wie  für  Rufus ,  von 
Wichtigkeit  sein.  Auch  sprachlich  empfiehlt  sich  diese  Aenderung, 
denn  epistolam  scmdere  kommt  meines  Wissens  nirgends  vor;  episto- 
lam  conscindere  gebraucht  Cicero  auch  sonst  vgl.  ad  fam.  VII,  18,  4: 
epistolam  tuam  conscidimnocentem;  nihil  enim  habehat,  quod  non  vel 
in  contione  rede  legi  posset:  sed  et  Arnintius  ita  te  mandasse  aiehat  et 
tu  adscripseras  und  YII,  25,  1 :  Quod  epistolam  conscissam  doles,  noli 
lahorare,  salva  est. 

ad  fam.  VIII,  8,  5:  In  dem  von  Caelius  seinem  Briefe  beige- 
fugten senatiis — consultum  heifst  es:  cum,  de  ea  re  ad  senatum  re- 
ferretur  a  cormilibns  (referrentnr  a  consiliis:  Med.),  quieornm  in  CCC 
mdicihns  essent,  ses  adducere  liceret.  ses  Hest  derMediceus  nicht  sex, 
wie  bis  auf  Baiter  fälschlich  angegeben  ist,  was  zu  den  verfehlten 
Conjecturen  von  K.  Fr.  Herrmann  (ind.  schol.  Gotting.  1853  S.  14: 
ut  für  VI  =  sex)  und  Wesenberg  {emendationes  Ciceronis  epistolarum 
p.  35 :  sex  [aginta],  das  mit  CCC  verbunden  werden  soll,  da  Pompe- 
jus  das  Richtercolleg  auf  360  Mitglieder  normirt  hatte)  Veranlassung 
gegeben  hat.  Nicht  viel  besser  ist  das  nach  dem  Vorgange  des  Ma- 
nutius  von  den  meisten  Herausgebern  in  den  Text  gesetzte,  vollstän- 
dig überflüssige :  eos. 

Die  handschrifthche  Ueberlieferung  bedarf  aber  nur  einer  gerin- 
gen Aenderung,  um  das  Richtige  zu  ergeben;  es  ist  nämlich  für  SES  zu 
schreiben:  SFS  d.  h.  s(ine)  f(raude)  s(ua):  die  bekannte  Formel, 
die  in  den  römischen  Gesetzesurkunden  gebräuchlich  war,  meist  um 
diejenigen,  welche  in  Folge  des  neuen  Gesetzes  gegen  ältere  Bestim- 
naungen  fehlten,  vor  Strafe  zu  sichern,  vgl.  aufser  den  bei  Dirksen 
nmuale  S.  390  s.  v.  fraus  angelührten  Stellen :  C.  J.  L.  I  n.  202  v. 
I:  ei  sine  fraude  sua  facere  liceto.   C.  J.  L.  I  n.  205,  II  v.  19:  s(ine) 
iM'(raude)  s(ua)  duciiuheto;  Orelli  3115  (besser  Mommsen  in  d.  Ber. 
\Ml  Sachs.  Ges.  d.  W.  1852  S.  276):   ut  emptori  sine  l fraude  sua  ea 
iimestruere  tollereque  liceret.  —  Es  war  demnach  offenbar  gesetzlich 
0 Jerboten,  die  Richter  zu  Senatssitzungen  abzuberufen  und  daher  eine 
»esondere  Dispensation  in  diesem  Falle  nothwendig.    Entstanden 
jiieint  die  Corruptel  aus  Majuskelschrift  zu  sein;  es  ist  übrigens 
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nicht  unmöglich,  dass  solche  Abkürzungen  auch  in  einer  sonst  in 
Minuskeln  geschriebenen  Handschrift  in  Majuskeln  gegeben  waren. — 
Am  Schlüsse  desselben  Senatusconsultes  stehen  zwei  Buchstaben,  die 
bis  jetzt  nicht  befriedigend  erklärt  worden  sind :  i.  w.,  denn  so  best 
der  Mediceus ;  i(ntercessit)  n(emo)  ist  nur  eine  ganz  verfehlte  Vermu- 
thung  von  Sigonius.  Der  Vorschlag  Mommsen's  (die  Rechtsfrage 
zwischen  Caesar  und  dem  Senat  S.52  A.  137):  C(ensuere)  zu  schrei- 
ben, hegt  paläographisch  zu  weit  ab;  kaum  Erwähnung  verdient  die 
von  Benedict  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1790)  empfohlene  Ergän- 
zung: i(idem)  v(iri).  Man  erwartet  allerdings  nichts  weiter,  als  eine 
der  bei  Senatusconsulten  übhchen  Schlussformeln;  ich  glaube,  dass 
es  keine  andere  gewesen  ist,  als  die  wir  in  der  lex  agraria  (C.  J.  L. 
I  n.  200  V.  35)  und  im  sc.  de  Asclepiade  (C.  J.  L.  I  n.  203)  lesen: 

I-V-E-E-R-P-F'S-V-  oder  ausgeschrieben  in  der  von  i 
Cicero  (Philipp.  Ili,  15,  39)  proponirten  Resolution:  ita  uti  e  re  pu- 
blica fideque  sua  videretur  (vgl.  Brisson.  de  formulis  1.  II  c.  104).  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  im  Original  des  Briefes  die 
sehr  bekannte  Formel  nur  durch  die  beiden  ersten  oder  den  ersten 
und  letzten  Buchstaben  angegeben  war. 

ad  fam,  XV,  2,  4:  In  diesem  an  den  Senat  gerichteten  Briefe 
schreibt  Cicero  als  Proconsul  aus  seiner  Provinz :  cum  enim  vestra 
auctoritas  intercessisset ^  ut  ego  regem  Arioharzanem  Eusehem  et  Phi- 
lorhomaeum  tuerer  eiusque  regis  salutem,  incolumitatem  regnumque 
defenderem,  regt  regnoque  praesidio  essem,  adiimxissetisque  salutem 
eius  regis  populo  senatuique  magnae  curae  esse .... 

Es  ist  dieses  eines  der  sehr  seltenen  Beispiele  der  Verbindung 
populus  senatusque  statt  senatus  populusque^  die  sonst  nur  in  dem 
neuerdings  in  Spanien  gefundenen  Decrete  des  Aemilius  Paullus  und 
an  einer  Stelle  des  Monumentum  Ancyranum  (II,  1)  nachgewiesei 
ist  (vgl.  Mommsen:  Hermes  III  S.  262 ff.);  auf  eine  andere  Stelle 
desselben  Documentes,  die  allerdings  nur  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  erhalten  ist  (Graeca  III,  2ff. :  ame^ovöLov  (.iol  dgxrjv  y.ai 
aTtovTL  y,al  naQovTi  öidoinevrjv  vtzo  t€  tov  drj  fiov  y,al  tfji 
ovvy,li]tov)  hat  Zumpt  (de  monum.  Ancyr.  Progr.  d.  Friedr.- 
Wilh.  Gymnas.  in  Berlin  1 869  S.  7)  aufmerksam  gemacht.  Es  kam 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Cicero  an  der  oben  angeführten  Stell» 
getreu  die  Worte  des  Senatsbeschlusses  angeführt  hat  und  dass  dah«M 
damals  diese  Reihenfolge  in  den  Senatusconsulten  die  regelmäfsige  ge 
wesen  ist;  dass  aber  schon  zu  seiner  Zeit  die  umgekehrte  Stellung 
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aufser  im  Curialslyl  die  gewöhnliche  war,  beweisen  sowol  die  von 
Mommsen  a.  0.  angeführten  Belege  aus  Cicero's  Reden ,  als  auch  der 
Bericht  über  die  Danksagung  des  Königs  Ariobarzanes,  der  unmittel- 
bar im  §  5  desselben  Briefes  folgt:  mihi gr alias  egit,  quod  ei perma- 
gnum  et  perhonorificum  videbatur,  senatui  popiiloque  Romano 
tantae  curae  esse  salutem  suam. 

ad  Attic,  XIII,  52,  1 :  (Caesar)  tum  audivit  de  Mamurra;  non 
mutavit. 

Es  ist  dieses  die  bekannte' Stelle,  die  zuerst  Nipperdey  (ed.  1849 
iNepos  prolegg.  p.  XVII  vgl.  Schwabe:  Catull  I  S.  187)  richtig  auf  den 
;    Bericht  über  den  Tod  des  Mamurra  bezogen  hat,  den  Caesar  anschei- 
y   nend  vollständig  ruhig  entgegengenommen  hätte.   Für  non  mutavit^ 
j   wie  der  Mediceus  liest,  hat  der  Turncsianus  nach  dem  verdächtigen 
Zeugnisse  des  Bosius:  vultum  non  mutavit  \  Lambinus  (ed.  1565)  hat 
ebenfalls  vultum  zugesetzt  und  bemerkt  dazu:  cum  hunc  locum  ex 
,   auctoritate  lihrorum  manuscriptorum  emendatum  reddidissem;  in  der 
Ausgabe  vom  1573  lautet  der  Zusatz  dagegen:  sie  restitui  ex  aucto- 
ritate codicis  Turnesiani.    Dieselbe  Lesart  findet  sich  in  der  Ausgabe 
!  (nicht  auf  der  margo)  des  Cratander  (Basel  1528),  die  bekanntlich 
schon  vielfach  interpolirt  ist.   Sollte  also  auch  wirklich  im  Turncsia- 
nus vultum  gestanden  haben,  so  darf  man  doch  wol  annehmen, 
p.  dass  der  leicht  zu  machende  Zusatz  auf  Interpolation  beruht;  denn 
r^  unsere  Notizen  aus  diesem  Codex  sind  viel  zu  dürftig,  um  ein  siche- 
j   res  Urtheil  über  seinen  Werth  zu  gestatten.    Andererseits   ist  es 
h  sicher,  dass  non  mutavit  ohne  vultum  sprachlich  nicht  zulässig  ist. 
^f  Es  dürfte  daher  die  Aenderung  von  non  mutavit  m  non  muttivit 
i'  gerechtfertigt  erscheinen  und  wenn  diesesWort,  wie  unser *^mucksen^ 
j  *  nur  in  der  etwas  vulgären  Umgangssprache  gebraucht  zu  sein  scheint 
},  (es  kommt  bei  Plautus,  Terenz,  Lucilius,  Persius,  Petron  vor),  so 
I  passt  dies  sehr  wohl  für  die  Briefe  an  Atticus,  in  denen  Cicero  be- 
5   kenntlich  ähnliche  Wendungen  mit  Vorliebe  gewählt  hat. 

ad  Attic.  XVI,  14,  4:  avi  tut  pronepos  scribit  ad  patris  mei  ne- 
jwtem,  se  exNonis  iis,  quibus  nos  magna  gessimus,  aedem  Opis  explica- 
tnrum,  idque  ad  populum.  Der  Mediceus  liest:  Q.  tui,  nach  Baiter's 
Angabe  (ed.  Leipzig  1866) :  q\ii  tui  statt  avi  tui;  avi  ist  eine  evidente 
Kniendation  des  Muretus ;  ferner  explicatorem  der  Cod.  Medic.  und 
•lie  margo  Cratayidrina ,  worin  wol  kaum  etwas  Anderes  als  das  all- 
mein in  den  Text  aufgenommene  explicaturum ^  so  singulär  dieser 
Vüsdruck  auch  ist,  stecken  kann.   Ueber  die  Sache  selbst  kann  kein 
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Zweifel  sein;  es  ist  gemeint  der  junge  Quintus,  der  Sohn  des  Q.  Ci- 
cero und  der  Pomponia,  der  Schwester  des  Atticus  und  Cicero's  eige- 
ner Sohn:  Marcus;  die  Nonae  sind  die  von  Cicero  so  oft  gepriesenen 
Nonae  Decembres,  an  denen  die  Hinrichtung  der  Catilinarischen  Ver- 
schworenen erfolgte:  von  diesem  Tage  an  wollte  also  Quintus  den 
Antonius  für  die  aus  dem  Tempel  der  Ops  geraubten  öffentlichen 
Gelder  zur  Rechenschaft  ziehen.  Aber  warum  gerade  von  diesem 
Termine  an?  Die  Erklärungen  der  Herausgeber,  die  auf  diesen  Tag 
den  Antritt  der  Aedilen  oder  der  Volkstribunen  verlegen,  sind  falsch, 
da  nachweishch  die  curulischen  Aedilen  in  jener  Zeit  am  ersten  Ja- 
nuar, die  Tribunen  am  10.  Dezember  ihr  Amt  übernahmen.  Es  ist 
vielmehr  unzweifelhaft,  dass  der  Amtsantritt  der  Quästoren  ge- 
meint ist,  der ,  wie  auch  sonst  bezeugt  ist  (vgl.  Mommsen  ad  legem 
de  scribis  S.  6.  Becker  Handbuch  H^  S.  344)  am  5.  December  statt- 
fand ;  diesen  Termin  wollte  Quintus  abwarten,  um  dann  die  abtreten- 
den Quästoren,  denen  die  Aufsicht  über  den  Staatsschatz  anvertraut 
war  (nur  ausnahmsweise  war  im  J.  709,  da  keine  Quästoren  gewählt 
waren,  die  Verwaltung  zweien  der  von  Caesar  zurückgelassenen  prae^ 
fecti pro  praetoribus  übertragen:  Dio  43,  48),  zur  öffentlichen  Rech- 
nungsablegung  zu  zwingen:  eine Maafsregel,  die  natürlich  direct  gegen 
Antonius  gerichtet  war.  Zu  einer  solchen  Anklage  war  in  Rom,  wo 
es  keinen  öffentlichen  Ankläger  gab,  jeder  Privatmann  berechtigt; 
es  ist  daher  nicht  nöthig,  anzunehmen,  dass  etwa  Quintus  selbst  an 
diesem  Tage  die  Quästur  hätte  antreten  sollen;  auch  fehlte  ihm  dazu, 
was  freiUch  in  jenen  bewegten  Zeiten  kein  entschiedener  Hinderungs- 
grund war,  das  gesetzhche  Alter,  da  er  damals  erst  in  seinem  23sten 
Jahre  stand  (vgl.  Drumann  R.  G.  VI  S.  752). 

Göttingen.  OTTO  HIRSCHFELD. 


ZU  CICERO  DE  REPUBLICA  LIB.  V. 

In  das  fünfte  Buch  des  Cicero  de  republica  gehört  ein  bei  Am- 
mianus  Marcellinus  (XXX,  4,  10)  erhaltenes  Fragment,  dessen  Schluss 
lautet:  mihi  quidem  hoc  plus  malt  facere  videtnr  qui oratiojie  quam  qni 
pretio  iudicem  corrympit,  quod  pecunia  corrumpere  prudentem  nemo 
polest,  dicendo  polest.  Diese  Behauptung,  dass  ein  kluger  Mann  sich 
zwar  nicht  durch  Geld,  aber  wohl  durch  Redekünste  könne  bestechen 
lassen,  ist  so  widersinnig,  dass  man  eher  geneigt  sein  könnte,  das 
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Gegelltheil  zuzugeben.  Es  passen  aber  die  Worte  ofl'enbar  nicht  auf 
einen  klugen  Mann ,  sondern  auf  einen  Mann  von  Ehrgefühl  und  es 
ist  daher  unzweifelhaft  für  prudentem  zu  schreiben:  pudenteniy  ein 
Wort,  das  sich  bei  Cicero  nicht  selten  in  dieser  Bedeutung  findet, 
vgl.  z.  B.  in  Verrem  III,  41,  96:  habet  eni'm  quendam  aculeum  contu- 
melia,  quem  pati pudentes  ac  viri  honi  difficillime  possunt. 

OTTO  HIRSCHFELD. 


ARISTOTELES  UND  SIMONIDES. 

Die  Worte,  in  denen  Aristoteles  das  negative  Zeugniss  der  Ge- 
schichte gegen  die  Gütergemeinschaft  des  platonischen  Staates  anruft, 
lauten  in  allen  Ausgaben  Polit.  2,  5  p.  1264*  1:  öeI  öi  firjds  tovto 
avTo  äyvoeiv  otl  xQ^  7tQoae%ecv  T(p  TioXkcp  XQOvip  y,ai 
%olg  TtolXolg  eteaiv,  ev  oig  ovy,  av  slad-ev  el  zama  xa- 
Xc5g  elxev.  Obgleich  auch  einem  minder  strengen  Schriftsteller,  als 
es  Aristoteles  ist ,  nicht  zugetraut  werden  könnte ,  dass  er  zu  ^  der 
langen  Zeit'  noch  die  ledigüch  dasselbe  auf  begrifflich  stumpfere 
Weise  besagenden  "^  vielen  Jahre'  gefügt  habe,  so  liefsen  sich  doch 
alle  Herausgeber  die  Verbindung  t^  noll^  XQOVij)  y,al  TÖlg  nok- 
kölg  IreOLv  gefallen,  trotzdem  selbst  der  dürftige  kritische  Apparat, 
welcher  bis  jetzt  für  die  aristotelische  Politik  vorhanden  ist,  einen 
Anhalt  zur  Besserung  des  Fehlers  darbot.  Schneider  hat  schon  an- 
gemerkt, dass  Leonardus  Aretinus  in  seiner  Uebersetzung  nicht  cV«- 
üiv^  sondern  ed-aOLv  ausdrückt;  die  von  Schneider  nicht  mitgetheil- 
ten  lateinischen  Worte  des  Aretinus  lauten  in  einer  Leipziger  Origi- 
nalausgabe vom  Jahre  1502,  welche  ein  Freund  auf  der  K.Bibliothek 
zu  Berlin  eingesehen  hat :  neque  id  sane  ignorandum  est  quod  oportet 
ad  longum  tempus  ac  longas  consiietudines  inspicere  an  rede  se 
habeant;  wie  ungenügend  sie  den  Sinn  des  aristotehschen  Satzes 
wiedergeben,  so  rechtfertigen  sie  doch  Schneiders  Rückschluss  auf 
ein  von  Aretinus  gelesenes  td^eaiv.  Von  sd-eaiv  aber  gelangt  man 
mittels  eines  hinzugefügten  v  zu  dem  vollkommen  in  den  vorUegen- 
den  Zusammenhang  passenden  Wort  l'd^veoiv:  der  Verlauf  der  Ge- 
schichte in  der  vergangenen  langen  Zeit  bei  den  vielen  staatlich 
geeinten  Völkern  zeugt  gegen  die  platonischen  Theorien. 

Die  an  sich  geringfügige  Beseitigung  eines  solchen  Schreibfehlers 
hätte  einer  besonderen  Besprechung  nicht  würdig  geschienen,  wenn 
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ihr  nicht  eine  auf  indirectem  Wege  hinzutretende  Bestätigung  einiges 
Interesse  verliehe.  Es  bedarf  keines  allzu  geschärften  Gefühls  für  die 
gute  wissenschaftliche  und  speciell  aristotelische  Prosa  um  zu  empfin- 
den, dass  die  Wendung  irqooexeiv  icp  nolXw  xqovm  sich  ein  we- 
nig über  das  gewöhnliche  Niveau  des  Ausdrucks  erhebt;  und  auch 
wer  selbst  dieser  Empfindung  nicht  zugänglich  sein  sollte,  kann  doch 
ihre  Berechtigung  nicht  leugnen  wollen,  sobald  er  an  den  Spruch  des 
Dichters  Simonides  aus  Keos  (fr.  193  Bergk)  erinnert  wird,  welchen 
Plutarch  an  zwei  Orten  erwähnt:  de  Iside  c.  23  o^viJo  de,  ixrj  tovto 
(die  euhemeristische  Deutung  der  ägyptischen  Mythologeme)  ^  ra 
dy.lvTjra  xivelv  y,al  Ttole'ßslv  ov  tm  TtoVlcS  XQ^vq),  xara 
^ifiwvlÖTjv,  fiwvovj  noXlolg  ö^  dv^gcüTViov  s&veai  %ai  ye- 
v£üL  YMTOxoig  V7i6  Trjg  TTQog  Tovg  d^eovg  tovrovg  oaiÖTt]Tog 
y,zX.  Vit.  Thes.  c.  10  ot  MsyagoS-ev  ovyyqacpeig  bf.was  Tjj  (prjurj 
ßaöl^ovTeg  y,al  reo  txoXXc^  xqovio,  -/.arä  2if,ia)vldrjv ,  TtoXe- 
(.lovvreg  ovve  vßgiOTfjv  ovze  Irjarrjv  ysyovevai  tov  2x£LQCovd 
(paoiv.  Wie  nun  durch  die  erste  plutarchische  Anführung  sich  die 
Besserung  ed^veoiv  |statt  ezsaiv  in  der  aristotelischen  Reminiscenz 
bewährt,  so  zeigt  wiederum  die  aristoteUsche  Stelle,  dass  die  simoni* 
deischen  Worte  bei  Plutarch  nicht,  wie  die  bisherigen  Fragmenten- 
sammler, wohl  wegen  des  zweiten  plutarchischen  Citats,  meinten, 
schon  bei  tco  jiolXCo  XQovq)  abbrechen,  sondern  sich  noch  auf  den 
Satztheil  jtoXXolg  6*  dvd^QVjTCwv  ed^veai  erstrecken,  der  ja  übrigens 
auch  durch  den  etwas  gehobenen  Ausdruck  (xv^qcottiov  eS^prj  seinen 
nicht  prosaischen  Ursprung  verräth.  —  Nicht  unwahrscheinlich  ist 
es,  dass  in  demselben  Lied,  welches  des  weltklugen  Dichters  War- 
nung vor  dem  *^ Krieg  mit  der  langen  Zeit  und  den  vielen  Völkern' 
enthielt,  auch  Mer  Zeit  die  höchste  Weisheit'  zugeschrieben  war, 
worauf  ebenfalls,  ohne  ausdrückhche  Nennung  des  Simonides  (fr.  19 
Bergk),  als  auf  einen  allbekannten  Spruch,  Aristoteles  anderswo 
anspielt,  Phys.  4,  13  p.  222^  17  ol  /.lev  ooffcoTarov  k'Xsyov  [rov 
XQovov],  6  de  Ilvd^ayogeiog  Tldgcov  d/^iad-eovaTov  xtX.  Dass 
unter  ol  fiev  Simonides  gemeint  ist,  lehrt  Simplicius  (p.  393"  20 
Brandis),  der  es  aus  Eudemos'  Bearbeitung  der  aristotelischen  Physik 
lernte. 

Bonn,  Sept.  1870.  JACOB  BERNAYS. 
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SCIIAUSPIELERINSCHRIFTEN. 

Bei  unserer  aufserordentlich  dürftigen  Kunde  von  dem  Bühnon- 
wesen  der  Kaiserzeit  mag  es  gestattet  sein  zwei  längst  bekannte,  aber 
nicht  genug  beachtete  Inschriften  in  Erinnerung  zu  bringen,  die  unter 
kundiger  Behandlung  vielleicht  Licht  darauf  werfen  werden ^).  Ich 
bin  nicht  im  Stande  diese  selber  zu  geben  und  beschränke  mich 
darauf  den  Thatbestand  darzulegen. 

Die  erste  Inschrift  (nicht  ganz  vollständig  gedruckt  bei  Keller- 
mann vig.  n.  14),  gefunden  in  Rom,  jetzt  zur  Hälfte  in  Verona,  zur 
Hälfte  in  Florenz,  scheint,  obwohl  sie  keine  Gottheit  nennt,  doch 
eine  sacrale  Ära  zu  sein,  da  sie  am  Schluss  als  dedkata  (mit  folgen- 
dem Datum)  bezeichnet  ist  und  sich  einführt  mit  den  Worten  pro  sa- 
lute  et  incolumüate  domini  nostri  Mari  Aureli  Severi  Antonini  pii  et 
luliae  Aug.  matri  (so)  Aug.  n.  et  castrorum.  Danach  werden  die  Spiele, 
deren  Ausrichtung  den  wesentlichen  Inhalt  [der  Inschrift  ausmacht, 
wohl  auf  jeden  Fall  aufzufassen  sein  als  Dedicationsspiele,  was  viel- 
leicht sogar  in  der  Inschrift  selbst  stand  {ludos  edidit  de[dicationis?]) 
Sie  fanden  statt  am  11.  April  212,  unter  der  Regierung  Caracallas, 
kurz  nach  der  Ermordung  seines  Bruders  Gcta,  dessen  Namen  die 
Inschrift  schon  nicht  mehr  nennt.  Der  11.  April  ist  der  Geburtstag 
des  im  Jahre  vorher  verstorbenen  Severus  und  vielleicht  hängt  damit 
die  Wahl  des  Tages  zusammen.  —  Völlig  analog  ist  die  zweite  zu- 
gleich gefundene  ebenfalls  in  Florenz  aufbewahrte  Inschrift  (Keller- 
mann vig.  48) ,  nur  dass  ihr  Anfang  und  Schluss  fehlen  und  daher 
nicht  alles  deutlich  hervortritt.  Die  Veranlassung  der  Spiele  war  hier 

bestimmt  bezeichnet:  [ludos]  ededit  ob  diem ,  worauf  natalem 

oder  etwas  ähnliches  folgen  mochte.  Der  Zeit  nach  muss  sie  mit  der 
vorigen  ungefähr  zusammenfallen,  da  unter  den  Schauspielern  wie 
unter  den  Centurionen  und  Soldaten,  die  die  Inschriften  nennen, 
zum  Theil  dieselben  Namen  wiederkehren;  ganz  gleichzeitig  sind  sie 
aber  auch  nicht ,  da  in  der  ersten  Gohorte  der  vigiles  unter  den  sechs 
von  sieben  Centurionen,  die  die  Inschrift  von  212,  und  den  fünf  von 
sieben,  die  die  nicht  datirte  nennt,  nur  ein  einziger  gleicher  Name 


*)  Erwähnt  wird  die  eine  dieser  Inschriften  bei  Grysar  (rom.  Mimus  S.  289), 
aber  nur  um  daraus  das  Vorhandensein  einer  Mimentruppe  in  Misenum  zu  be- 
weisen, welches  eben  nicht  daraus  hervorgeht.  Mit  mehr  Recht  erinnert  Grysar 
;  tafuran  die  wirklich  misenatische  Inschrift  I.  N.  2725,  worin  ein  aus  Seleukeia 
gebürtiger  Soldat  der  Flotte  vorkommt  mit  der  Bezeichnung  scenicus  princi'paUs, 
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begegnet.  Genau  lässt  sich  die  Epoche  der  letzteren  nicht  bestimmen, 
doch  ist  sie  vermuthhch  älter  als  die  vom  J.  212  ^)  und  kann  füglich 
bei  Lebzeiten  des  Severus  gesetzt  sein.  Die  Namen  der  Dedicanten 
sind,  wie  häufig  auf  solchen  Aren,  am  Schluss  verzeichnet.  Es  sind 
auf  der  vollständigen  Ära  von  212  achtunddreissig ,  wovon  vierund- 
dreissig  dem  Corps  der  Vigiles,  vier  der  misenatischen  Flotte  ange- 
hören; auf  der  unvollständigen  sind  zweiundvierzig  Namen  er- 
halten von  achtunddreissig  Vigiles  und  vier  Misenaten  und  es  fehlen 
mindestens  noch  vier  weitere  Namen.  Im  Uebrigen  sind  dieselben 
bunt  zusammengesetzt  aus  Mannschaften  aller  Cohorten  der  Vigiles 
und  dreier  Schiffe  der  Flotte  (Quadrieris  Fides,  Trieris  Spes,  Liburna 
Fides).  Bei  dem  starken  Ueberwiegen  der  Vigiles  erklärt  es  sich,  dass 
wenigstens  die  vollständig  erhaltene  Inschrift,  wie  in  der  Regel  die 
Dedicationen  dieser  Mannschaften,  die  dermaligen  Officiere  dieser 
Truppe  in  der  Einleitungsformel  im  Ablativ  nennt;  wenn  ausser 
dem  Präfecten ,  dem  Subpräfecten  und  den  beiden  centuriones  fru- 
mentarii  auch  noch  der  tesserarius  namhaft  gemacht  wird,  der  eigent- 
lich in  diese  Reihe  der  höheren  Officiere  nicht  gehört,  so  erklärt  sich 
dies  daraus ,  dass  er  selber  unter  den  Dedicanten  sich  befindet  und 
als  der  unter  ihnen  militärisch  Höchststehende  auch  im  Verzeichniss 
durch  sein  Rangprädicat  {tes)  ausgezeichnet  ist. —  Die  Dedicanten 
selber  nennen  sich  eine  vexillatio,  ein  Detachement,  welcher  Aus- 
druck hier  nicht  in  seiner  streng  militärischen  Bedeutung  zu  nehmen 
sein  wird ,  sondern  wohl  nur  eine  Anzahl  Soldaten  bezeichnet ,  die 
für  den  Zweck  der  Dedication  und  der  Dedicationsspiele  aus  ver- 
schiedenen Truppenkörpern  gleichen  Ranges,  ohne  Zweifel  nach  ein- 
geholter Erlaubniss  der  Vorgesetzten,  zusammengetreten  sind. 

Unter  den  Dedicanten  werden,  wie  billig,  besonders  ausge- 
zeichnet diejenigen,  die  ausser  durch  die  wahrscheinlich  von  allen 
geleisteten  Geldbeiträge  sich  noch  persönlich  um  die  Gesellschafts- 
zwecke verdient  gemacht  haben.  So  schliesst  die  eine  Inschrift  mit 
Flavius  lovinus  scripsü,  die  andere  mit  Datibus  Baianus  opera  feli" 
ctss[ima],  welche  beiden  Namen,  so  wie  alle  später  genannten,  in 
dem  Verzeichniss  der  Dedicanten  wiederkehren.  Es  werden  dies  die- 
jenigen Personen  sein,  die  die  Errichtung  und  Beschreibung  der  Aren 


^)  Dafür  spricht  der  Umstand,  dass  ein  auf  der  undatirten  Inschrift  als  eil!« 
fflcher  scejucu.r  bezeichneter  Schauspieler  auf  der  vom  J.  212  als  archimimu- 
auftritt. 
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beschafft  liaben.  Die  Hauptsache  aber  sind ,  wie  gesagt ,  die  Spiele. 
Die  vexülatio  ernennt  zunächst  einen  aedilis,  der  sie  leitet.  So  heisst 
es  in  derlnschrift  vom  J.  212 :  Clandius  Gnorim[us]  aedilis  f actus  a  ve- 
xillatione  et  (so)  Indos  edidit  de[dkatioms?  cum]  \)  suis  acroamatis  und 
in  der  andern  undatirten:  ....  [ludos]  ededü  ob  diem  [natalem?  . . . .] 
agentihus  commüitomhus  cum  suis  acroamatibus  uomi7iibus  infrascriptis. 
Sodann  verzeichnet  die  Inschrift  vom  J.  212  in  der  Einleitung  unter 
den  AYorlen:  item  scenici  sieben  Schauspieler,  von  denen  die  beiden 
erst»  n  auch  in  der  Liste  mit  der  gleichen  Schauspielerbezeichnung 
versehen  sind^).  Die  zweite  undatirte  führt  in  der  Einleitung  unmittel- 
bar nach  den  eben  angeführten  Worten  ebenfalls  sieben  Schauspieler 
auf.  In  der  Dedicantenliste  ist  diesen  sieben  Namen  keine  Be- 
zeichnung beigefugt,  wogegen  acht  andere  Personen  derselben  mit 
Schauspielerbezeichnungen  versehen  sind;  da  dieser  Liste  einige 
Namen  fehlen,  so  ist  es  sogar  möglich,  wenn  auch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  sie  mehr  als  acht  Schauspieler  genannt  hat.  Ich  stelle  die 
drei  Listen  hiernach  zusammen,  die  erste  und  dritte  in  der  Folge, 
wie  sie  auf  den  Steinen  sich  finden ,  die  zweite  aus  der  militärisch 
geordneten  Dedicantenliste  zusammengestellte  in  willkürhcher  Anord- 
nung. Die  nach  Art  dieser  Listen  meist  im  Vocativ  geschriebenen 
Namen  sind  auf  den  Nominativ  umgesetzt. 


*)  Mit  DE  schliesst  die  Zeile  und  es  scheinen  nur  wenige  Buchstaben  zu 
fehlen;  bei  der  nachlässigeD  Redaction  und  Schreibung  dieser  Steine  ist  es  indess 
möglich,  dass  diese  Zeile  länger  auslief. 

♦ ')  Ausser  diesem  und  dem  oben  erwähnten  tesserarius  ist  auf  dieser  Dedi- 
cantenliste kein  Name  mit  einer  militärischen  oder  theatralischen  ßeischrift 
versehen. 


Hermes  V.  20 
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Die  Haiiptscliwierigkeit  für  die  Erklärung  besteht  darin  für  die 
Doppelliste  der  undatirten  Inschrift  die  richtige  Beziehung  zu  finden. 
Dass  sie  zwei  von  einander  unabhängige  Aufführungen,  die  eine  in 
der  Dedicationsinschrift  im  Exordlum,  die  andere  in  den  Bei- 
si'hriften  des  Dedicantenverzeichnisses  bezeichne ,  ist  unglaublich ; 
wie  roh  und  selbst  barbarisch  die  Inschriften  auch  redigirt  sind, 
wird  man  doch  beide  Listen  auf  dieselbe  Aufführung  zu  beziehen 
liaben,  und  zwar  wird  die  erste  als  die  principale,  die  zweite  als  die 
secundäre  zu  fassen  sein,  theils  weil  die  Stellung  dies  an  die  Hand 
giebt,  theils  weil  sich  so  am  besten  erklärt,  warum  die  correspon- 
dirende  Inschrift  nur  eine  und  zwar  eine  der  ersten  entsprechende 
Liste  aufführt.  Danach  bleibt  wohl  nichts  übrig  als  in  der  ersten 
Liste  die  agentes,  in  der  zweiten  die  acroamata  zu  erkennen,  um  so 
mehr,  da  die  Eingangsformel  cum  suis  acroamatibus  nicht  füglich 
anders  verstanden  werden  kann  als  dahin,  dass  dem  einzelnen 
scaenicus  sein  acroama  zukam.  Die  Personen  der  zweiten  Liste 
dürften  also  die  cantores  sein,  die  den  agentes  zur  Seite  standen, 
(vergl.  Sueton  Aug.  74:  acroamata  et  histriones) ;  denn  an  Flöten- 
spieler zu  denken  verbietet  die  Thatsachc,  die  wohl  nicht  angezweifelt 
werden  kann,  dass  die  musikaHsche  Begleitung  der  Stücke  nicht  nach 
den  Rollen  unter  mehrere  Musiker  getheilt  worden  ist.  Man  würde 
also  die  Bezeichnungen  pecuniosus  und  midier  so  aufzufassen  haben, 
dass  damit  die  Personen  gemeint  sind,  die  die  cantica  der  betreffen- 
den beiden  Schauspieler  sangen;  dass  die  letzteren  auf  der  ersten 
Liste  nicht  gleichmäfsig,  sondern  mit  archimimus  oder  scenicus  be- 
zeichnet sind,  fällt  bei  der  sorglosen  Stilisirung  der  Inschrift  nicht 
schwer  ins  Gewicht.  Ob  aber  die  Annahme  zulässig  ist,  dass  jedem 
Schauspieler,  auch  dem  untergeordneten,  ein  cantor  zur  Seite  stand, 
will  ich  nicht  entscheiden.  Die  Inschrift  legt  sie  nahe,  da  die  Sieben- 
zahl nicht  zufällig  scheint  und  diese  auch  auf  der  zweiten  Liste  sich 
herausstellt,  wenn  man,  wie  es  wohl  zulässig  ist,  den  exodiarius  in 
Abrechnung  bringt.  Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch  Folgendes.  Dass 
der  in  der  dritten  Liste  an  fünfter  Stelle  erscheinende  archimimus 
weniger  vorstellt  als  die  zuerst  genannten  beiden  archimimi^  bestätigt 
sich,  abgesehen  von  der  Ordnung,  noch  dadurch,  dass  in  der  Dedi- 
cantenhste  nicht  er,  sondern  nur  Glaber  und  Eucarpus  die  Bezeich- 
nung arc.  führen.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Auflösung  der  Ab- 
körzungen  in  der  zweiten  Liste  wird  durch  Analogien  nicht  ge- 
stutzt und  muss  sich  selber  vertreten;  ich  fü^e  nur  hinzu,  dass  für 

20* 
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keine  dieser  Abkürzungen  sich  geläufige  militärische  Auflösungen  dar- 
bieten und  die  Erklärung  also  höchst  wahrscheinlich  auf  dem  sceni- 
schen  Gebiet  zu  suchen  ist.  Drei  Namen  sind  beiden  Inschriften 
gemeinschaftlich:  Lucilius  Marcianus  erscheint  auf  der  einen  als 
stupidus  GrecuSj  auf  der  andern  als  untergeordneter  archimimus; 
Caetenius  Eucarpus  auf  der  einen  als  scenicus,  auf  der  andern  als 
archimimus;  Cluvius  Glaber  auf  beiden  an  erster  Stelle  als  archimi- 
mus und  muss  also  wohl  der  Roscius  dieser  Nachtwächtertruppe  ge- 
wesen sein.  TH.  MOMMSEN. 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

In  Papieren  aus  L.  Ross'  Nachlasse ,  welche  von  seiner  Wittwe 
dem  archäologischen  Apparat  der  Universität  Halle  übergeben  worden 
sind,  findet  sich  von  der  äginetischen  Inschrift  CJG.  2138.  Rangabe 
33  folgende  Abschrift: 

-z O 

7s  < 

O  < 

>  — 

>  < 

KJ  M^H  A  BAIONEPOIE^EHY 

Uebereinstimmend  mit  den  sonst  vorhandenen Nacluichten  giebt 
Ross  an,  sie  sei  *^um  den  oberen  Rand  eines  zum  Opfertische  ver- 
tieften Steines  von  unregelmässig  viereckiger  Gestalt  geschrieben.* 
'Der  Anfang  der  Inschrift,  an  der  vorderen  langen  Seite,  ist  unleser- 
lich geworden."*  *^Für  den  Namen  des  Künstlers  giebt  Röckh!x/AT//^og, 
ich  selbst  aber  habe  auf  dem  Steine  '^Altialog  gelesen.'  Auch  dass 
das  neunte  und  zehnte  Zeichen  lg  sei,  bezeugt  er  ausdrücklich ;  seiner 
Abschrift  steht  in  diesem  Punkte  die  Stackelbergische  am  Nächsten. 
Lebas  steht  mir  leider  nicht  zu  Gebote. 


Die  Inschrift  mit  dem  Namen  des  Rildhauers  Demetrios,  welch« 
Pittakis  in  der  Ephimeris  1839  n.  171  herausgegeben  und  später 
Stephani  (Rh.  M.  1846  S.  24)  vergeblich  gesucht  hat,  befand  sich  im 
Januar  1868  auf  den  Stufen  der  Ostfront  des  Parthenon.  Ich  weis? 
das  Fragment  nicht  zu  ergänzen;  indess,  da  es  Pittakis  um  eine  Zeile 
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verkürzt  hat,  erscheint  es  der  Mühe  werlh,  >venigstens  eine  getreue 
Abschrift  milzutheilen. 


./XIVA   P   b    I  H  3t  ,v\ 

lOAEAYTOXOßNA 
I  A  E  I  YPAOTONIß  I  l| 
NTßlKAirENE  AlAO^i 

ahmht/ 

EPOHI 


Welcher  von  den  bekannten  Künstlern  des  Namens  gemeint  sei, 
scheint  nicht  zweifelhaft.  Die  Formen  der  Buchstaben  wie  die  Ortho- 
gi'aphie  verbieten  die  Inschrift  weit  unter  Eukleides  herabzurücken, 
und  so  hat  bereits  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  K.  I.  258,  mit  Recht  sie  auf 
den  bekannten  dvd^QWTioTtoLÖg  Demetrios,  den  Meister  der  Portrait- 
statue  des  Pferdekenners  Simon  bezogen.  Warum  Overbeck  in  seinen 
Schriftquellen  sie  übergangen  hat,  weiss  ich  nicht.  Während  er  den 
Demetrios  ungefähr  der  zweiten  Hälfte  der  achtziger  Olympiaden  zu- 
weist, wird  die  obige  Inschrift  mindestens  um  zehn  Olympiaden  später 
anzusetzen  sein.  Ohne  Frage  aber  ist  sie  älter  als  die  beiden  atti- 
schen Inschriften ,  welche  einen  Bildhauer  Demetrios  von  Ptelea 
nennen  (Bull,  dell'  Inst.  1861  p.  138.  1862  p.  166),  wie  man  sich 
durch  das  Facsimile  der  letzteren,  Ephim.  1862  Tfl.  32  n.  3  über- 
zeugen kann. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  einer  Bemerkung  über  den  jüngsten 
der  uns  bekannten  Bildhauer  des  Namens  Demetrios,  welcher  der 
römischen  Zeit  angehört.  Wir  kennen  ihn  aus  zwei  spartanischen 
Inschriften  CJG.  1330  und  1409,  in  denen  er  sich  einfach  Sohn  des 
Demetrios  nennt.  Overbeck  vermuthet  als  sein  Vaterland  Sparta.  Viel 
wahrscheinlicher  aber  ist  die  Annahme,  dass  er  identisch  ist  mit 
einem  Meister  gleiches  Namens,  der  sich  Rhodier  nennt  und  aus 
einer  Inschrift  von  Alexandria  bekannt  ist,  welche  der  gleichen 
Epoche  angehört.  Sie  ist  zuerst  von  Letronne  Rev.  Arch.  IV  781, 
dann  CJG.  4684e  (vol.  III  p.  1187)  pubhcirt  und,  wie  es  scheint, 
Overbeck  unbekannt  geblieben:  Givjv Ldwioxeig  /mI  \\  ^rjimjtQiog 
ä^tjfxrjTQLov  II  ^Podiog  STtolow» 

Halle  a.  S.  RICHARD  SCHÖxNE. 
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ZU  DEN  SALUTATIONES  IMPERATORIAE  NERO'S. 

Im  2.  Bande  des  Hermes  (S.  52—54)  hat  Henzen  über  die  im- 
peratorischen Begrüfsungen  des  Nero  gehandelt  und  ebendaselbst 
S.  63  Mommsen  demselben  im  Wesentlichen  beigestimmt.  Durch  die 
Erscheinung  des  2.  Bandes  des  C.  I.  L.  dürften  vielleicht  jene  An- 
gaben einige  Veränderungen  und  durch  seither  geführte  Untersuchun- 
gen die  Bestimmungen  der  Veranlassungen  zu  den  einzelnen  Accla- 
mationen  einige  Correctionen  erhalten. 

Imperatorische  Acclamationen  des  Nero  sind  mit  Sicherheit  11 
bekannt.  Die  Restitution  imp.  XIII  in  Or.  Henzen  5189  scheint  Hen- 
zen selbst  aufgegeben  zu  haben,  da  er  Hermes  2,  54  bemerkt.  *^Mit 
der  elften  Acclamation  enden  unsre  Nachrichten  hinsichtlich  der 
Wiederholungen  des  Imperatortitels.'  Ueber  die  3.  bis  zur  7.  Accla- 
mation habe  ich  zu  den  Auseinandersetzungen  Ilenzens  hinsichtlich 
ihrer  epigraphischen  Begründung  nichts  hinzuzufügen.  Als  Belag  für 
die  8.  Begrüfsung  führt  er  die  Casinatische  Inschrift  J.  N.  4230  an 
und  will  hier  trib.  pot.  XII  statt  XIII  lesen ,  was  Mommsen  selbst 
schon  vermuthet  hatte;  diese  Inschrift  würde  dann  in  die  Zeit  4Dec, 
64/65  gehören.  Muratori  hat  in  derselben  Inschrift  trib.  pot.  XIB 
imp.  IUI.  Die  Inschrift  existirt  nicht  mehr,  sondern  Mommsen  stützt 
sich  auf  die  UeberHeferung  Gattola's;  ihre  Richtigkeit  kann  also  doch 
in  Zweifel  gezogen  werden,  wie  Mommsen  und  Henzen  selbst  hin- 
sichtlich der  trib.  pot.  annehmen.  Im  C.  I.  L.  2,  4888  findet  sich 
bereits  mit  der  8.  trib.  pot.  also  zwischen  dem  4.  Dezember  60/61 
die  9.  imperatorische  Acclamation  verbunden.  Die  Beglaubigung  der 
Inschrift  scheint  ohne  allen  Zweifel  vor  der  bei  Mommsen  I.  N.  4230 
den  Vorzug  zu  verdienen,  insbesondere  wenn  sich  auch  die  Veran- 
lassungen als  mit  dieser  Angabe  übereinstimmend  nachweisen  lassen. 

Was  nun  die  Veranlassungen  betrifft,  so  scheint  hier  Henzen  in 
den  wenigsten  Fällen  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 

Ueber  die  erste  und  zweite  Begrüfsung  kann  wohl  kein  Zweifel 
herrschen,  da  wir  hier  ausdrückliche  Angaben  der  Schriftsteller  haben 
ich  setze  die  erste  gleich  an  den  Regierungsantritt  Tac.  anm.  12,  69 
Imperator  consalulatur,  mit  dem  Suet.N.  8  übereinstimmt;  die  zweite 
wird  dann  in  das  J.  55  fallen ,  wo  sich  in  den  Worten  des  Tacitua 
ann.  13,  9  ob  res  a  Quadrato  et  Corbulone  prospere  gestas  lanrum 
fasdbus  imperatoris  addi  ein  hinlänglicher  Anhaltspunkt  findet 
Nicht  so  einfach  liegt  die  Frage  für  die  3.  Begrüfsung.    Sie  fällt,  wie 
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Henzen  gezeigt  bat,  in  das  Jahr  57.  Hier  kann  nur  der  Tac.  ann.  13, 
54  IxMichtete  Einfall  der  Friesen  Veranlassung  gegeben  haben.  Taci- 
tus  berichtet  zwar  diese  Begebenheit  erst  im  J.  58;  aber  es  ist  ganz 
deutlich,  dass  er  an  dieser  Stelle  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  zu- 
sammcngefasst  hat,  wie  namentlich  die  dort  berichtete  Vollendung 
der  Rheincorrection  zeigt,  welche  nach  Clinton  F.  R.  z.  d.  J.  in  das 
J.54^55  füllt.  Dass  diese  Occupation  der  Friesen  bereits  57  stattfand, 
zeigen  die  Angaben  des  Schriftstellers  selbst.  Sie  occupiren  das  Land, 
bauen  Häuser,  haben  schon  gesäet  und  behandeln  das  Land  ganz  als 
ilir  Eigenthum,  als  Dubius  Avitus  sie  durch  Drohungen  bewog,  eine 
Gesandtschaft  nach  Rom  zu  senden.  Diese  Gesandtschaft  hat  dort  län- 
geren Aufenthalt  (dum  aliis  curis  intentum  Nerone^n  opperiuntur),  wird 
endUch  von  Nero  abschläghch  beschieden  und  kehrt  nach  Germanien 
zurück.  Ueber  allen  diesen  Dingen  muss  der  Sommer  vorübergegan- 
gen sein;  im  Herbste  werden  sie  dann  von  dem  Statthalter  verjagt. 
Dasselbe  Gebiet  nehmen  später  die  Ampsivarier  ein ;  sie  wurden  nach 
längeren  Unterhandlungen  im  Sommer  58  (c.  57  im  A.  eadem  aestate) 
vertrieben. 

Die  4.^),  5.  und  6.  Begrüfsung  willllenzen  in  das  J.  58  setzen, 
'weil  im  Jahr  58  der  glorreiche  Feldzug  Corbulos  fällt,  welcher  wäh- 
rend desselben  Artaxata  verbrannte.'  Nun  fällt  aber  in  das  J.  58  ge- 
rade der  weniger  glorreiche  Theil  des  Feldzugs,  und  Artaxata  wurde 
nicht  in  demselben  erobert,  sondern  erst  im  J.  59  am  Nachmittag  des 
30.  April,  wie  Egli,  Feldzüge  in  Armenien  in  Büdinger  Untersuch,  z. 
röm.  Kaiserg.  1,287. 288  unumstöfslich  nachgewiesen  hat.  Für  die  drei 
Begrüfsungen  Veranlassungen  im  J.  58  nachzuweisen  ist  daher  nicht 
leicht.  Ich  glaube,  am  ehesten  kann  das  Resultat  des  Generalangriffs 
auf  Armenien^)  im  Sommer  58  und  die  Vertreibung  der  Ampsivarier 
in  derselben  Zeit  zu  zwei  Acclamationen  Veranlassung  gegeben  haben. 
Die  3.  vermag  ich  nicht  zu  finden;  doch  mag  in  dem  gefährlichen 
armenischen  Kampfe  mehr  als  eine  Gelegenheit  sich  gefunden  haben. 

Da  Nero  auf  der  neuen  Arvaltafel  1 .  Januar  60  bereits  die  7.  im- 


^)  Henzen  S.  53  meinte,  die  4.  Begrüfsung  könne  möglicher  Weise  noch  in 
das  J.  57  lallen;  dies  ist  nach  den  beiden  Inschriften  C.  I.  L.  2,  4652  und  4657 
Dicht  mehr  möglich,  da  auf  crsterer  (wie  4683)  Nero  trib.  pot.  V  imp.  IUI,  auf 
letzterer  trib.  V  imp.  III  hat.  Es  hatte  also  wohl  noch  am  Anfang  seines  5  tri- 
bunic.  Jahres  (58/59)  Nero  die  3.  Acclamation,  erhielt  aber  bald  nachher  die  4., 
was  ganz  mit  meiner  Annahme  weiter  unten  übereinstimmen  würde. 

2)  Tac.  ann.  13,  37.  ib.  13,  55.  56. 
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peratorischeBegrüfsiing  erhalten  hat,  so  muss  dies  im  J.59  geschehen 
sein  und  wir  finden  hier  die  Eroberung  von  Artaxata  als  Veranlassung, 
für  die  auchTacitus^)  noch  ausdrücklich  einesalutatio  berichtet.  Nach 
diesem  Termine  müssen  bis  zum  4,  Dezember  61  nach  der  Inschrift 
CLL.  2, 4888  wieder  zwei  Begrüfsungen  stattgefunden  haben.  Ich  denke 
hiebei  an  die  Eroberung  Tigranocerta's  (September  59) ,  wovon  die 
Nachricht  kaum  vor  Frühjahr  60  nach  Rom  gelangte  und  an  die  Demü- 
thigung  Britanniens  im  Sommer  61.  Nach  dieser  Zeit  haben  bis  4.  De- 
cember  65/66  wieder  zwei  Begrüfsungen  stattgefunden.  Hiervon  ist 
nur  die  eine  sicher  zu  beweisen  bei  Tiridates  Belehnung  (Bio  62,  23 : 
Suet.  N.  13).  Für  die  andern  dürfte  sich  aber  in  den  Or.  750  erwähn- 
ten Erfolgen  in  Mösien  hinreichende  Veranlassung  finden.  Dass  die- 
selben nicht  vor  Ende  61  fallen  können,  habe  ich  früher  nachgewiesen! 
(Stoische  Opposition  unter  Nero  3,  41  A.  4);  dass  sie  nicht  nach  68 1 
fallen,  zeigt  Tac.  h.  1,  79,  wonach  schon  in  diesem  Jahre  M.  Aponiusj 
Saturninus  Statthalter  in  Mösien  war  (Sievers,  Studien  zur  Geschichtel 
der  röm.  Kaiser  S.  169  macht  irrig  den  Poppaeus  Sabinus  dazu ;  s. 
dag.  S.  139).  Aus  Tacitus  Schweigen  in  den  Annalen  lässt  sich  nichti 
gerade  schliefsen  —  wie  Sievers  169  will  (^  waren  sie  bis  zum  Som-I 
mer  66  geschehen,  so  hätte  sie  dieser  Schriftsteller  in  den  Annalent 
darstellen  müssen')  —  dass  die  Vorfälle  in  Mösien  in  die  beiden  letzten 
Jahre  Nero's  gehören.  Denn  Tacitus  hat  die  Gewohnheit,  die  Vorfalle 
in  den  Provinzen  bei  irgend  einer  Gelegenheit  immer  nach  mehreren 
Jahren  zusammenzufassen,  wie  gerade  unter  Nero  die  Kämpfe  in  Ger- 
manien und  in  Armenien,  ja  selbst  in  Britannien  sehr  deutlich  zeigen. 
Aber  auch  wenn  diese  Vorfälle  z.B.  in  den  Sommer  66  fielen,  so  würde 
dies  meine  Annahme  nicht  unmöglich  machen. 

Karlsruhe.  H.  SCHILLER. 


1)  ano.  13,  41, 


(November  1370) 


CONIECTANEA. 

I.  Cicero  ad  Atticum  xiv  20  5  haec  scripsi.  statim  enim  Cassü  ta- 
bellarius.    excidisse  aliquid  post  scripsi  certum  est.    sed  non  potest 

irobari  citatim  quod  Bosius  addidit  libroque  qui  nullus  umquam  fuit 
mendacio  tribuit:  non  utitur  enim  illo  adverbio  Cicero,  utuntur  scri- 

)tor  belli  Africae  et  Quintilianus.  neque  vero  Orellii  summatim  probo, 
sed  adiciendam  esse  censeo  raptim,  quod  ante  statim  facillime  neglegi 

)Otuit.  idem  haec  scripsi  raptim  est  in  initio  epistulae  ii  9. 

II.  In  Pomponii  Melae  Chorographia  p.  12  24  P.  servandum  erat 
quod  liber  Vaticanus  habet  Cyrenaeicos,  neque  p.  13  3  retinendum 
Cyreneica,  quod  omnino  nihil  est,  sed  scribendum  Cyrenaeica.  apud 
Ciceronem  de  divin.  i  §  88  et  89  scriptum  olim  fuisse  Chaldaeicum 
et  Chaldaeicis  libri  fidem  faciunt.  apud  Vitruvium  ix  p.  224 .23  R. 
Chaldaeicam  praebet  antiquissimum  exemplar  eodemque  alia  ducunt. 
iapud  luvenalem  14  101  ludaeicum  est  in  libro  Pithoei,  ludeicas^  id 
est  ludaeicaSy  in  codice  Arnobii  m  12.  quid  ipse  Mela  ceterique  po- 
»uerint  nescio,  miror  potius  quod  non  nulli  sibi  persuaserunt  se  in 
«eiusmodi  rebus  ipsam  veterum  scriptorum  manum  adsequi  posse: 
sed  formas  ilias,  quarum  exempla  augeri  posse  non  dubito,  satis  anti- 
kes esse  docet  iudaeidiant,  id  est  iudaeizant,  in  acrostichide  Coninio- 
|diani  i  37.   adfert  ibi  Oehlerus  Indaeicas  illud  quod  apud  Arnobium 

t,  simul  autem  de  Afrorum  usu  ineptc  loquitur,  ut  solent  de  eorum 
«crmone  multa  temere  effuttiri.  neque  plane  abhorrere  illas  formas 
lab  analogia  grammaticorumve  praeceptis  monstrare  potest  Lobeckii 
disputatio  in  Phrynicho  p.  39. 

III.  Gellius  vn  (vi)  16  ut  Catulli  illud  deprecor  illam  assidue  ex- 
plicet  ita  disputat,  deprecor  hoc  in  loco  vir  bonus  Ha  esse  dictum  puta- 
hat  ut  plerumque  a  vulgo  dicitur,  quod  signißcat  valde  precor  et  oro  et 


314  HAUPT 

snpplico,  in  quo  de  praeposüio  ad  augendum  et  cumulandum  valet.  quoi 
si  ita  esset,  frigidi  sane  versus  forent.  nunc  enim  contra  omnino  est\ 
nam  de  praeposüio  quoniam  est  anceps  in  uno  eodemque  verbo  dum  ca 
pit.  sie  enim  deprecor  a  Catullo  dictum  est  quasi  detestor  vel  execro, 
vel  depello  vel  ahominor,  contra  autem  valet  cum  Cicero  pro  P.  Süll 
ita  dicit,  ^qnam  multorum  hie  vitamst  a  Sulla  deprecatus.'  non  intelleg 
potest  dum  capit.  itaque  olim  scriptum  est  diversitatem  significalioni 
capit ,  ad  sententiam  recte ,  sed  nimia  interpolandi  audacia.  scriben 
dum  est  in  uno  eodemque  verbo  duo  capit. 

IV.  Mamertinus  in  Genethliaco  Maximini  cap.  7  non  fortuita  vo 
bis  est  germanitas,  sed  electa.  notum  est  saepe  eisdem  parentibus  nato 
esse  dissimiles,  certissimae  fraternitatis  est  usque  ad  Imperium  similitudc 
quaene  etiam  intervallum  vestrae  vincit  aetatis  et  seniorem  iunioremqu 
caritate  mutua  reddit  aequales,  ut^am  illud  falso  dictum  sit,  non  dele 
ctari  societate  rerum  nisi  pares  annos.  absurdum  est  quod  scribitu 
quae  ne,  neque  minus  absurdum  quod  aliis  placuit  quae  nae.  Mamer 
tinus  quaene  scripsit,  quod  idem  paene  est  atque  quippe  quae.  falsut 
est  igitur  quod  adfirmari  memini  post  Plautum  et  Terentium  nemi 
nem  ita  locutum  esse  praeter  poetas. 

V.  In  Panegyrico  (viii)  qui  ab  ignoto  nobis  oratore  Constantin 
Augusto  dictus  est  cap.  19  ita  scribo,  gloriatus  sit  licet  et  vere  summi 
orator  umeris  se  Italiae  in  patriam  reportatnm,  te,  Constantine,  senati]' 
populusque  Romanus  et  illo  die  et  aliis  quacumque  progressus  es  et  ocu 
lis  ferre  gestivit  nee  quicquam  aliud  homines  diebus  munerum  sacrorwh 
que  ludorum  quam  te  ipsum  spectare  voluerunt,  qui  tuus  esset  fulgo 
oculorum,  quae  toti  corpori  circumfusa  maiestas,  quae  oris  dignita 
legebatur  potuerunt  et  totius  corporis. 

VI.  Ad  luvenalis  versum  7  154,  occidit  miseros  crambe  repetii 
magistros ,  Georgius  Valla  haec  adscripsit,  quae  apud  lahnium  p.  2S 
leguntur,  gambre  repetita.  historia  vel  fabula  au  aliquo  tum  scripta  ta. 
frequenter  exponebatur  ut  proverbium  teste  Probo  fuerit  de  gambra 
anatho  omnibus  tritum  cum  nihil  tarn  sibi  fuisse  cognitmn  signißcai 
voluerunt.  miror  neque  Schopenum  neque  lahnium  emendasse  ilki 
de  gambra  el  anatho.  latet  autem  nihil  aliud' quam  öig  ycQcejiißi]  S^c 
vatog,  idque  video  olim  fuisse  qui  intellegerent.  ignorant  proverbim 
Graecum  veteres  paroemiographi,  sed  habet  Scaligeri  ^TQCüiiiaTeig  < 
usus  eo  est  Basilius  in  Thcsauro  Stephani  t.  iv  p.  1914  conmcnn 
ratus.  obversatum  esse  videtur  Commodiano  cum  dixit  Instr.  i  37  I 
funera  sunt  nimium  de  Ulis  nola  referre. 
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VII.  Cyprianus  ad  Donatum  cap.  4  p.  6  13H.  inproprias  laudes 
odiosa  iactatio  est:  quamvis  noti  iactatum  possü  esse,  sed  gratum  quid- 
quid  non  virtuti  hominis  adscrihüur,  sed  de  dei  munere  praedicalur,  \U 
tarn  non  peccasse  esse  coeperü  fidei,  quod  ante  peccatum  est  fuerit  erro- 
ris  humani.  scribenduni  est  esse  coeperü  dei.  firmatur  emendatio  eo 
quod  statim  additur,  dei  est,  inqnam,  dei  omne  qiiod  possumus,  neque 
'minus  bis,  quae  antea  dicuntur,  nt  esset  agnoscere  terrenum  fuisse 
[quod  prins  carnaliter  natum  delictis  ohnoxium  viveret,  dei  esse  coepisse 
qnod  iam  Spiritus  sanctus  animaret. 

VIII.  Boethius  in  Philosophica  consolatione  iv  carm.  4  5 

quos  serpens  leo  tigris  nrsns  aper 
I  deute  petunt,  idem  se  tarnen  ense  petunt. 

Wlio  pacto  credi  potest  Boethiunfi  aper  producta  priore  syllaba  po- 
suissc.  Renatus  igitur  Vallinus  scripsit  apri:  sed  piurale  singularibus 
fidditum  displicet.  scribendum  polius  est  ursus  asper,  id  est  saevus. 
imililer  lupus  dicitur  asper  a  Vergiüo  Aen.  ix  61  et  ab  Ovidio  Met. 
u402.  Valerius  Flaccus  in  706  aspera  nunc  pavidos  contra  mit  agna 
4ones?  non  opus  est  alia  addere. 

IX.  Luxorius  Epigr.  62  (Antb.  Burm.  t.  ii  p.  613,  Ries.  p.  234) 
sie  ibenü.  pr^ciosas,  uenatura  creahit, 
purpura  sie  magno  depressa  in  murice  fulget, 
sie  nigrae  violae  per  mollia  gramina  vernant, 
sie  tetras  quaedam  commendat  gratia  gemmas, 
sie  placet  obscuros  elephans  inmanis  in  artus, 
sie  turis  piperisque  Indi  nigredo  placescit. 

limum  versiculum  non  potui  ita  emendare  ut  plane  mibi  satisface- 

iem:  proferam  tarnen  quo  litterae  illae  s,  uena  ducere  mibi  videntur. 

•redo  Luxorium  scribere  potuisse  sie  ebenum  pretiosa  Syenae  terra 

reavit.   scriptum  invenitur  non  nusquam  suene,  reluti  in  exemplari- 

m  Vilruvii  p.  191  6R.,  Itinerarii  Antonini  p.  72  P.,  Martiani  Capel- 

iie  p.  194  Gr.  ebenum  Plinius  xii  §  19  Meroen  usque  a  Syene  inve- 

^iri  dicit,  potuit  autem  Luxorius  minus  adcurate  Syenen  conmemo- 

^re  cum  deberet  Aetbiopiam.  pretiosa  Syenae  terra,  id  est  ebeno  pre- 

josa,  dictum  est  similiter  atque  Ovidii  illud  Ep.  ex  Ponto  in  8  5  nee 

men  haec  loca  sunt  ullo  pretiosa  metallo.    confitendum  est  multo 

JCtius  dici  ebenum  Syene  creat,  quod  contra  natura  creavit  rectissi- 

lam  est:  sed  meminisse  oportet  qualis  loquatur  poeta.   sed  idem, 

aantumvis  licet  fuerit  rudis  et  inficetus,  mox  non  potuit  scribere 

^gno  depressa  in  murice,  nullum  autem  adiectivum  aptius  est  quam 
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nigro.   denique  certa  est  quarti  versus  emendatio,  ubi  tetras  in  atras 
mutandum  esse  adparet. 

X.  Ignoti  poetae  Sodoma  v.  14  ss.  (in  Tertulliano  Oehleri  t.  ii 
p.  771) 

effera  Inxuries  illic,  inimica  pudoris, 

instar  legis  erat,  fugeret  quam  praescius  hospes, 

ante  vel  ad  Scythicas  vel  upud  Busiridis  aras 

exoptans  per  sacra  necem  caesusque  crmrem 

fundere  Bebrymim  et  Libycas  satiare  palaestras 

anteque  vel  Circaea  novas  per  pocula  formas 

siimere  quam  laesum  Sodomis  amittere  sexum. 

non  potest  dici  Bebrycium  cruorem  fundere  qui  ab  Amyco  caeditur! 

scribendum  est  sine  dubitatione  exoptans  per  sacra  necem  caestuqu« 

cruorem  Fundere  Bebrycio  et  Libycas  satiare  palaestras.  Statio  Silv 

IV  5  28  Bebryciae  crepilus  habenae  Schraderus  pulchre  restituit.  pei 

Libycas  palaestras  Antaeus  signifioatur. 

In  eodem  carmine  v.81  patet  scribendum  esse  tempore  mox  qm 
lux  tenebras  conscindere  temptat.  legitur  conscendere. 

XI.  Commodianus  Instr.  ii  22  13 
in  svprema  aedis  iniusta  hicra  condendo, 
suggerat  cum  dominus  unicuique  vitam  diurnam^ 
congestet  alius:  tu  bene  vivere  quaere, 
et  dei  cor  conscius  ages  super  omnia  victor. 
nee  enim  dico  ut  te  in  trivio  tinnites, 
cum  pro  die  tuo  vigilas,  sine  fraude  vivendo. 

versu  altero  suggerat  scripsi,  cum  suggeret  sententiam  turbare  viderej 
tur.  cum  quod  in  principio  ullimi  quem  adscripsi  versus  legitur  effi! 
cit  ut  haec  sit  acroslichis,  de  zelo  concupiscenciae.  sed  plane  incredti 
bile  est  ante  medium  saeculum  a  Christo  tertium,  quo  tempore  Com 
modianum  versus  suos  fecisse  constat,  ita  peccatum  esse  pronuniia 
tione  et  scriptura.  tamen  magna  nuper  securitate  haec  acrostichi 
prolata  est  ut  doceremur  \itium  sermonis  quo  ci  et  ti  ante  eorundcn 
verborum  vocales  litteras  permutantur  quatluor  quam  putabamu 
saeculis  esse  antiquius.  atqui  nullam  sententiam  praebent  illa  cm 
pro  die  tuo  vigilas,  sine  fraude  vivendo,  neque  cohaerent  cum  antece 
dentis  versus  praecepto,  quod  ex  euangelio  Matthaei  6  2  sumptan 
est,  sed  per  se  constat  vei-sus  atque  ita  scribendus  est,  tu  pro  die  tit 
vigila  sine  fraude  vivendo,  repetilur  quod  antea  dictum  est  tu  hm 
vivere  quaere  et  delinitur  hoc  modo,  'tu  de  victu  tuo  non  aliter 
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citus  sis  quam  ut  sine  fraude  vivere  studeas.'  sie  nascitur  vitio  ca- 
rcns  acrostichis  de  zelo  concupiscenliae ,  quemadmodum  i  36  recte 
scriptum  habemus  de  crucistuUitia. 

XII.  Symmaclms  Ep.  vii  20  de  villa  filii  Tiburtina  quid  hie  in 
})Ositu  aedium  venustatis  est,  quas  situs  ex  aedito  sit  in  'plana  iactus 
ocnlorum.  ita  über  Parisinus,  scribendum  est  —  venustatis  est,  quis 
situ  ex  edito  tit  in  plana  iact^is  ocnlorum. 

XIII.  lulianus  Toletanus  in  Arte  grammatica  i  82  (inKeilii  Gram- 
maticis  t.  v  p.  322)  de  pyrrbichio  unde  habet  etymologiam?  a  Pyrrho, 
plio  Achillis,  eo  quod  ad  fnnus  patris  armatus  eodem  metro  luserit,  vel 
qnia  interempto  Euripide  eodem  metro  saltavit  armatus,  mentis  gaudia 
corporis  exultalione  confirmans.  miror  Keilio  baec  pertinere  videri  ad 
inventa  Cinesiae  quae  conmemorarit  Diomedes  p.  475.  eorum  hie 
neque  vola  est  neque  vestigium.  nempe  scribendum  est  interempto 
Eurypylo.     Hesyehius    nvQQLxiteLV    zrjv   evorcXiov    oQxrjGiv    yial 

OVVTOVOV    TTVQQLXtjV    slsyOV     OL   f-lEV    (XTIO   UvQQlXOV    TOV    KQYjTOgj 

o^c  Ö€  and  Ucqqov  tov  l^xtlXewg'  8(prjod^£VTa.  yaq  T(p  Evqv- 
TivXov  q)6vq)  OQxrjOaod^aL  cprjGivlAQXi^oxog'  o&ev  y,al  6  nvqqi- 
Xiog  novg  corof^idad^r].  antiquissima  occisi  a  INeoptolemo  Eurypyli 
memoria  est  Od.  xi  520. 

XIV.  Miserrime  adfecta  sunt  quae  in  Quintiliani  Institutione  viii 
6  32  ss.  leguntur,  vix  illa  quae  nsnoirjjnha  vocant,  quae  ex  vocibus 
in  tisum  receptis  quocumque  modo  declinanttir,  nobis  permittimus,  qualia 
sunt  'sullaturit'  et'proscripiurif  atque'laureati postes  pro  'lauru  coro- 
natii*  ex  eadem  pctione  sunt,  sed  hoc  f elidier  evaluit.  adoinoia  et  uio 
ferimus  in  Graecis  ocoeludituinobono  eo  dure  etiam  iungere  arqui  tollen- 
tem  et  uidere  seplentriones  videmur.  horum  pars  mea  quidem  arte  in- 
sanabilis  est.  sed  hoc  feliciter  evaluit  ad  laureati  postes  rettuli,  neque 
videtur  hie  quicquam  esse  corrupti.  mox  puto  scribendum  adia- 
noeta  vix  ferimus  in  Graecis.  reprehenderat  Quintilianus  döiavorjTa 
cap.  2  §20ss.,  videtur  autem  eorum  mentionem  repetere  potuisse 
quoniam  fieri  possunt  vocibus  in  usum  receptis  aliquo  modo  decli- 
natis,  veluti  cum  Dionysius  Siculus  iaculum  dixit  ßaXXdvTiov,  lanam 
OKinagvov  aliaque  in  quibus  similiter  ineptiit.  portentosum  illud 
ocoeludituinobono  eo  sanare  non  possum,  sed  paene  persuasum  mihi 
est  latere  nomen  grammalici  aliusve  scriptoris,  quem  Quintilianus 
leniter  inridens  virum  bonum  videtur  dixisse,  quemadmodum  locutus 
est  Gellius  in  eis  de  quibus  capite  ni  dixi:  suspensi  erant  dativi  ex 
verbo  quod  est  videmur.   postrema  ita  restituo  emendatione  indubi- 
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tabili,  dure  etiam  iungere  arqaitenentem  et  dividere  septentriones  vide- 
mur.  Vergilii  est  arquitenens  Aen.  in  75,  Septem  suhiecta  trioni  Georg, 
iii  381.  in  dividere  etiam  Obrechtus  incidit,  in  ceteris  deliravit. 

XV.  Apuleius  in  Apologia  cap.  1 3  quid  enim,  si  choragium  thyme- 
licum  possiderem,  mim  ex  eo  argumentarere  etiam  uti  me  consuesse  tra- 
goedi  syrmate,  histrionis  crocota,  orgia  mimi  centuncnlo  ?  quod  alienum 
esse  adparet  orgia  et  olim  mirificis  commentis  corrigere  temptarunt 
et  nuper  successu  non  meliore.  nam  deleri  illud  non  potest  antequam 
aliquo  modo  explicatur  qui  factum  sit  ut  adscriberetur,  quod  autem 
in  Notitiis  Gottingensibus  anni  mdccclxv  scheda  39  proponitur  orgia 
mutandum  esse  in  choragi  amiculo,  non  tantum  omnem  excedit  con- 
cessam  coniciendi  libertatem,  sed  inepte  conmemoratur  cboragus. 
scribendum  est,  ut  opinor,  archimimi  centunculo.  archimimi  nomen 
ut  proprie  significaverit  magistrum  mimariorum  (quae  Grysarii  est 
sententia),  constat  tarnen  ita  dictos  esse  aut  primarum  in  mimicis 
fabulis  partium  actores  aut  omnino  mimos.  cuius  dilatatae  significatio- 
nis,  qua  archimimus  nihil  distat  a  mimo,  notabile  exemplum  praebet 
suppar  Apuleii  aetati  Salvius  lulianus  Dig.  xxxviii  1  25  nam  si  quis 
pantomimum  vel  archimimiim  habeat  et  eins  mediocris  patrimonii  sit  ut 
non  aliter  operis  eins  utipossit  quam  locaverit  eas,  exigere  magis  operas 
quam  mercedem  capere  existimandus  est,  ubi  Basilica  OQxrjGTiijg  r]  /lu- 
(xog  habent,  nullo  quidem  sententiae  discrimine.  vocabuli  exemplis 
quae  lexica  praebent  et  ex  inscriptionibus  Mommsenus  Hermae  t.  m 
p.  462  attulit,  non  oblitus  ille  luliani,  addo  quod  legitur  apud  Victo- 
rem  Vitensem  de  Vandalica  persecutione  libro  i  (p.  10  ed.Par.  a.  1569), 
sed  nee  quendam  archimimum  nomine  Mascuan  debeo  praeterire, 

XVI.  Aristides  Or.  18  1. 1  p.  410  Dind.  "O/LirjQog  f.iiv  yag  l'(pt] 
ZOP  TLzaQTJaiov  eniQQÜv  enl  tov  Ilrjveiov  waneq  avöga  etil- 
vtjxoi-tevov  vnö  7,ovq)6TTjTOQ  zov  vöazog.  ineptissimum  avdqa 
Meinekius  in  Callimacho  p.  56  in  axvQa  mutandum  censet.  eins  modi 
aliquid  si  admittendum  esset,  posses  etiam  scribere  civd^iqLY,ci,  quod 
fuerunt  qui  eadem  qua  dvd-SQinov  significatione  dicerent.  nego  vero 
paleas  aut  asphodeli  caulem  ab  Aristide  recte  conmemorari  potuisse. 
Callimachus  enim  cum  dicit  in  Ilymno  in  Delum  v.  191  tbii  öieido- 
f.ievi]  tig  ev  vöavt  vrjaog  dgauj,  rilaCo(.i€vr]  TteXdyeaaij  noöeg 
de  ol  ovy.  evl  xojq(^  ,  lilld  naXiQQolr}  STiivrjxsTai  dvd^eQLHog 
wg  ^'Evd^a  voxog^  tvd'^  evqog,  onr^  cpogirjOL  S^dlaoaa,  instabilem 
et  super  mari  natantem  vcntisque  ac  lluctibus  huc  illuc  iactatam  in- 
sulam  cum  fluitante  in  summa  aqua  aspbodelo  non  male  conparat 
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similiterque  instabilem  levitatem  Hermes  in  Stobaei  Eclogis  physicis 
I  45  significat  de  anima  ita  loquens,  iov  (.dvioL  xal  taita  odlov 
lotßrj  nai  tagaxijv  rjroL  duo  voaov  rj  (poßov,  tots  xal  avTt] 
woTTSQst  ßvd^io  (xvd^€Qiy.og  ETI Ly.v(.iaiv etat  y,at  ovöiv  eoToifisvov 
g)eQ£i  (pulcherrime  enim  Meinekius  haec  cmendavit) :  verum  fluminis 
aquam  quae  cum  aqua  alius  fluvii  non  miscetur,  sed  graviori  levior 
superfunditur,  cum  fluitante  asphodelo  aut  palea  inepte  conparari 
existimo.  neque  credibile  est  Aristidem  non  satis  tenuisse  quae  in 
lliade  legerat,  ovo'  o  ye  TIijvsk^  av/nfuiayeTaL  aQyvQoSivr],  i4Xld 
T€  iXLV  y.a^V7i€Qd^Ev  eTtiQQeei  rjvr^  sXaiov.  puto  igitur  eum  non 
pervertisse  Homericam  imaginem,  sed  scripsisse  cooTtsg  elaiov.  post- 
quam  eXatov  excidit  oratio  perperam  conpleta  est. 

XVII.  Photius  in  Lexico  ytivov  "^HQayiXeldrjg  6  IIovTiyidg 
kneidrj  ol  Tiakaiol  Xlvoig  dvrl  %0QÖ(jiv  sxqcovto.  dXXd  %al 
"OfirjQog  rjÖT]  x^^Q^^S  FTtiazd/nsvog  llvov  aalel.  syevovTO  öi  TQelg 
rjgcüeg  ytivoi,  KalXiÖTrrjg,  o  öi  ^AX-Kiorcr^g  y.al  ^rroXXcovog, 
TQiTog  öi  '^af.idd-rjg  rfjg  KqotIov  xal  yinoXXwvog.  adnotat  Na- 
berus  p.  389  'in  fine  glossa  mutila  est  et  corrupta,  sed  non  novi  cer- 
tam  medicinam,  quia  haec  alibi  quantum  novi  non  leguntur.  proi^A- 
moTirjg  fortasse  ^Ax/Tr/riyg.  sed  quid  latet  sub  KqotlovV  mutan- 
dum  est  L^Axto/rjyg  in  XaXxiÖTtrjg,  Kgotiov  in  Kgozconov.  illud 
docet  Eustathius  in  II.  xvni  p.  1164  (1223),  hoc  Pausanias  i  43  7  et 
n  19  8. 

XVIII.  Aristophanes  in  Acharnensibus  v.  23 
oiö^  ol  ngvidveig  ^jy^ovoiv  dXX^  dwqiav 
rjxovTegy  elza  ö^  wGTiovvTai  Ttwg  doy.eig 
sX^ovieg  dXXrjXoig  Ttegl  xov  7tqo)tov  ^vXov, 
cid^QOi  xaraggiovreg. 

tertium  versum  Meinekius  addito  articulo  recte  correxisse  videtur: 
in  libris  est  eXd^ovzeg  dXXrjloLöi  ttsqI  tiqwtov  ^vXov.  secundum 
versum  puto  nondum  probabiliter  esse  emendatum.  Meinekius  Vind. 
An  p.  1  adsensus  est  Dobraeo  Adv.  t.  ii  p.  186  elra  öicuGzioivTai, 
scribendum  esse  conicienti.  et  ofl'endit  sane  elza  de  post  participium 
positum:  neque  enim  satis  simile  est  quod  x^ra  ab  Aristophane  ita 
dictum  est  in  Equitibus  v.  391,  dXX^  Ofxwg  ovzog  zoLOvzog  wv 
hinavza  zov  ßiov  Kaz^  dvrJQ  eöo^ev  elvai,  zdXXozqiov  df-icov 
d'€Qog.  sed  öiwozLOvvzaL  Dobraei  non  videtur  verum  esse,  ac  pri- 
mum  quidem  versum  minime  elegantem  efficit  elza  diwaziovvzai, 
finito  in  prima  anapaesti  syllaba  vocabulo,  praesertim  cum  eadem  sit 
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in  caesura.  sensit  idDobraeus,  qui  adnotavit  quaerendum  esse  de 
rhythmo.  porro  conpositum  illud  verbum  nusquam  legitur,  simplici 
woTiKead-ai  utitur  Aristophanes  Ach.  42.  844,  Lys.  330,  PI.  330. 
deinde  quod  Hesychius  habet  coatiovvTaL,  wad^rjGovTai,  ad  hunc 
ipsum  Acharnensium  versum  pertinere  et  quod  in  libris  est  confir- 
mare  videtur.  denique  non  tollitur  Dobraei  emendatione  vitium  ora- 
tionis  quod  mihi  quidem  videtur  esse  apertum,  quamquam  nemo, 
quantum  scio,  animadvertit.  nam  post  fjy.ovT€g  inutiliter  atque  inepte 
additur  eld^ovxeg.  quod  cum  aliquando  in  schola  demonstrassem  pro- 
fessusque  essem  me  veri  similem  correctionem  nondum  invenisse, 
extitit  qui  operae  pretium  se  facturum  esse  putaret  si  publice  diceret 
eld^ovTEg  rautandum  esse  in  hoyXovvTsg.  multo  praestabat  tacere. 
proferam  autem  nunc  quod  repetita  cogitatio  mihi  suppeditavit,  non 
certum  quidem  illud,  sed  quod  videatur  tamen  veri  esse  simile  eoque 
commendari  quod  simul  removet  et  ineptam  participiorum  coniunc- 
tionem  et  offensionem  quam  uta  de  habet,  puto  rjy.ovT€g  ex  alia 
verbi  forma  factum  esse  a  librario  qui  ad  participium  quod  in  eodem 
proximi  versus  loco  est  oculis  aberraverat.  nam  Aristophanes  scrip- 
sisse  mihi  videtur 

ovo'  ol  TtQVTaveig  fjxovoiv'  dlV  dtogtav 
fj^ovoiVj  elza  ö*  cüGTLOivTai  nwg  doyieig 
eXd^ovteg  dlXrjloig  neql  tov  ttqcotov  ^vkov, 
a&QOL  Karaggioweg. 
coniunctum  cum  dativo  tJOxiteG&oiL^  quod  est  trudere  aliquem  ab 
eoque  trudi,  habet  Aristophanes  Ach.  844  et  Lys.  330.  addo  quod  ex 
Sophronis  aliquo  mimo  apud  Eustathium  in  Od.  i  p.  1397  (28)  ser- 
vatum  est,  öeiuvrjGag  (jügtlC^tccl  tolg  tgrjfiaTitovTSGGiv. 

XIX.  Gregorius  Nazianzenus  Or.  38  {elg  tcc  i)-£0(pdvi(x)  c.  10 
1. 1  p.  669^  Ben.  dlld  ^'zl  tovtcov  (scr.  zovio)  ^fiuv;^'  td%a  av 
ilnoi  Tig  Tüjv  Xiav  cpiXtoQtwv  v.ai  d^egf-iOTigcov  ^^-/.tviei  to» 
ntüXov  Ttegl  Tr^v  vvGGav,  zd  zfjg  eoQirjg  rji^uv  cpikoGOipeL  xa« 
oig  7rQO'/,a0^e^diii£da  (scr.  TtgoGy.ad'i^öusd^a)  Gr]i.i€QOv.^'  legit  haec 
qui  omnia  legit  losephus  Scaliger  conposuitque  in  ^zgcüfiazil  hunc 
versum,  Kivzei  zov  ticoIov  negi  ztjv  vvGGav.  Föw  Ka^iipai.  vi- 
detur potius  pristina  adagii  forma  haec  fuisse,  '/.evzei  nwXov  neql 
vvGGav.  possunt  plura  addi  proverbiis  paroemiaco  numero  conclusis 
quae  Meinekius  in  Thcocrito  suo  congessit*  dgx^j  öi  zol  rjfiiav 
TTaj'Tog,  quam  proverbii  formam  praebentDemetrius  /tegl  egfii.  c.  122 
et  Galenus  Meth.  med.  vi  6  t  x  p.  450  K.,  quamquam  apud  hunc  di 
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To  male  scriptum  est.  xozxi»,  tpcolol  nsölovös,  Aristoplianes  Av. 
507.  (.i€V€Tol  ^sol,  ov'K  d7taT7]Xoly  scholion  inAristophanis  Av.  1619. 
ovog  elg  dxvgwvag  dnedgccj  scholion  Aristophanis  Vesp.  1301. 
dxvQwvag  Aldus :  über  Venetus  dxvgwva. 

XX.  Aelianus  de  animalibus  ii  22  retia  quibus  apuae  capiantur 
ita  describit,  ayga  öe  avxwv  vri(.iaTa  ayav  XeTtra  y.al  iggacpivTa 
TOVTOig  dgaicüv  OTr]f.iovuov  to.  ijudzia.  probabiliter  Godofredus 
Bernhardius  dgaiwv  in  igswv  mutandum  esse  censuit.  zd  if.idtia 
plane  non  possunt  intellegi.  Musurus,  qui  non  nulla  ex  hoc  Aehani 
capite  excerpta  scholio  in  Aristophanis  Eq.  642  addidit,  tantummodo 
ayga  öi  avvwv  sl'/iiaTa  (sie)  lemd  adscripsit,  reliqua  autem  omi- 
sit.  emendationem  Schneiderus  frustra  temptavit.  mihi  persuasum 
est  in  zd  \(.idzia  nihil  latere  aliud  quam  zilf-idzia. 

XXI.  Longus  III  30  evgwv  de  ytdyisivovg  -/.gid^ia  (.lejgovvrag 
ov  Tigo  TioXloü  X£liy,f,ir]inf.va  dd^vfiiwg  ze  t^ovzag  oxl  jtiixgov 
öeiv  oXiywzega  rjv  zcüv  y,azaßXr]d^€vz(ov  OTieg/^idzwv,  stc^  ixel- 
voig  liiiv  Ttagsjiiv^TJaazOj  y,oivrjv  6f,ioXoy7Jaag  alziav  navzaxot 
ysyovevai.  non  potest  ferri  alziav,  in  quo  olim  docti  homines  ad- 
quieverunt,  quae  autem  nuper  proposita  sunt,  OTtdviv  dq)ogiav 
övoezrjglav ,  a  lilteris  nimis  distant.  mihi  in  alziav  latere  videtur 
doiziav.  cuius  vocabuli  ea  quae  hie  requiritur  significatione  usur- 
pati  lexica  quidem  nulla  praebent  exempla,  sed  causam  non  video  quin 
credam  doiziav  non  minus  ita  dictam  esse  quam  OTtavooiziav  et 
aizoöaiav.  opponuntur  inter  se  Tiolvxagnia  et  dxagnia,  noXv^ 
ipogia  et  dcpogia,  potuerunt  etiam  opponi  noXvoizia,  quod  Xeno- 
phon  habet,  et  doizia. 

XXI[.  Chariton  vi  1  10  tvqwzov  ovv  dTtoycgivac  osavzcp,  zig 
€i;  KalXiggorjg  igaazrjg  r]  öiy,aGT7]g;  ^.irj  e^arcdza  osavzov. 
^yvoelg  iäev,  dXXd  sgag'  Ikeyyßrjori  de  /^dlXov  bzav  avzr^v  /nrj 
ßXe/TT]g.  rectissime  intellexit  Hercherus  dyvoelg  aHenum  esse  a  sen- 
tentia  quadratque  optime  quod  scripsit  dgv^.  dubito  tamen  utrum 
hoc  verum  sit  an  dvaveveig,  quod  minore  effici  videtur  mutatione 
eandemque  sententiam  praebet. 

Idem  viii  4  5  i^ii]  Xdßjj  de  nelgav  iurjzQviag'  ex^ig  ov  f.i6vov 
vlov,  dlld  y,al  -d^vyazega'  dg-Ksl  ool  ovo  zeKva,  ov  yd/iiq)  tev- 
rfoy,  ozav  dviijg  yevrjzaij  v.ai  ne^ixpov  avzov  elg  ^vga-KOvoag^ 
%va  mal  zöv  ndjinov  d^edoTjzaL,  in  yd^iii)  mutandum  esse  ydjiiov 
quod  Über  habet  Reiskius  vidit :  ut  consummetur  emendatio  scriben- 
dum  est  tlöv  yd(X(jj  ^ev^ov* 

Hprmes   T.  21 
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In  fine  libri  alterius  scribendiim  esse  xort  ov,  reytvoVy  ofAoaavtL 
nioTEVGOv  verissime  docetur  Hermae  1. 1  p.  262:  sed  dudum  eam 
emendationem  fecerat  Cramerus  Anecd.  Par.  t.  iii  p.  451. 

XXIII.  Scholion  libri  Ambrosiani  in  Theocriti  6  3  nvQQog:  6 
aQTLXvovgj  6  rjörj  Ttwycovhrjg.  EiQiTtlSTjg  '^Tttgoalg  yevvsoaiv 
iyivvaiv  Phoen.  32)."  6  d'  ruxLyheiog:  n(XQ(.ievio/.og  ''Ttald^  ovte 
yevBLOv  TTVQQOv  ov&^  v7irjVT]Tt]v.'"  Ahrenti  apud  Zieglerum  p.  47 
scaenici  poetae  postrema  esse  videntur  studetque  ut  esse  possint  re- 
ficere.  eins  rei  si  quod  esset  paullo  certius  indicium,  possis  conicere 
non  Parmenisci  alicuius  iila  esse  neque  conmemorata  alicubi  a  Par- 
menisco  grammatico,  sed  sumpta  ex  Parmenisco  Eubuli.  atqui  scae- 
nicos  numeros  nihil  magnopere  prodit,sed  scazon  se  paene  offert  hice, 

Ttalö'  ov  yevBLOV  jivqqov^  ovö^  v7rr]vr]Tr]v. 
poterit  igitur  certe  quaeri  num  forte  TlagiÄEvlayiog  mutandum  sit  in 
IlaQfxhcüv.  quae  ex  Parmenontis  Byzantii  libris  lamborum  Athenaeus 
Stephanus  scholiastae  Pindari  et  INicandri  adferunt  congesta  sunt  a 
Meinekio  in  Choliambica  poesi  p.  145. 

XXIV.  Inter  ea  quae  losephus  Kleinius  ex  libro  Cusano  protulit 
sententiae  non  nullae  sunt  quae  quibus  rivulis  illuc  deductae  sint  non 
adparet,  sed  fontes  Graeci  monstrari  possunt  aut  saltem  conparari 
Graeca. 

P.  104.  Vi'as  pereneus.  molestius  est  tnter  duos  amicos  quam  inier 
duos  inimicos  iudkare.  de  Biante  Prieneo  Diogenes  Laertius  i  5  87 
rjdiov  eXeye  öty^dtsiv  (.uxa^v  sxd^Qwv  i]  q)iX(jüv'  zwv  fiiv  yccQ 
(piXiov  ndvTwg  ex^qbv  eoeöd^ai  tov  eveqov^  twv  de  eyßi)(Jov  töv 
exeqov  cpiXov. 

P.  106.  Simonides  cum  interrogaretur  quid  inter  komines  celerrime 
consenesceret  respondit  '^heneficium!  loannes  Damascenus  in  Meinekii 
Stobaeo  t.  iv  p.  185  JLoyevrjg  egtüzrjd^slg  ti  Tcxxiota  yr^gdaxei 
nag   dvd^QtüTroig  elfte  '^/cf^iff. ' 

P.  108.  Cleovolus  dixit  cavere  nos  magis  amicomm  invidiam  quam 
inimicorum  insidias  debere.  illud  enim  apertum,  hoc  celatnm  est  malum 
nocendique  frans  quo  non  speratnr  potentia.  scribendum  videtur  po- 
tentior.  de  Cleobulo  Diogenes  i  6  91  eleys  ts  tov  g)ilov  SeTv  evsQ- 
yetelv^  orrwg  (.laXXov  fj  (pUogj  tov  Ö€  exO^QOv  (pilov  noieh' 
fpvldooea&ai  ydg  tcjv  f.iev  qiikwv  tov  xfjöyov,  twv  öe  e^^Qf^v 
TTJv  STiißovlrjv. 

Secuntur  haec,  Theophrastns  dixit  expedire  tarn  probatos  amicos 
amare,  non  amatos  probare,    Plutarchus  de  fraterno  aniore  cap.  8 
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p.  4S2^  Toig  (.isv  yäq  dlXoTQlovg,  wg  f-Xeye  Otocpgctovog,  ov 
q^iXovvTa  öel  v.qivslv,  dXXd  ■/.QivavTa  (piXeiv.  dixht  de  hac  sen- 
tentia  Ruhnkenius  in  Rutilium  Lupum  i  6,  in  Rutilii  verbis  niiriüce 
lapsus. 

Quod  p.  32  legitur  et  sicut  agna  etc.  neglegonter  excriptum  est 
ex  Ovidii  Met.  i  505.  —  p.  38  ut  locus  in  mari  etc.  Cicero  de  inv.  i 
§  47.  —  p.  48  Ariopagüae  etc.  hoc  excerptum  est  ex  Cassiodorii  Rhe- 
torica  p.  562  Gar.  (532  Yen.),  qui  sumpsit  a  Quintiliano  v  9  13.  — 
|).  112  Demosthenes  dixü  etc.  Porphyrio  in  Artem  poet.  v.  102. 

XXV.  Plutarclius  in  Aniatorio  cap.  15  p.  758 '^  ov  jtirjv  ovöe 
vooovvTog  dv^QüjTiov  ^eog  dTToaxatu  rr/v  neql  touto  xgelav 
%cil  öuva/uiv  elXrjXwg,  dXX'  ovo'  d/tod^avorzog'  lovi  de  zig  exel 
nofitozrjQ  svd-evös  xal  dQwyog  ev  ziXei  yerofiivcov  Tiazevvaoirjg 
TLal  tpixoTiofiiTiog,  wgtceq  ovzog, 

ov  ydo  f.ie  Nv^  k'ziyize  ösOTtozrjv  Xvgag, 
ov  (jidvTiVj  ovö^  lazQov^  dXXd  ^vrjzov  djtia  i//i;;f«7^. 
lusit  in  his  Herwerdenus  Exerc.  crit.  p.  87,  neqiie  operae  pretium 
fecit  Duebnerus,  quem  Nauckius  sequitur  Trag.  Gr.  fr.  p.  702.  longe 
melius  Valckenarius  in  Phoen.  p.  506  scribendum  esse  coniecit  dXX' 
^ytjzoga  ^vxcx7g.  scitius  etiam  lacobsius  inWoIfii  Analectis  1. 1  p.250 
dXX^  svvrJToga  '^P'cxccig,  quo  ducere  putat  quod  Piutarchus  habet 
xaz€vvaozr'g.  dictum  esset  evvijzwQ  similiter  atque  apud  Apollonium 
Rhodium  iv  1058  svrrjzeiQa  JSv^  SQywv  avSgsooiv.  neuler  tarnen 
verum  mihi  videtur  adsecutus  esse,  nam  ex  litteris  iibrorum  facillime 
efhcilur,  quod  etiam  Bergkium  vidisse  ex  Winckehnanni  adnotatione 
didici,  dXX*  ovrjioga  ^cxaig.  sie  apud  Pindarum  Ol.  10  (11)  11 
Hermannus  ex  &vaTtov  pulcherrime  l'ecit  dvditog.  est  autem  ovrjziog 
qui  Plutarcho  dicitur  dgtoyng.  potest  ex  tragici  versu  sumptum  esse 
quod  Hesychius  et  Photius  habent  ovrjzwg^  ovrjaiv  cpegcov^  Pindari- 
cum  autem  fortasse  est  quod  Photius  addit  xat  ovdztug  o/nolcog, 
ceterum  non  adsentior  hominibus  doctis  qui  Mtrcurium  iila  loqui 
existimant.  quomudo  enim  Mercurius  dicere  potesl  iNoctem  se  pepe- 
nsse?  sed  Noctis  iilius  habebatur  Somnus  isque  sane  adiuvat  animas. 
Haque  puto  Plutarchum  quae  ad  Somnum  perlinebant  conparandi 
causa  et  propter  illud  dvrjzoga  xpvxoTig  conmemorasse  atque  ad  xar- 
ißjvaazriv  illum  et  ipvxorto(.i7i6v  adcommodasse,  neque  scripsisse 
&j7V€g  ovzog,  quod  omnino  permirum  est,  sed  (lioTteg  6  "Yrcvog. 

XXVI.  Piutarchus  an  seni  res  p.  ger.  sit  cap.  6  p.  786"  ov  (litjv 
Ä.Aa  xal  x^Q^S  siiuevrjg  tj  ovvofxagzovoa  zolg  egyoig  xat  ovva- 

21* 
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fxiXXwfXBvoq  ETtaLvog  evvolag  ör/,al(xg  i^ye/ncov  oiov  tl  g)ü)g  y,al 
ydviofÄa  Tf/J  %aiQOVTi  tfjg  agezrjg  Ttgozld-rjai.  scribendum  esse 
nQoaTid^rjOi  Wyttenbachius  intellexit,  sed  idem  falsus  est  cum  rjye- 
f^üjv,  quod^sane  ineptum  est,  putavit  fortasse  mutandum  esse  in 
yvw/Licov.  scribendum  est  dempta  una  littera  euaivog  evvolag  öc- 
Tialag  ys/jcov. 

XXVII.  Plutarchus  de  Iside  et  Osiride  cap.  41  p.  367^  ol  de 
Toloöe  tdig  q)vac}ioJg  Kai  tcüv  dn^  darQoloylag  (.i(xd^rj(.iaxLKWV 
l'via  ixiyvvvTeg  Tvg)(jüva  juev  ol'ovraL  %6v  rikia.v.ov  y.6ohov,  ^'Ogi- 
Qiv  öi  %öv  GeXr]viay,dv  Xiysa^ac  ttjv  fiiv  yuQ  aeXijvrjv  y6vi(.Lov 
To  q)6}g  y,al  lygoTioidv  e/ovoav  ev/nevrj  xal  yovalg  Cojo)v  v,al 
g)VTa)v  eivai  ßlaoTtjaeoi,  tov  ö^  rjXtov  dxQCXTq)  7tv()l  Y.£Y.Xrjq(ü- 
xöta  ^dkfteiv  te  y.(xl  zatavaiveiv  xd  cpvoixava  v.al  Tsd-r^koza 
y,al  t6  TioXv  f^egog  Ttjg  y^g  Trarrdnaoiv  vnd  g)loy(^ov  novtlv 
doiyiTjTov  xoft  '/.aTayiQazelv  noXXaxov  ytccl  Ttjg  aslrjvrjg.  Wytten- 
bachius t.  II  p.  505  ut  yteyikrjQcoyioTa  retineri  possit  xal  quod  ante 
t6  Ttohü  legitur  delendum  esse  putat.  addit  tamen  fortasse  aliud  la- 
tere,  aut  scribendum  esse  y.a.1  OKki^QOTdTip.  postea  t.  vii  p.  227  co- 
nicit  scriptum  fuisse  ovyyisyiXrjQwzöza^  quod  melius  abiecisset.  per 
se  non  abhorret  a  Graeco  sermone  quod  in  libris  est:  nam  ad  xavlrj^ 
Qwaoza  cogitatione  addi  potest  avzo,  de  quo  i^articipiorum  usu  Her- 
mannus  dixit  in  Sophoclis  Electrae  v.  47.  veruntamen  neque  intelle- 
gitur  cur  Plutarchus  minus  simplici  oratione  sine  uUo  sententia« 
emolumento  uti  voluerit  neque  quod  antea  dixit  y6vi(.iov  z6  (p(3q 
Kai  vyqonoiov  s'xovaav  dubitari  sinit  concinne  eum  scripsisse 
ccKQazov  nvQ  yi€y,Xi]Qioy.6za. 

Cap.  49  p.  371*^  ev  "^EqixovtvoIbi  de  Tvipwvog  ayal^a  d«tx- 
vvovoiv  'Inixov  fcozdfiiov  ecp^  ov  ßeßrjxev  Uga^  ocpsi  /naxd^iS" 
vog,  zqi  liiiv  HjTJKt)  zöv  Tvcpwva  öeiKVvvzegj  z(^  6'  Uga^L  öv* 
vafALV  Tial  dgxrjv  tJv  ßia  Kzw/nevog  6  Tvcpwv  rcoXldxig  odH 
dvidzai^  zagazzofisvog  vrco  zrjg  y.aY,iag  y.al  zagazzcov.  pravum 
est  ovK  dviäzai,  nihil  autem  homines  docti  excogitarunt  quod  pro- 
babile  esse  videatur.  atqui  litterae  illae  ot'X  dvidzat  paene  monstrant 
verbum  aptissimum  neque  a  libri  huius  sermone  alienum,  xt-xavarai. 

XXVIIL  Plutarchus  de  dcfectu  oraculorum  cap.  20  p.  420 '^^  «A- 
Awg  ydq  Igxvqov  dgezrjv  Kai  Kaxlav  elvai  dad^evovg  Xeyof-ievcfü 
ngog  diajiiovrjv  y.al  öidkvaiv  otofiazog,  Inel  Kai  zwv  dstofif 
nokXd  dvüKivrjta  Kai  vwd^gd  zalg  tpvxa7g  ovza,  noVkd  6*  aKd* 
kaaia  Kai  azaKza   zwv  ovvezwv  Kai    navovgytov   xQo^ovg 
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/.lazQOTiQovg.  rectissime  Turnebiis  et  Meziriacus  Xsyofxsvov  in  Xi- 
yofuv  ov  diremerunt,  minus  autem  probari  potest  quod  dad^evig 
'( ripserunt,  pro  quo  apud  Wyttenbachium  operarum  culpa  daS-eveig 
iej^^itur.  nam  ut  taceam  non  satis  intellegi  cur  Plutarchus  laxvqov  et 
da&evig  scribere  maluerit  quam  iaxvQciv  et  dadsrij,  nemo  dicere 
potuit  TittTilav  inbecillam  esse  quod  attineat  ad  öidlvacv  ocofiaTög. 
accedit  quod  elvai  da&evig  vocalibus  praeter  Plutarcbi  consuetudi- 
iicm  hiat.  scribendum  est  allcog  ydg  ioxvQOv  dgevrjg  xal  xanlag 
üvaL  od^avog  liyofxevy  ov  TtQog  dia/uovijv  xat  öidXvaiv  owfj,a- 
Tog.  mox  ox  d-elcjv  Turnebus  et  Meziriacus  optime  fecerunt  'Q(^cüv 
neque  debebat  Wyttenbacbio  magis  placere  d^rjQiwv. 

XXIX.  Plutarchus  de  virtute  morali  cap.  8  p.  449*  oxav  de 
day.Qvoig  iXeyxofievoi  Kai  TQOfxoig  y,al  XQoag  f^eraßolalg  dvtl 
IvTir^g  y,al  cpoßov  Srjy/novg  Tivag  xal  ovveoqaeig  leycooL  xal 
TTQod^vfxiag  tag  sitid^v^iag  vTtoy,OQiK(ovTaL,  oog)LaTiy,dg  öoy.ov~ 
OLv  ov  q)Lloa6q>ovg  ÖLy.aicüaeig  Tial  drcoägdaeig  ix  tcjv  nqay- 
fidrcov  jurjxccvdad-aL  öid  xiov  ovo^diwv.  monstrum  vocabuli  est 
oivsogaeig  neque  quicquam  prolatum  memini  quod  probari  possit. 
mihi  scribendum  videtur  ovvd-Qoijaeig.  utitur  ea  voce  Sextus  adver- 
siis  physicos  i  169  p.  426  31  Bekk. ,  dlV  ei  tovtÖ  iazcv  aörjlov 
aiT^i,  TidvTwg  liatd  z^v  TtQOodoY.Lav  ttov  q>d^aQTiK(Jüv  avzov 
TovTwv,  i^  wv  SV  avvd-QorjaeL  Tivl  y.al  xivrj^iaTi  yevrjaeTaL, 
vMv  (poßolTO.  Gregorius  iXyssenus  t.  i  p.  639*',  conmemoratus  ab 
Hasio  in  Thesauro  t.  iv  p.  425,    eKTvlrj^lv  TLvct  %al  ^evLOfxdv  arj- 

\fialv€L  sni  r(p  cpavivtL  d-av/uari.  t6  irjg  d^Qorjaewg  ovofxa, 

XXX.  In  epitome  Conparationis  Aristophanis  et  Menandri  Plu- 
tarcheae  cap.  4  p.  854°  haec  leguntur,  otl  KWfxcoölag  vTiOTigcTag 
tov  XQOvov  TOVTov  TCoXXovg  y,al  dyad-ovg  zrjg  TtöXewg  irey^ov- 
^atjg,  al  Mevdvöqov  y.wixi^diai  dcpS^ovtov  dXwv  xal  legwv  jueti- 

Xovaiv,  diarteg  e^  iyiclvrjg  yeyovorcov  Trjg  d^aXdTTtjg  i^  lov  lAcpqo- 
diTTj  yiyovev.  ad  eveyyiovor]g  Wyttenbachius  haec  adscripsit,  ^hoc 
loco  epitomator  nonnulla  ad  sententiam  necessaria  omisit.'  nihil  omi- 
>it.  sed  vTtoxQLTdg  mutandum  est  in  TtOLrjxdg.  deinde  necessario 
1 1  ihendum  est  i^  rjg  ^cpQoötTTj  yiyovsv. 

M.  HAUPT. 
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lOHANNIS  SCHRADERI  EMENDATIONES  CARMINUM  CLAUDIANI. 

I  102.  f.  rarescunt  106.  f.  contextis  225.  vitreo 

227. /^.arces  231. /".cuncto  243. /".ignes  in40./'.Fur- 

vaque  174.  Incita  274.  subieceris  293. /".  Servit 

357.  fides  v  47.  f.  cunctusque  177.  f.  Fulgere  218. 

cohibete  322./'.iuxtaque  3ä3.illinc  365./'.rabitli 

371.  serunt  410.spectantia       *  447.Corda  vii  16. /".artus 

63.  quies  140.  f.  saevitque  vm  97.  f.  Purpureo  meri- 

tos  333.  f.  corda  517.  f.  vocibus  ix  2.caperent — tecta 

X  90. /".  fulgent  138.teiienti  292.  motos  xiv  16. 

facem  17.  fidem  xv  252.  f.  Bellona  simul  cum  mente 

393.  patruas  xvii  18.  Cari>«it  40.  /.  venae — sequacis 

42.  expertus  56. /".  tepescit  67.  ^  retegis  87. /".  agmine 

{conf.m)  117.vindice  221.corripis  275./'.orbes 

326.  f.  croci  337.  captis  xviii  121.  f.  Ludibrio  fortuna  suo 

192.  f.  furentem  250.  Asiae  277.  f.  adeas  323. 

notatur  401.  /".funesta  406.  /".  Lingonicus  438.  f.  re- 

feret  509.pubes  xx  157./'.ministro  172. /'.unda 

273.  caedunt  quod  332.  f,  stagna  393.  turbo  451. 

Pontus;  it  ad  ipsam  penetrans  511.  Latius  566.  evulsis  — 

aristis  xxi  9.  f.  detersae  fulgent  23.  lassent  108.  exi- 

guicoUis  XXII 127.  deiectaque  248.  Vitro  307.  Latinos 

370.  speciosa  449.  Extrema  467.  f.  radiantes 

XXVI  40.  f.  offuderat  61.  f.  hucusque  manus  465.  /".  rutris 

472.  f.  rursus  595.  f.  perculso  632.  Infremuit 

xxviii  6.  f.  cultu  24.  f.  certius  61.  /".  Seria  95.  f.  geni- 

tore  192.  ac  199.Lycaeo  343.  fumante  446.  cal- 

catum  490.  telis  610.  pretio  xxix  124.  Caerulei 

XXXI  28.  Utque  fuit  turbata  comas,  nudata  ^^apillis  38.  cantum 

65.  f.  amoena  senectus  xxxiii  258.  marmor  xxxiv  7. 

/".  IlliusEdoni  15. /".moderatus  23. /".  despexit  amores 

XXXV  138.  f.  textos  Rideiiti  203.  f,  aristae  xxxvi  21.  /".com- 

movimus  263.  ceu  matre  xxxvii  109.  di versa  vel  aversa 

120.  pavidae  xxxix  55.  Si  ruat  xli  12.  Fervidus 

21.  /".  iucundo  —  cursu  xlii  2.  gratas —  cara  5.  f.  Tres  llu- 

xere  hiemes     xlv  13.  Alba  subit  14.  f.  spinis  xlix  9.  a  vatc 

relinqui  62.  f.  verberat 

Descripsi  e  libro  Santentano  bibliothecae  regiae  Berolinensis. 

M.  II. 
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lOHANNIS  SCHRADERI  EMENDATIOINES  LIBRI  X  COLUMELLÄE. 

V.  19.  germine  22.  f.  Texta  45.  /".  Putris  —  perfusa 

madeseet  62.  umbras  80.  mitis  131.  f.  supino 

137.  f.  dumosa  193.  iterum  iani]  Cythereia  {Ov.  Met.  iv   190) 

204.  pellax  205. iterum  meditatur  209./'.foiites 

215.  f.  curru  287.  nitescit  327.  IMessibus  347.  Ipse 

Descripsi  e  libro  Santeniano  hihliothecae  regiae  Berolinensis. 

M.  H. 
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STUDIEN  ZU  DEN  ATTISCHEN  PSEPHISMEN. 

XI. 

Oben  S.  19  ist  bedauert  worden,  dass  von  dem  dort  besproche- 
nen und  auf  die  Feier  der  Nemeen  bezogenen  Psephismenfragment 
Eq).  (XQX'  301  =  Rang.  818  der  obere  Theil  nicht  erhalten  sei,  da 
sich  daraus  ein  Schluss  würde  haben  ziehen  lassen  auf  die  Zeit  jener 
Spiele.  Ich  bin  seitdem  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  das  ver- 
misste  Stück  längst  wieder  aufgefunden  und  ohne  dass  dessen  Zusam- 
mengehörigkeit mit  No.301  erkannt  worden,  von  Pittakis  in  der  ^E^. 
404  herausgegeben  worden  ist,  dessen  Abschrift  Rangabe  unter 
No.  420  wiederholt  hat.  Leider  ist  das  Original  sehr  beschädigt,  so 
dass  von  Z.  10  an  nur  einzelne  Wortreste  erkennbar  sind.  Der  An- 
fang ist  folgendermafsen  zu  lesen: 

EPXKHd)  I^OA52POYAPXOi(TO^EPITH^  IPT 
OßNTI  AO^rPßTH^nPYTA[NE  lA^H  I  .  .  .  . 
[P]  Y  OOAßPOYE  rPAMMATEYE[NEKATOMBA  \  ü 
[O]^  ENAEKATE    ITH^nPYTANEI[A^TnNPPOE 

S  [P]!2  N   EP  EYHcl)[|  I]EN[T]IMO^TP[A  T]0[^ 

[A]OT  E  N  T  ß  I  AH  [M  ß  I]  E  ^  I  T  E  A[H  ^]  ^[ß]  I  ^  [A  Y  T  O  Y  P 
[r]/^HOENE  IPE  N[P)E  ^  I  [ßJN  AC[r  E  l]0[A  P  KE  O  Efl 
[O]^  O  E  I  ^  T  A  N  [E  M]  E  A  K  [A]  I  A[A]  P  Y  [P  I  ^]0[P  P  O  I  E  N  0 
-H^POAEß^[AErE]  l[A]E  A^v[OA  I]  T[fl  I  A  H  M  ß  I  T 

)  [.]ME  NAPKE^[EßP.    .    . 

^Errl    KrjcpiooöüJQOV    ccQXo[vTog    enl    rrjg   '^IriTrol^covzidog 

TTQüJzrjg    7rQVTa[veiagj    jj n]vd^oöojQov   iyQafifiocT€vt[v' 

'^E^ctTOf.ißaiiovoc]    ei'ösyidrTj ,   (kvöeyidrrj)    rtjg  TtQVTavsi'lag'    twv 

nQolÖQ](jüv   ^,7i€ilf7]ffltK]£v   lT]i fi6aTQ[ai]n[g •    k'd]o^€v   t(p 

ör^l/nco]'    '£[7/]fTiA[r;c]    ^[ii)]p[avTOV   n€Qy]aor]d^ev    eIttev    [Ti]Bql 
[w]v  Xi[yei]   6   \oiQY.ed^iix)q6\g  6  dg  xd  N[lix\ia  x[a]6   -^[cf]- 
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nv[Qig]  6  [TTQo^evog]  zfjg  noXscog  . ,  ,  .  i,  [ö]€Ö6x[S-(xt]  T[(p  dij- 
fi<p  T  . .  (niv  dQy.6[d^S(üQ  .  .  J) 

I  Die  Präscripten  hat  auch  Bockh  in  den  epigr.  chronol.  Studien 
fS,  21  besprochen,  ohne  dass  ihm  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Ab- 
■schrift  die  Herstellung  überall  gelungen  wäre.  Z.  4  ist  oflenbar  nur 
durch  ein  Versehen  ENAEKATEI  nur  ein  Mal  gesetzt  worden,  wäh- 
rend es  zwei  Mal  stehen  sollte. 

Der  Sprecher  gehört  einer  alten  attischen ,  gewiss  angesehenen 
Familie  an,  wie  die  nachstehende,  mehrfach  edirte'^)  Inschrift  beweist: 

^EjtLTalrjg 

OlvoyaQiqg 

^(^vavzov 

TIsQyaarjd'Sv 

TIoGeidtüvi 

dved^hrjv. 
Diese  letztere  würde  der  alten  Form  des  Sigma  nach  zu 
(liliefsen  in  den  Anfang  der  achtziger  Olympiaden  zu  setzen  sein, 
\ofcrn  dieser  Archaismus  nicht  aus  dem  hieratischen  Charakter  des 
)cnkmals  zu  erklären  ist;  in  keinem  Falle  ist  sie  jünger  als  der  pe- 
uiionnesische  Krieg.  Der  Sprecher  des  Dekretes  scheint  der  Enkel 
Ics  in  der  Weihinschrift  genannten  ^EniTelrjg  zu  sein. 

Die  Z.  10  erhaltenen  Reste  weifs  ich  nicht  anders  zu  erklären 
Is  durch  die  Annahme,  dass  in  der  Inschrift  ccQAed-ewQog  anstatt 
■QYid-ecüQog  gebraucht  gewesen  sei.  Das  Wort  findet  sich  leider 
Iteiiso  verstümmelt  auf  der  unteren  Hälfte  des  Steines,  wo  es  Z.  6 
-Oheifst: 

TOY^AEAPOAEKTA^ME  P  I 
OEßPn[l]O^ANAE    lAP  K[E]  0[E 
AP  r  YP   ION 
!i(l  demnach  zu  lesen  sein  wird:    rnvg  di  aTroSeKtag  (.iEQi[aai 
i[)  dQ7.e]i^eojQ(t),  hg  av  del  dQÄ[e]^[ewQrja7jj  To^agyigiov.  IdQ- 
ix>i(x)Qog  statt  des  in  den  Texten  der  Schriftsteller  üblichen  aQXi- 
/■ctQog  findet  sich  in  Abrechnungen  dehscher  Amphiktionen  im  C. 
(;r.  158  =  Böckh  Staatsh.  II  S.  95  und  in  dem  Dekret  'E^.  dgx- 
1 17  nach  der  Abschrift  von  Pittakis. 


')  Eine  neue  Vergleichung  des  Originales  hat  ergeben,  dass  von  den  letzten 
orten  Z.  7  und  8  je  der  Anfangsbuchstabe  erhalten  ist. 
2)  Ross  Arch.  Aufs.I  S.180.  Keil  Anal,  epigr.  p.  113.  Rang.  Ant.  Hell.  I  n.46. 


330  KÖHLER 

Von  den  Nemeen  ist  bekannt,  dass  sie  innerhalb  einer  Pentae- 
teris  zwei  Mal,  und  zwar  ein  Mal  im  Sommer,  das  andere  Mal  gegen 
das  Frühjahr  hin  gefeiert  wurden.  Von  den  ersteren,  den  Sommer- 
Nemeen,  wird  versichert,  dass  sie  in  das  4.  Olympiaden-Jahr  fielen, 
während  bezüghch  der  letzteren  die  Ansichten  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Olympiaden-Jahr  getheilt  sind').  Man  würde  hiernach 
das  Decret,  welches  am  11.  Hekatombäon  Ol.  114,  2.  323  v.  Chr. 
auf  Grund  des  Berichts  des  von  den  Nemeen  zurückgekehrten  Archi- 
theoren  und  des  ebenfalls  in  Athen  anwesenden  Proxenos  Lapyris 
gefasst  worden  ist,  auf  die  Winter-Nemeen  zu  beziehen  und  diese  in 
das  erste  Olympiaden -Jahr  zu  setzen  haben.  Indess  verstehe  ich 
nicht,  wie  bis  zu  jener  Berichterstattung  ein  so  langer  Zeitraum  von 
mindestens  drei  Monaten  habe  verstreichen  können,  während  doch 
anderseitig  die  Beziehung  auf  die  sei  es  nun  stattgefundenen  oder 
bevorstehenden  Sommer-Nemeen  nicht  weniger  unzulässig  erscheint^). 


»)  Hermann  Gottesd.  Alterth.  549,  17.  18.  Schoemann  Gr.  Alterth.  1.  Aufl. 
B.  IIS.  61f, 

')  Von  dem  oben  S.  10  unter  VII  besprochenen  Stein  ist  jetzt  ein  neues 
Fragment  bei  Hagia  Triada  zum  Vorschein  gekommen,  welches  das  über  den 
Inhalt  der  Urkunde  Vermuthete  bestätigt. 
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xn. 

(DIAI^TIAO 
IMIA^TH^EI^TO 
lAEKAITONTPAMMATEA^AA 
KAITONIEPEATOYEPONYMOYAY^I 
ATH^BOYAH^KAITOYAHMOY^O^IPPON  5 

POTOMENHNEITEA  ION  KAITON  KHPYKA 
nHNBEPENEIKIAHNKAITOVAYAHTIINN'"^^ 
(DA.  .^AlEKA^TONAYTßNOAAAOY^T 
^MATONrPAMMATEATONKATAPPY 
10  ^AlENTßlPPYTANI  Km  EI^AE        10 

^THAHNMEPI^AITONEPITEI 


15  OY  PPOTOMENHN  15 


HBOYAH 

TONYPO 

MA 

rPAMMATEA 

OY 

PPOTOMENHN 

TOY 

EITEAI 

^0 

ON 

ON 

EA 

Platte  von  pentelischem  Marmor,  von  Zeile  5  an  rechts  voll- 
ständig. Dem  Schriftcharakter  nach  zu  schliefsen  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  oder  der  ersten  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ch. 

Das  Bruchstück  gehört  in  eine  Klasse  von  Inschriften,  aus  wel- 
scher jetzt  eine  ziemliche  Anzahl  mehr  oder  weniger  verstümmelter 
Exemplare  vorliegt.  Es  sind  Belobigungsdekrete  für  Prytanen  und 
jewisse  zu  diesen  in  geschäftlichen  Beziehungen  stehende  Beamte. 
Siner  zusammenfassenden  Betrachtung  sind  dieselben  bisher  nicht 
unterworfen  worden,  obwohl  eine  solche  auf  Fragen  einiges  Licht  zu 
iwerfen  verspricht,  die  neuerdings  ein  erhöhtes  Interesse  gewonnen 
haben. 

Die  in  Frage  kommenden  Inschriften  sind : 

A.  C.  I.  Gr.  112  Archon:  ^v^t/naxog, 

B.  „„    „113  „    „ 6  i^eTd0ava[Q\xldr^v^). 

C.  'Ecp,  283.  Bg.  797         „    „     


*)  Der  Name  ist  unsicher,  vgl.  Keil  sched,  epigr.  p.  33. 
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D.  ^E(p.  n.  S.  108  Archon:  MrjTQOcp(xvr]g. 

E.  Hermes  IIS.  328  f.  „    „    NiKodrj^og. 

F.  (unedirt)  „    „     Ttjurjoidva^. 

G.  Archäol.Anz.  1854  S.  466,,    „    ^ErtixXrjg. 

Die  bisher  bezeichneten  Stücke  enthalten  gegenwärtig  nur  De- 
crete  zu  Ehren  der  Prytanen,  mit  Ausnahme  von  B,  welchem  ein 
anderes  Decret  von  jetzt  nicht  mehr  zu  bestimmenden  Inhalt  vorher- 
ging. Ueber  A  und  dessen  Archon  s.Monatsber.  der  Berl.Akad.  1866 
S.  343  und  Hermes  II  S.  302 f.  Das  Archontat  des  ^vfifxaxog  ist 
an  der  letzteren  Stelle  vermuthungsweise  Ol.  126,  2  gesetzt  worden, 
was  mir  wegen  des  Schriftcharakters  als  zu  früh  erscheint.  C  ist 
hergestellt  worden  von  Böckh  Epigr.  chronol.  Stud.  S.  81. 

Beste  von  beiden  Decreten,  demjenigen  für  die  Prytanen  und 
demjenigen  für  die  Beamten,  enthalten : 

H.  Rg.  471  kvc\iO\i\  nQo^BviÖYjg. 

I.   'Ecp.  1393.  Bg.  469  „    „     L^gxüaog. 

K.  '^^.  2455  + Bg.  467  „    „         

H  und  I  stehen  auch  bereits  bei  Pittakis  Anc.Athenesp.  37  und 
516.  Bg.  467  (K)  ist  von  Böckh  Stud.  S.  33  ff.  nach  Bangabes  Vor- 
gang unrichtig  mit  einem  noch  anzuführenden  Stücke  (N)  verbunden 
worden,  worauf  weiterhin  zurückzukommen  sein  wird;  das  Stück 
steht  aufserdem  noch  ^Ejtiyq.  dvev.d.  111  und  Meier  Comm.  epigr.  I 
11.  "Eq).  2455  wird  besprochen  von  Böckh  a.  a.  0.  S.  65. 

Endlich  stehen  Reste  von  Decreten  zu  Ehren  der  Beamten : 

L.  C.  I.  Gr.  115  Archon:  Ei;/?ot'Aog. 

M.  'Ecp.  4027  „    „    Ev7t6lei.iog. 

N.  Bg.  468  „    „       

0.  Bhein.  Mus.  XXI  S.  363        „    „       

P.  "Ecp.  3444  „    „        

Q.  "Ecp.  1369.  Bg.  2297  „   „ ig. 

B.  Das  oben  mitgetheilte  Stück. 
N  steht  auch  in^EnLyQ.  avsKÖ.  I  13  und  Meier  Comm.  epigr.  J 
13,  vgl.  Böckh  Stud.  S.  35. 

Keine  der  aufgeführten  Inschriften  geht  über  das  dritte  Jahr- 
hundert V.  Ch.  hinauf.  Die  älteste  ist  L  aus  dem  Archontat  des  Eu- 
bulos,  welches  zwischen  Ol.  126,  1  und  128,  1  gesetzt  worden  ist 
(Hermes  II  S.  304).  Für  die  jüngste  halte  ich  Q,  die  von  Bangabe 
sehr  unbedachtsam  auf  Ol.  120,  2  ergänzt  worden  ist,  während  sie 
schwerlich  über  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Ch.  hin- 
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aufreicht.  Der  Archon  scheint  lArtokrj^ig  gehcifsen  zu  haben  und 
mit  dem  im  Philistor  II  S.  187^)  erwähnten  identisch  zu  sein,  aber 
unterschieden  werden  zu  müssen  von  einem  etwas  älteren  desselben 
Namens,  welcher  bekannt  wird  durch  ^Eq).  4043.  4044.  Nicht  viel 
älter  dürfte  E  sein.  Gewissermafsen  einen  Vorläufer  haben  diese  In- 
schriften, ähnlich  wie  die  Ephebenurkunden  in  derjenigen  aus  dem 
Archontate  Nikias  des  Otryneers,  in  dem  Decrete  aus  dem  Archon- 
tate  des  Isaeos,  welches  Ol.  123,  4  gesetzt  worden  ist,  zu  Ehren  der 
Rathsmitglieder  derPhyleAegeis  des  vorhergehenden  Jahres,  !Er/).  1364 
=  Rang.  2293.  In  beiden  Fällen  wurde  dasjenige,  was  Anfangs  eine 
aufserordentliche  Ehre  gewesen  war,  in  der  späteren  Zeit  zu  einer 
leeren  Ceremonie,  die  sich  seitdem  Jahrhunderte  hindurch  alljährlich 
in  denselben  Formen  und  Ausdrücken  wiederholte. 

In  der  Regel  standen  auf  demselben  Steine  zuerst  das  Decret 
tu  Ehren  der  Prytanen,  dann  in  Kränzen  oder  auch  ohne  solcbe  links 
der  Name  des  Schatzmeisters,  rechts  derjenige  des  Schreibers  der 
Prytanen,  in  der  Mitte  der  Name  der  Prytanen  (HIKMN) ;  sodann  das 
1)ecret  zu  Ehren  der  Reamten  und  am  Ende  die  Liste  {dvayQarp?]) 
der  Prytanen  und  der  übrigen  geehrten  Reamten  (LMP)  ^).  Eine  Aus- 
nahme bildet  Q,  welches  in  dem  erhaltenen  Theil  ein  Decret  für  den 
Tamias  enthält  und  den  Stein  beginnt;  für  0,  wie  es  scheint  eben- 
falls von  einem  Decret  zu  Ehren  der  Reamten  herrührend,  ist  die 
^ache  in  Ermangelung  einer  genaueren  Reschreibung  des  in  Frank- 
reich befindlichen  Originales  zweifelhaft. 

Das  Decret  für  die  Prytanen  ist  stets  ein  Volksbeschluss  und 
rührt  in  der  Regel  aus  den  letzten  Tagen  der  Prytanie  der  belobten 
Phyle,  ausnahmsweise  (DE)  aus  dem  Anfang  der  folgenden  her.  Auf 
den  Inhalt  dieser  Decrete  braucht  nicht  näher  eingegangen  zu  werden 
mit  Ausnahme  eines  Punktes.  Die  Prytanen  werden  darin  belobt  und 
durch  einen  goldenen  Kranz  geehrt  wegen  musterhafter  Führung, 
namentlich  weil  sie  die  vorgeschriebenen  Opfer  dargebracht,  Rath 
tünd  Volk  versammelt  und  die  Rilder  des  Volkes  aufgestellt  haben 


')  livilo/og  ^(UÖqCov  *lAvevg  ^EniTatpa  ka^jina^tt  vaiy.ri<jaq  Iv  zw  Inl 
Anokri'^töuq  rov  tpikoxQcciovs  f^  OTov  uQXOi^og  iviavK^  '^QH^  ''^^^'  —  [^ttjo- 
Itiiig  IdQtaioT^kov  l^  Oi'ov  ist  genannt  'E(f.  706  =  Ross  Uemen  n.  14  Z.  44, 
^4n]6kr}^ig  0tAoxo«To[i'?]  i^  Oiov  'E<f.  516  Z.  3.  Dies  werden  die  beiden  Ar- 
chonten  sein.   Vgl.  auch  ^E(f.  ao/.  568. 

')  Die  Prytauenliste  C.  1  Gr.  183  rührt  offenbar  von  einem  solchen  Denkmal 
^  und  hätte  oben  mit  aufgefühi  t  »erden  können, 
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[aveaTTjoav  de  ymI  xa  0LydXf.iaxa  xov  d/i/iiov).  Was  mit  den  letz- 
ten Worten  gemeint  sei,  finde  ich  nirgends  gesagt,  und  wage  folgende 
Vermuthung.  Das  Amtslokal  der  Prj  tanen  war  bekanntlich  die  ^olog 
oder  ozids  am  Südostrande  der  Agora,  aufweiche  wiederholt  zurück- 
zukommen sein  wird.  Von  dieser  heilst  es  bei  Tansanias  I  5:  y.al 
d^vovai  TS  evTav&a  ol  nQvxäveig  y.ai  riva  y.al  ccQyvQOv  tibtiol- 
rjLieva  ioziv  dydXf.iaza  ou  (ieydXa.  Dass  der  Perieget  die  Bilder  der 
Herdgötter,  i^eol  ecpeazLOi  oder  STnGidzat,  (vgl.  d.  Schol.  zu  Ar.  Av. 
435),  der  dii  penates  dieses  zweiten  Staatsherdes,  wie  deren  jedes  grie- 
chische und  römische  Privathaus  besafs,  gesehen  habe,  scheint  mir 
nach  der  von  ihm  gegebenen  Beschreibung  zweifellos,  weniger  sicher 
freilich,  ob  man  jenen  Passus  aus  den  Decreten  von  der  täglichen 
Aufstellung  dieser  alten  Symbole  bei  den  gemeinsamen  Opfern  und 
Mahlzeiten  verstehen  dürfe. 

Die  Decrete  zu  Ehren  der  Beamten  sind  mit  Ausnahme  von  IN 
und  vielleicht  0  sämmtlich  Rathsbeschlüsse  und  datiren  wenige  Tage 
nach  den  Decreten  zu  Ehren  der  Prytanen  aus  den  ersten  Tagen  der 
folgenden  Prytanie.  Sie  sind  veranlasst  durch  einen  Bericht  der  ab- 
getretenen Prytanen  in  Betreff  ihres  Kassirers  und  Schreibers :  s/ieiör 
Ol  TiQVxdveiq  zrjg .  .  .  .  {(pvXrjg)  snaivtoavzeg  yial  azecfCLViüoavTei 
dTzocpaivovOL  zfj  ßovXfj  tov  Tafilav  ov  ukovzo  s^  eavxwv  .... 

%(xl  TOV  ygafitf-iazsa zag  ^volag  zed^vxevai   aTzdöag  xäi 

Kad^rjyiovoag  sv  xfj  7iQvxavsi(^  vtiIq  xe  xrjg  ßov?.fjg  Kai  xov  ötj- 
fj,ov,  e/zif.iejii£Xfja^ac  öe  y.al  xwv  aXlwv  aTtdvzwv  y.aXwg  xa< 
q)iXozifi(jt)g;  die  letzteren  werden  vom  Rathe  gelobt  und  durch  einer 
Kranz  aus  Zweigen  geehrt. 

Dass  der  Kassenführer  selbst  Prytane  war,  ist  in  den  Decretei 
ausdrücklich  gesagt,  dagegen  sind  in  Beireff  des  Schreibers  Zvveife 
entstanden.  Während  nämlich  Böckh  in  den  Studien  S.  4ü7  densel- 
ben für  identisch  mit  dem  in  späteren  Inschriften  vorkommendei 
yq(Xf.if.iaxevg  xwv  ßovXevxwv  xfjg  deivog  (pvXrjg  und  für  einen  Pry- 
tanen erklärt,  obwohl  in  anscheinendem  Widerspruche  mit  zwei  voi 
ihm  angeführten  Urkunden,  hatte  sich  Rangabe,  auf  diese  letzterei 
sich  stützend,  zu  468  und  469  seiner  Sammlung  für  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  ausgesprochen.  Allein  wie  Böckh  bereits  vermuthete 
ist  jener  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer.  In  der  ersten  der  beider 
Inschriften  nämlich,  I  in  dem  obi'ü  aufgestellten  Verzeichniss ,  be« 
treffend  die  Prytanen  der  Leontis,  war  der  Schreiber,  wie  auf  dett 
Steine  noch  deutlich  zu  erkennen  ist,  ein  Kettier  und  nicht  ein  Sphel^ 


ATTISCHE  PSEPHISiMEN  335 

tier,  die  Kettier  aber  gehörten  zur  Leontis.  Das  zweite  Beispiel  da- 
für, dass  der  Schreiber  der  Prytanen  nicht  Prytane  gewesen  sei,  hat 
man  dadurch  erhalten,  dass  man  unrichtig  Rang.  457  und  468  als 
aus  demselben  Jahre  herrührend  und  auf  dieselben  Personen  bezüg- 
lich ansah.  R.  467  ist  ein  Rathsbeschluss  aus  unbekanntem  Jahre  zu 
Ehren  des  Schatzmeisters  der  Akamantis,  Antiphon  des  Hermeiers, 
und  des  Schreibers  zov  delvog  ]An:oXXoöcüQov  tov  öelvog  ör]f.iov\ 
R.  468  ein  Volksbeschluss  ebenfalls  aus  unbekannter  Zeit  zu  Ehren 
des  Schatzmeisters  und  Schreibers  einer  Phyle,  deren  Namen  weg- 
gebrochen ist.  Name  und  Demotikon  des  Schatzmeisters  sind  bis  auf 
den  Anfangsbuchstaben  des  Namens,  welcher  Theta,  Omikron  oder 
Omega  war,  ebenfalls  weggebrochen;  der  Schreiber  ist  Apollophanes 
von  Pergase,  also  aus  der  Erechtheis. 

Es  ist  dies  ein  auffallendes  Beispiel  dafür,  wie  schwer  es  ist,  sich 

Ton  einem  einmal  mit  Autorität  geltend  gemachten  Irrthum  frei  zu 

machen.  Bereits  Rangabe,  der  zu  dem  Irrthum  Veranlassung  gegeben 

hat,  hatte  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  der  Schriftcharakter 

auf  den  beiden  Steinen  auffallend  verschieden  sei.  Ich  begnüge  mich 

zu  constatiren,  dass  dieselben  nichts  mit  einander  zu  thun  haben, 

wie  schon  aus  dem  über  die  Namen  der  Schatzmeister  Bemerkten 

liervorgeht.    Sie  liegen  zeitlich  mindestens  ein  halbes  Jahrhundert 

on  einander  ab,  insofern  No.  467  schwerlich  jünger  ist  als  die  2te 

Hälfte  des  dritten,  468  schwerlich  älter  als  die  Mitte  des  zweiten 

fahrhunderts  v.  Ch.  Dagegen  gehört  zu  demselben  Steine  wie  N.  467 

ind  zwar  in  den  Anfang  desselben  ^E(p.  dgx.  2455,  welches  den  An- 

Jang  des  Volksbeschlusses  zu  Ehren  der  Phyle  Akamantis  enthält;  der 

i^ame  des  Archon  ist  weggebrochen.    Da  nun  'E(p.  2455 ,  wie  Böckh 

iQ  den  Studien  S.  66  nachgewiesen  hat,  nur  aus  dem  Schaltmonat, 

em  zw  eiten  Posideon  herrühren  kann,  so  muss  zu  Anfang  des  Raths- 

ecrets  Rg.  467  ergänzt  werden  llnaiöewvog  Ö€VTe[QOv  xt^.  ,  wie, 

bwohl  ohne  hinreichenden  Grund,  Rangabe  bereits  vermuthet  hatte. 

Is  waren  also  für  den  Schaltmonat  in  Athen  die  beiden  Bezeichnun- 

en  nooidecov  varegog  (Hermes  III  S.  159)  und  11.  öevieQog  üb- 

ch'). 


')  Das  von  Böckh  a.  a.  0.  über  die  tJeberschrift  des  Steines  Gesagte  veran- 
Ut  mich  zu  der  gelegentlichen  Bemerkung,  dass  diese  nach  meiner  Erfahrung 
rf  attischen  Inschriften  stets  0-iol  im  iNominativ  {Geol  ylü^rjvu  Tü/i]  auf  einer 
leäirten  Inschrift,  Mota[ac'E<f.  «(?/.  N.  F.  220  =  Philist.  IV  90),  nie  d^toTg 
mete. 
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Aulser  dem  Schatzmeister  der  Prytarien  und  dem  Schreibei 
aber  und  im  Anschluss  an  diese  pflegen  in  den  Rathsbeschlüssen  eim 
Anzahl  anderer  Beamten  belobt  und  durch  einen  Kranz  aus  Zweiger 
geehrt  zu  werden.  Das  vollständigste  Beispiel  gewährt  das  Bruchstücl 
R,  welches  ungefähr  zu  lesen  ist: 

—    —    —    —    —    —     —     0iliaTido[v    —    —    —     —     svasßi 

[fVfixa  Ttjg  iTQog  rovg  -D-sovg  7,al  cpiXoTJijULag  trjg  slg  rofv  drjfxov  tov  ^A 
valüjv  v.olI  Toig  q)vXeTag'   ETiaiveoai]    de  xal   tov  yQajLif.iaTea  [K]al  . 

[  —  —  — 'STtaivioai  Sf]  y.al  tov  legsa  tov  srtwvifxov  yli 

5  [ —  zoft  TOV  yQaf.if.iaTe]cc  Trjg  ßovXrjg  zat  tov  ötJ/liov  ^coolt, 

[  —  —  ea  Kai  tov  v7ioyQa/iii.iaTea  n]oajToiitivrjv  Ehealov  ymI  tov  xi^', 

[T^g  ßovXfjg  y,al  tov  örj/iiov X]rjv  BsQSveiytiörjv  ymI  tov  avlrjirjv 

[  —       —     —     —      y,al     GTe]fpa[vcu]aaL     exaGzov     cxvtwv     ^allov 
[scpdvci)'  dvayqdipaL  ös  t6Ö€  to   iprjq'ilaiiia  tov  ygafif-iaTsa  tov  xaTcc 
0  [caveiav    sv    oiijlrj     Xid^lvrj     ytal     Gif^joaL     ev     t(^    TTQVTaviY.w'     elg 
[vrjv   dvayQaq)iijv    xat    ttjv    dvad-eoiv    T-^g]    OTTjXrjg    f.ieQLO(xi    tov    em 
[öioiY,7Ja€L  TO  yevof-iEvov  dvdX(x)f.ia.] 

fif  ßovXr^]  "H  ßov'i 

[vov  yQaf.i]u(x-  tov  vm 

5  [ritt  T^g  ß]ov  yga/n^icet 

[Ir^g  xof/]  Tou  TIqu)TO(.i^ 

[dri(,iov]  l[oj]  Ehsäi' 

[Ol7t7l]0V  ov, 

ia» 

Z/1  ist  der  Name  des  Vaters  des  Ta/iuag  der  Prytanen  stehe 
geblieben.  Der  Z.  6  und  16  genannte  v7toyQaf,ii.iaT£vg  HgiüTO^i 
vrjg  EiTealog  war  später  unter  dem  Archon  l4vTiq)Llog  Polemard 
s.  die  Archontenliste  in  den  'Eriiyg.  dvezö.  II  ]A^t]vr]Oiv  1852  p.  I9i 
(=  iMeier  Comm.  epigr.ll  p.69  Rang.  N.  1238),  welche  zwischen  22 
und  146  V.  Ch.  gesetzt  worden  ist,  A  Z.  55. 

Die  meiste  Aehnlichkeit  mit  R  bietet  das  kleine  Bruchstück  1 
welches  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehört.  Den  erhaltenen  Reste 
nach  za  schliefsen  war  Z.  3  der  yQa(.L(.iaTevg  Trig  ßovXrjg  xat  %i 
örj/iiov,  Z.  4  der  {)TioyQa[.i(.LaT£vg^  dann  sicher  der  Yi]Qv^  Trjg  ßoi 
l^g  Kai  TOU  drj/uov  und  der  avlrjxiqg  genannt.  Der  Herold  dir 
Rathes  und  Volkes  war  ein  Berenikide  und  vermuthlich  dieselbe  Peal 
son  wie  in  R,  da  dieses  Amt  lebenslänglich  gewesen  zu  sein  scheiDl 
vgl.  Kirchhofl"  im  Hermes  I  S.  18  fl'.  Ferner  enthält  I  nach  dem  SclUlt| 
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ineister  und  dem  Schreiber  der  Prytanen  den  rajuiag  zrjg  ßovXrjg, 
den  UQEvg  tov  i7iiovvf.iov,  den  y^rJQv^  rijg  ßovXijg  xal  lov  öij/nov 
und  den  ygaf^iitiaTSvg  rijg  ßovXrjg  y.al  zov  d^fxov;  die  Platte  ist 
unten  verstümmelt.  Aehnliches  rauss  in  M  gestanden  haben.  In  L 
endlich,  der  ältesten  unter  allen  diesen  Inschriften,  wird  nach  dem 
Schatzmeister  und  Schreiber  zunächst  ein  Prytane  Kallikrates,  dann 
der  TifJQV^  trjg  ßovlrjg  xa^  tov  drjjiiov  und  in  Folge  eines  beson- 
deren Antrages  der  Taf.iiag  rrjg  ßovlrjg  belobt.  Unter  der  Liste  der 
Prytanen  steht  in  Kränzen : 


Ol  q^vlhat 
tov  Tajiiiav 
NixozQdTr]v 


6  örj/iioc 
Tovg  TCQvtdveig 


OL  a  Ca  IT  OL 
TOV  tajiilav 
NiyiOTCQCcTrjv 


ol  (piXsTat 

KaXXiTiQciTrjv 

KoXXvTea 

Ol  qivXsTai  Ol  q)vXtT(xi  o\  (fvXixai 

tov  yQa(.if.iaT€a  tov  ycr^gvyta  tov  ygaf-i^atiot 

lAvtiod^ivr^v  EvxXfjv  tov  ör](.iov 

tov  v7ioyQ(x(.if.iaTea         Nsontöle/nov 

.  .   .   GLTiX^V 

Es  ist  oben  bereits  bemerkt  worden,  dass  anscheinend  sämmt- 
liche  Volks-  und  Rathsbeschlüsse  zu  Ehren  der  Prytanen  und  deren 
Beamten  vor  die  Kaiserzeit  fallen.  Dagegen  linden  wir  aus  dieser 
Periode  die  Listen,  dvayQaq)ai,  der  Prytanen  und  Aisiten  vor :  eiil 
OQXovTog  tov  öslvog  oi  TXQvtdveig  trjg  deivog  (fuXrjg  ti/urjOav- 
T€g  kavtovg  xal  tovg  deiaiTovg  dveygailjav,  s.  C.  I.  Gr.  n.  184  fr. 
Auf  die  Grunde  dieser  Veränderung,  welche  gleichzeitig  auch  in  den 
Ephebeninschriften  eintritt  (vgl.  W.  Dittenberger  De  ephebis  atticis 
p.  2fl'.)  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Unter  den  Aisi- 
ten aber  finden  wir  sämmtliche  Beamte,  welche  in  den  älteren  Raths- 
beschlüssen  geehrt  werden,  mit  Ausnahme  des  taulag  der  Prytanen, 
desjenigen  des  Bathes  und  des  Priesters  des  Eponymen,  wieder.  Der 
Schreiber  der  Prytanen  wird  in  den  späteren  Listen  mit  dem  Zusatz 
yQaf.if.iaTBvg  oder  yg.ttjv  ßovXevtwv  unter  den  Prytanen  aufgeführt, 
eben  weil  er  Prytane  war ').  Eine  Hindeutung  auf  diese  Verbindung 
der  Prytanen  und  Aisiten  enthält  die  eine  Kranzinschrift  in  L:  ol 
ditoitoi  tov  tafxiav  ISiKoa^dtr^v,    Ausdrücklich  ausgesprochen  war 


')  Ebeoso  der  tcc^lag  und  der  Ifntvi  roff  inwvv/uoVi  s.  weiter  unten. 
Hermes  V.  22 
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dieselbe  in  dem  Decret  Q,  welches  ich,  da  es  bisher  sehr  ungeniigend 

behandelt  worden  ist,  mit  meinen  Ergänzungen  hier  folgen  lasse: 
^E7tei]di]  7iq6goÖov  noirjo[diJ,€voL  ol  TTQVTdveig] 
[Trjg]  ^EQEiX^i^'Cöog  y.al  o\  d[LOtTOL  ol  enl  ^Tiolrj-]      sie 
[^]idog  ccQXOvTog  l[7iaLveaavi;eg  xal  GTeq)avojGav-] 
[Ta]g  dfcocpalvovaiv  i[fj  ßovXfj  top  ra^ilav  ov  eH-] 
5  [XojvTO  8^  sazcüv  2cüy.Q\dTr]v  2o)y.Qdxov  KrjcpLOLea  t-]  sie     5 
[dg  d^]vöiag  TS&v'/,evai  [ditdaag  zag  '/.ad^rjyiovoag  sk] 
[tcDJv  lölwv  VTteq  xe  x\r]g  ßovlrjg  zat  tov  di]f.iov  y,al  7iai~\ 
[dw]v  yictl  ywaiKCüv  xal  [xwv  q)iXcüv  ytal  avjiiiiidxcüv'  btcl-] 
[/iieliiieXrjod^ai  de  xat  e[v  xfj  nqvxavda  xwv  aX-] 

10  [X]cov  wv  -Kad^^KOv  rjv  x[aAwg  Kai  g)iXoxl/uiog,  xoft  did]      10 
[x]avx(x  naqaKaXovoi  [xrjV  ßovXrjv  STUXUüQfjaai  Icxv-] 
[x]6Lg  Ttoitjaaad^aL  avxo[v  ygccTixrjg  Eixovog  dvd&e-] 

[o]lv  ev  onXq)  STZixQvaq)  [sv •  dya-] 

[d-]ij  xvxij  dsöoxO^cxc  XTJ  [ßovXrj  ETtaiviaaL  2(x)y.Qd-] 

15  [x^rjv  ^üjxgdxov  Kriq)LOii[a  Kai  OTEq)av6)oai  avxov]  15 

-d^aXXov  ox€q)dvq)  ^  [ndxQiov  ioziv  oxeq^avtoaai] 
Tovg  dya^ovg  xwv  dv[ÖQ(t}v'  irtiTiexojQ^od^ai] 
ÖE  xat  xolg  TtQvxdvBOLv  [licii  xoig  diolxoig] 
[TroL7]]o[aad']aL  xrjv  xrjg  €ix,6v[og  dvdd-eöLv  ev  (^  cd-] 

20  [xovvxai]  xoTto)  exovaa\y  eniyQacpriv  xrjvöe'   ol  ttqv-]        20 
[xdveig  xrjg  ^EQex]d'E[i]öog  [x]a[2  ol  atocxoi  ol  ercl] 

So  ungefähr  muss  der  Text  gelautet  haben,  wenn  auch  nicht 
für  jedes  Wort  eingestanden  werden  kann.  Für  das  Formale  der 
Herstellung  ist  die  vonKumanudes  in  der  Zeitung  XQvaaXllg'^d-r]- 
vwv  vom  15.  August  1866  edirte  Ephebenstele  des  ^coaig  aus  dem 
Arehontate  des  KaXXi/.qaxidrjg,  namentlich  das  2.  und  4.  Decret,  zu 
vergleichen.  Diese  Decrete,  unter  den  bis  jetzt  edirten  Epheben- 
beschlüssen  diejüngsten,  gehören  indieZeitzwischenllund  31  v.Chr. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  der  obere  Rand  des  Steines 
erhalten  ist.  Das  stumme  Jota  ist  auf  demselben  nur  ausnahmsweise 
(Z.  16)  gesetzt.  Von  den  Ergänzungen  der  früheren  Herausgeber 
führe  ich  nur  Z.  2  xat  ol  a[QXOviBg  an.  Z.  20  ist  e'xovaav  eine  lln- 
regclmäfs^igkeit,  die  an  dieser  Stelle,  glaube  ich,  nicht  auffallen  darf 
Die  Abweichungen  im  Inhalte  von  den  übrigen  Beschlüssen  derselben 
Gattung  sind  grofsenlheils  aus  der  verschiedenen  Zeit,  der  die  Denk- 
mrder  angehören,  zu  erklären* 
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Es  lasst  sich  jetzt  der  Inhalt  der  Rathsdecrete  in  den  Prytanen- 
urkimden  genauer  so  fixiren,  dass  dieselben  Beschh'issc  sind  gefasst 
zu  Ehren  der  Beamten  der  Prytanen,  in  erster  Linie  des  ta(.iiaq  der- 
selben, sowie  der  Aisiten.  Wenn  die  Zahl  der  letzteren  von  derjeni- 
gen in  den  späteren  Listen  der  Kaiserzeit  abweicht,  so  ist  zunächst 
zu  erwägen,  dass  bis  jetzt  nur  wenige  Exemplare  jener  Decrete  und 
auch  diese  verstümmelt  vorliegen,  und  dass  auch  die  späteren  Listen 
nicht  regelmäfsig  alle  Aisiten  enthalten,  sondern  dass  bald  der  eine, 
bald  der  andere  fehlt  (s.Böckh  imC.LGr.I  S.323  z.E.).  Es  liegt  fer- 
ner in  der  Natur  derartiger  Verhältnisse,  dass  die  Zahl  der  Privile- 
girten  mit  der  Zeit  wuchs.  So  scheinen  die  Mysterienpriester  (o  sul 
ßcoftw,  uQocpdvTTjg,  daöovxog^  TivQcpoQog)  erst  später  hinzuge- 
kommen zu  sein.  Der  avlrjzi^g  in  den  Dekreten  ist  allem  Anschein 
nach  nicht  verschieden  von  dem  IsQavXrjg  in  den  Listen,  vgl.  Böckh 
a.  a.  0.  S.  325  z.  E.  In  anderen  Fällen  mochten  Veränderungen  in 
Bezug  auf  die  betreffenden  Aemter  stattgefunden  haben,  wie  sich  dies 
an  einem  Beispiele  sicher  nachweisen  lässt.  In  den  Listen  der  Kaiser- 
zeit wird  aufgeführt  6  leiTovgyog  ertl  trjv  ^Kiccöa  {6  enl  ^md- 
öogj  i€Q£vg  (pwgcpoQMv  y.al  hil  2/,iddog,  auch  blofs  Isgedg  cpcog- 
(poQijv)^  dessen  in  den  Decreten  keine  Erwähnung  geschieht.  In  den 
Zeiten  der  Republik  nämlich  und  mindestens  bis  gegen  den  Anfang 
des  ersten  Jahrhunderts  vor  Ch.  hatte  ein  Staatssklave,  drjfxooLog, 
die  Aufsicht  über  die  Tholos,  der  natürlich  nicht  unter  die  Aisiten 
gerechnet  wurde,  vgl.  C.  L  Gr.  n.  123  (Staatsh.  II S.  356  ff.)  §  5  und  Böckh 
a.  d.  0.  S.  326.  AulTallend  ist  es,  dass  in  den  späteren  Prytanenlisten 
des  tainiag  keine  Erwähnung  geschieht,  da  doch  der  ygaf-i/navedg 
Twv  ßnvXevTMv,  der  ebenfalls  unter  den  Prytanen  steht,  als  solcher 
ausdrücklich  bezeichnet  wird  ^), 

lieber  den  Priester  des  Eponymos  fehlte  es  bis  jetzt  meines 
Wissens  an  jeder  Nachricht 2),  abgesehen  etwa  von  den  entstellten 
Angaben  über  den  'leg^vg  twv  ^ojirjQiüv,  welche  nunmehr  in  etwas 
anderem  Lichte  erscheinen.  In  den  späteren  Prytanenlisten  wird  der- 
selbe einfach  als  legeig  bezeichnet,  s.  im  C.  I.  n.  185.  186.  194^). 


*)  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  auch  der  lafiCaq  genannt  ist  in  der  Liste 
C.  I.  Gr.  I  edd.  n.  lOti«». 

')  Vgl.  iudess  Böckh  zu  C.  I.  128:  Pandion  eponymus  heros  sacerdotem  ha^ 
huit  ut  eponymi  omnes. 

')  lEPEY^EPßN  r^<f.  oQx.  1623. 

22* 
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Die  Bildsäulen  der  Eponymen ,  vor  denen  man  sich ,  wie  vor  den  in 
der  Nähe  befindlichen  des  Amphiaraos  und  der  Eirene  (vgl.  Hermes  I 
S.316),  Altäre  zu  denken  hat,  standen  oberhalb  der  Tholos  nach  der 
Burg  zu  (Pausan.  I  5)^).  Die  Beziehung,  in  welche  beide  Denkmäler- 
gruppen, deren  Existenz  sich  bis  in  die  Zeiten  des  peloponnesischen 
Krieges  hinauf  nachweisen  lässt,  zu  einander  treten,  lassen  dieselben 
mit  ziemHcher  Sicherheit  als  eine  gleichzeitige  Schöpfung  der  klisthe- 
nischen  oder  nächstfolgenden  Zeit  erkennen^).  Die  Vermuthung  des 
Verfassers  der  attischen  Studien  (H  S.  64),  dass  seit  der  von  ihm  an- 
genommenen Gründung  eines  neuen  Prytaneion  zu  Anfang  der  Kai- 
serzeit auch  der  Tisch  der  Prytanen  nach  diesem  verlegt  worden  sei, 
hat  die  zum  grofsen  Theil  aus  der  Zeit  nach  Trajan  herrührenden 
Prytanenlisten  gegen  sich,  welche  nur  die  in  Folge  ihrer  amtlichen 
Stellung  hierzu  berufenen  Tischgenossen  aus  der  Tholos,  nicht  aber 
die  Ehrengäste  aus  dem  Prytaneion,  enthalten^). 

Es  bleibt  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  den  Ort  der  Aufstellung 
der  Prytanenurkunden.  Die  bezüglichen  Angaben  lauten  in 

P    eV    TC^    TCQVTaVLKqi, 

A  8v  T(^  TiQvvavelq),  nach  Fourmonts  Abschrift, 

K    t[v  tjtj)    71 

M  SV   T(p 

G  ov  av  [eTCiTtjdeiov  cpalvrjtai  oder  ähnlich. 
T6  ngviaviTLOv  als  Name  einer  Localität,  der  sich  auch  auf  A 
vorgefunden  haben  dürfte  statt  des  von  Fourmont  gelesenen  novxa- 
vüct),  war  meines  Wissens  bisher  unbekannt,  es  scheint  damit  der- 
jenige Theil  der  Agora  bezeichnet  worden  zu  sein,  in  welchem  sich 
das  Amtslocal  der  Prytanen,  die  Tholos  mit  Dependenzen,  befand. 
W^ieder  aufgefunden  sind  die  Steine,  so  weit  sich  nachkommen  lässt, 
auf  der  Stätte  oder  in  der  nächsten  Umgebung  der  Agora,  mit  Aus- 
nahme von  E,  welches  auf  der  Akropohs,  von  G,  welches  im  äul'sern 


*)  Auf  dem  neusten  Plan  der  Agora  \oi\  Curtius  Ist  die  Entfernung  der  Tho- 
los von  den  Eponymen  wohl  zu  grofs  angegeben.  Genauer  auf  die  Lage  der  Tho- 
los einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

')  Aehnlich  die  attischen  Studien  II  S.  60. 

3)  lieber  diese  letzteren  liegt  das  voreuklidische  Decret  Rang.  294  =  'jE(/i4 
KQ/,  2912  vor,  dessen  Bedeutung;  zuerst  von  Keil  in  den  Schedac  p.  2  IT.  erkannt 
>>ordeu  ist. 
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Kerameikos,  und  von  Q,  welches  in  oder  östlich  vom  Königlichen 
Garten  zum  Vorschein  gekommen  ist. 


XIII. 

Nach  Abschluss  des  vorhergehenden  Paragraphen  ist  mir  das 
nachstehende  Fragment  einer  Prytanenstele  bekannt  geworden : 

\ITCIB 
VNO^AIO 
AINCTOYAfe 
5  NTFAMMATCA  5 

AIT=NYnorFAMM/      ' 
^CMCCAKAITONAYA 
-iKAHNAXAP\TAK 
rPAYAIACT  =  AC 

^AHFOTHFIONAlOi  10 

lONII^ACTHN  * 

NTAMIANTON 

AßPO^ 

Der  Stein  ist  hymettisch,  rechts  von  Z.  7  an  der  Rand  erhalten, 
fie  Schrift  ist  nachlässig,  in  A  fehlt  der  horizontale  Strich,  ebenso 
in  E  der  mittlere  horizontale  Strich;  O  ist  durch  zwei  wagerechte 
Striche  angedeutet,  ähnlich  der  Kopf  von  P.  Denselben  Schriftcha- 
rakter, den  ich  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zuweisen 
möchte,  weisen  beispielshalber '£y.  1390==  Rang.  523  und  2305; 
'E(p.  1955  =  Rang.  513;  "Eq^.  237  =  Rang.  490  auf;  von  den  oben 
angeführten  Fragmenten  gehört  F  aus  dem  Archontat  des  Tif-irjoid- 
vtt^  in  dieselbe  Reihe.  Die  Zeile  enthielt  zwischen  50  und  60  Buch- 
staben. 

Das  neue  Bruchstück  (S)  rührt  aus  dem  Rathsbeschluss  zu  Ehren 
der  Beamten  der  Prytanen  und  der  Aisiten  her,  am  Ende  scheint  die 
Liste  der  Prytanen  gestanden  zu  haben.  Dem  Inhalt  nach  steht  es 
P  und  R  am  Nächsten.  Z.  1  war  e]ni(.u[^eXriG^aL  de  Aal  twv  aX- 
kü)v  drcdvzüjv  xtA.    Z.  2.  3  Ö€Ö6x^]cet.  rrj  ß[ovX^  ertaiviaac  zov 

taf-ilav xal  oteq^javwaaL  d^aX[Xov  öxecpavio.  Z.  4  sind 

^Enjaivhov  [^[y anscheinend  Reste  vom  Namen  des  Schrei- 
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bers,  Z.  5  ist  links  wohl  der  Name  des  UQSvg  tov  stcwvv^ov  weg- 
gebrochen.  Z.  5  —  7  standen  der  yga/LitnaTevg  Tfjg  ßovlrjg  y,al  xov 
örjuov  und  der  vTtoyQaf^ifxatEvq,   Zwischen  dem  letzteren  und  dem 
avlrjTi^g  ist  wieder  ein  Beamter  bis  auf  den  Demennamen  Tqi]v€- 
f.i£sa  w^eggebrochen.   Man  räth  zunächst  auf  den  yt^gv^  trjg  ßovlrjg 
y.(xl  Tov  Stjiiiov,  indess  reicht  hierfür  der  Raum  nicht  aus.  Es  scheint 
daher  hier  ein  anderer,  bisher  in  diesen  Urkunden  nicht  nachgewie- 
sener Beamter,  vielleicht  der  in  den  Präscripten  von  D  genannte,  in 
dem  Fragment  "Ecp.  408  =  Rang.  534  mit  der  Errichtung  der  Stele 
beauftragte  und  in  den  Prytanenlisten  der  Kaiserzeit  unter  den  Aisi- 
ten  aufgeführte  avriygacpsvg,  der  y.r^Qv^  Trjg  ßovlrjg  xal  tov  örj- 
fxov  aber  nach  dem  avlrjTrjg  gestanden  zu  haben.   Dem  Namen  des 
Herolds  würden  dann  die  Reste  ..o]/.lfjv^4xaQvia  Z.  8  angehört  haben. 
Hiermit  schloss  die  Aufzählung  der  Aisiten  und  es  folgten  die 
üblichen  Bestimmungen  über  die  Bekränzung  derselben  und  die  Auf- 
stellung des  Beschlusses,  deren  Kosten  auf  den  To/Aiag  twv  orga- 
TiioTrKWv  angewiesen  waren.    Den  Bestimmungen  über  die  Aufstel- 
lung der  Stele  gehören  Z.  10  die  Worte  y.lrigwi7]gL0v  lid^[i ...  an. 
Klr^g(oTr]gLov  ist  bekannt  als  Bezeichnung  der  Locahtät,  an  welcher 
die  Richterwahlen  stattfanden:  Bekker  Anecd.  I  p.  47:  TilrjgwTTJgia, 
evd^a  yilrjgovvzai  ol  öixaoTai,  vgl.  Poll.  X  61,  wonach  schon  Ari- 
stophanes  das  Wort  in  diesem  Sinne  gebraucht  hatte,  und  IX  44^ 
aufserdem  Piut.  mor.  p.  793.    Bekanntüch  ist  die  Ausloosung  der 
6000  Richter  aus  der  Masse  des  Volkes  zu  Anfang  des  Jahres  zu 
scheiden  von  der  Ausloosung  der  Mitglieder  für  die  einzelnen  Gerichts- 
höfe {örÄaazrjgia)  im  Laufe  des  Jahres.  Erstere  sollen  angeblich  die 
9  Archonten  vollzogen  haben,  von  der  letzteren  ist  sicher,  dass  sie 
den  Thesmotheten  oblag.   Von  jener  hat  man,  da  die  Richter  in  der 
älteren  Zeit  den  Amtsfid  auf  dem  Ardeitos  ablegten,  vermuthet,  dass 
sie  ebenfalls  dort  stattgefunden  habe,  als  Ort  dieser  wird  in  den  Scho- 
llen zu  Ar.  Piut.  277  die  dyogd  angegeben^).  Alles  dies  zusammen- 
genommen halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  sowohl  das  Amts- 
local  der  Thesmotheten,  das  i>eai.iod^toiov,  als  das  y.lrjQCüTiJQiov  sich 
in  der  Nähe  derTholos  an  der  Südostseite  der  ayo^a  befunden  haben  ^). 


')  Das  Genauere  s.  bei  Meier  u.  Schoemana  Att.  Proc.  S.  I26lf.  134.  und 
Schoemann  Antiqu.  j.  p.  Gr.  p.  264  ss. 

'-')  Vgl.  Curtius  in  den  Att.  Stud.  11  S.  GOf.,  dem  ich  auch  darin  beistiinmC; 
dass  das  ar^mTf/y/or  in  dieser  Gegend  zu  suchen  sei.  Ich  verniuthe,  dass  die  von 
Pausan.  I  3,  4  genannten  Gemälde  des  Protogenes  und  Olbiades  sich  im  Thesmo- 
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Die  auf  der  vorstehenden  Seite  abgebildete  Inschrift  steht  auf 
einem  Block  aus  pentelischem  Marmor  und  ist  von  mir  am  Fufse  der 
zu  den  Propyläen  führenden  Treppe  copirt  worden.  Wie  ein  Bhck 
auf  dieselbe  lehrt,  ist  der  Stein,  vielleicht  schon  im  späteren  Alter- 
thum,  in  zwei  Hälften  zerschnitten  worden,  von  denen  die  rechte  ver- 
loren gegangen  ist.  Aber  auch  die  Oberfläche  ist  stark  beschädigt  und 
eine  vollständige  Herstellung  des  Textes  jetzt  nicht  möglich.  Die 
Buchstaben  sind  atoixrjöov  geordnet  und  zwar  enthielt  die  Zeile,  wie 
namentlich  aus  4  und  6  erhellt,  deren  39,  doch  sind  bei  Inschriften 
dieser  Zeit  kleine  Unregelmäfsigkeiten,  namentlich  an  den  Zeilen- 
enden, als  möglich  anzunehmen. 

Zu  Anfang  ist  ['Errl]  ^0[Iv(j,7c]i[oö](jüqo[v  aQ]xo[vTOQ  sicher. 
Dieses  Archontat,  welches  bisher  nur  aus  Dionysius  bekannt  war, 
wird  jetzt  Ol.  121,  4.  293  v.  Ch.  gesetzt,  die  Inschrift  gehört  somit 
in  die  Zeit  der  12  Phylen.  Abweichend  von  der  gewöhnhchen  Rei- 
henfolge schloss  sich  hieran  der  Name  des  Schreibers  an,  die  Z.  2 
erhaltenen  Buchstaben  rühren  vom  Namen  des  Vaters  und  dem  De- 

motikon  her. q^]6[oov  M]fi[lt]r[£vg  f.yQa(.i(.idTevEv  entfernt 

sich  nicht  allzusehr  von  den  erhaltenen  Resten,  unter  denen  die 
unterpunktirten  unsicher  waren  ^).  Sicher  ist  wieder  [sTtl  zfjg .... 
. .  .  .]dng  Ö6xlai]rjg  [7TQ]uTa[vsiag.  Die  bis  auf  die  zwei  letzten  Buch- 
staben weggebrochene  Angabe  des  Monatstages  bietet  Schwierigkei- 
ten, die  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  vermag.  Nach  Z.4  war  das 
Beeret  am  ersten  Tag  der  Prytanie  gefasst,  welcher,  ein  Gemeinjahr 
vorausgesetzt,  in  den  Anfang  des  Munychion  fiel.  Die  einzige  mir 
gegenwärtige,  den  Raum  Verhältnissen  genau  entsprechende  Ergän- 
zung: BInvvixiwvng  tfj  dsvte()\(^,  hat  ihre  Bedenken,  doch  weifs  ich, 
wie  gesagt,  nichts  Besseres.  Dass  an  dQxn/m]via,  wobei  übrigens  eine 
Stelle  frei  bleiben  würde,  nicht  zu  denken  sei,  zeigt  Sauppe  com.  de 
inscr.  eleus.  p.  6.    Der  übrige  Theil  der  Präscripten  bietet  keine 


thesioQ  und  Slrategion  befunden  haben.  Auf  das  erstere  wollte  Bötticher  im  Phi- 
lo!. Supplementb.  III  S.  38^»  die  jetzt  vor  dem  sogenannten  Theseiou  aufgestellten 
Maimorsessel  beziehen.  Da  neuerdings  versucht  worden  ist,  diese  auch  ander- 
weitig topographisch  zu  verwerthen  (Khein.  Mus.  XXIIl  S.  51),  so  mag  hitr  die 
Bemerkung  Platz  fiudeü,  dass  in  der  Nähe  das  Thealer  des  Agrippa  lag,  von  dem 
man  aber  allerdings  verniuthen  darf,  dass  es  mit  den  von  Wachsmulh  a.  a.  0. 
besprocheueu  Gründungen  in  Verbinduug  stand. 

')  In  einem  uuedirten  Fragment  (der  Archon  ist  weggebrochen)  ist  vom  Na- 
men des  Vaters  des  Schreibers  AArOPO  übrig,  vgl.  oben  den  Grundtext. 
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Schwierigkeit:  ngcoTlfi  Tfj]g  lTVQ]vTa[velac'  euxlrjoia-  %6)v  itQot- 
ÖQio]v  in€il.frjq)[tC]£v  .  .  oßo  [19  Stellen,  xal  G]vvrTQ6EÖQ0i'  edo- 
[^i]v  [rip  ö/ji^tii)'  2iQaT0'AXrjg  EvO^vjStj/nov  z/i[njii€6]i[g  elj/te' 
Der  Name  desEpistaten  derProedrenlässt  sich  verschieden  ergänzen. 
In  Bezug  auf  das  Decret  selbst  fasse  ich  mich  kürzer.  Dasselbe 
isl.  wahrscheinlich  mit  Rücksicht  auf  die  damalige  politische  Lage, 
welche  in  der  Erwähnung  der  früheren  Ereignisse  Vorsicht  gebot,  in 
sehr  allgemeinen  Ausdrücken  gehalten,  und  gerade  diejenigen  Stellen, 
aus  denen  am  ehesten  etwas  für  die  Zeitgeschichte  zu  lernen  wäre, 
sind  heillos  verderbt.  Man  muss  sich  begnügen,  den  Inhalt  im  All- 
gemeinen zu  fixiren  zu  suchen. 

Wie  in  Beschlüssen  dieser  Zeit  nicht  selten,  wird  ausgegangen 

von  den  Verdiensten  des  Vaters  des  Geehrten:  [^E7T€iörj  (DM(,iriXog 

16  narrjo]  0LXi7t7i[i]d[ov  6i]£T[eX\£o[€v  del  q)iloTif.iov^i€vog  ne]- 

j^[z]  Tov  [ör^(.iov  To\v  ^A[d^ti\va[iu)v  y.al    1(,l   naOLV  zolg  y,aLQoYig 

o[/TO(j££XJ']r[j(/]*[i']o[c,']  %[riv  16  Stellen  avvo]Lav ev  Y.al    .  ^ 

[21  Stellen  %]<T)  ör[[u]ii),  noXXä  de  a[t]g  [XajurcaöaQxlag^  xal 
itQir^Qaglxlccg  [y-]ai  7[o^]^y/a[c:]  xa[l  zag  aXlag  XeiTOigylag  stc 
jfdjjV  t[di]w[v  x]or]/iiaT .  Z.  15  war  rfjg  [7c]6X[t](o[gj  die  vor- 
hergehenden Reste  verstehe  ich  nicht;  Z.  16  wie  es  scheint  [xQt]iii]ccTa 
%a[raÄ]^.Xe[i]rri[ai.  Z.17  ist  zuEnde  [^](TTQ[af]/^[y]rio[s  deutlich,  die 
vorausgehenden  Buchstaben  do.org  vermag  ich  leider  nicht  zu  deuten. 

Z.  18  schloss  dieser  erste  Theil  der  Motivirung t«|/];  es 

hiefs  dann  weiter:  [■/]al  a[c]cdg  0[i]Xf[n;7iLÖrjg  16  Stellen]  vue- 
¥ln]g'^)  [t]r]v  [t]/id(jxovo[av  avTii)  dno  ngoyorojv  TtiQi]  top  [ärj]- 
un[v  xö]v  [Ai)-fj]vü[twv  EvvoLCtv  13  Stellen  d.]7ioöei[/.vi]u£vng  ev 
r[€  yvf-tvaaiaQyjaig  y.ai  TQi]rjQaQXLa[ig  y.]al  [xy>Q't]yil(^ig  '^ccl  Taig 

iX)Mtg  X6iTo]vQy[(a]ig  ymI  q)i[Xn]Tijni[aig xoft  yEiQornvrj]- 

^eilg  GTQai]rjyog  [f]/rt  To[i'g  nnXliag  vno  tov  öiq^iov  Y.]aX[iog 
(\(xi  o\i]v(fi:[o]6vi[(o'\g  [rrj  noXet  rjQ^sv  zrjv  dgyijv]  rag  tb  i^v- 
7[i\ag  [an]fioag  n[Lg  ndcQinv  7]v  d-aolg  vrceg  t]rig  TtoXecog  t€&- 
vy.]£v  eunlsßwg  xal  fieyaXorrQenüjg  y.al  t]iüv  ixXX[(ov]  d7tcx}[cwv 
\u)lv  'KaD-r^y.ovicov,  ooa  o\  v6(.ini]  avz(i)  [rT]on[c]haT[TnVy  €]rr[6- 
uXrj^rj  TTQod^ufitog  v.al  döcjjoodoxrjziog'  y.al  d[y]wvo&[lir^g  yei- 
iotnvrjd^eig  dlg  zo]rg  dycür[((]g  zoJg  ^€olg  [haXeaev  KaXwg  xal 
voeßio]g  ymI  zag  dXXag  hil^if-uXelag  dndoag,  elg  ag  avzdv]  6 
^^fiog  [//]   1^  ßoiXi)  [<]sx£[iQ0z6vri'Kev ,    eTrifueiiitXrjzai]  dr/Mia)[g' 


')  Vielleicht  nsol  nWaiov  noio]v(A.ev[o]g. 
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y,]al  [7tQ]€aßsL[a ...  Z.  35  ist  Stj/lio  .  .  .  ftgeaßsv  Z.  36  ö]v  [TJfj 
7Ta[TQ]Ldi  a  Z.  37  vielleicht  xQeid\g  TtaQeoxrjTai'  Ö£[ö6x^ca  T(p 
örjfKp  STvaivsoai  0iXi7r]ftldrjv  0iXojiir][lov'  ktX. 

Was  diesen  Trümmern  Interesse  verleiht,  sind  die  Personen  des 
Antragstellers  und  der  Belobten.  Der  erstere  ist  der  bekannte  Red- 
ner, über  vi'elchen  zuletzt  C.  Curtius  im  Philol.  XXIV  S.  93  ff.  ge- 
sprochen hat;  seine  Parteistellung  unter  Antigonus  und  Demetrius 
hat  Droysen  im  Hellenismus  I  S.  497  f.  charakterisirt.  Aufser  dem 
Beschluss  zu  Ehren  Lykurgs  und  seiner  Nachkommen  aus  Ol.  118, 
2.  307  V.  Ch.  rührt  von  ihm  her  der  Beschluss  ^Ecp.  dgx.  1031  (Rang. 
438)  aus  Ol.  119,  2.  303  v.  Ch. ,  wie  Curtius  richtig  vermuthet  hat; 
und  aus  demselben  Jahre  und  von  demselben  Tage  'Ecp.  1461  (Rg. 
439).  Belehrender  ais  diese  drei  Decrete  für  die  Parteistellung  des  Stra- 
tokies ist  das  Fragment '£9).  377  (Rg.  433  E.  Curtius  inscr.  att.  XIlj 
lit.  X).  Obgleich  dasselbe  mehrfach  edirt  und  namentlich  von  Ran- 
gabe der  Inhalt  im  Allgemeinen  richtig  gefasst  ist,  so  bleibt  in  Rezug 
auf  die  Herstellung  und  Erklärung  im  Einzelnen  doch  Manches  nach- 
zutragen, sowie  denn  auch  der  Name  des  Antragstellers  nicht  erkannt 
worden  ist.  Die  Inschrift  ist  nemlich  genau  otoix^jÖov  geordnet,  wasj 
die  früheren  Herausgeber  nicht  beachtet  haben,  und  zu  lesen :  | 

[:STQaT-]  \ 

[oKlrjg  Evd^]vö[7]iiiov]  Jli]o/iie€vg  eiTtev  e[Tr€iörj  (P-]  | 

[iXjoTi/Lwg  7t[q]6t€q6v  TS  "KaraOTad^sllg  ejtl  irj-] 
[v  T]oi;  EvQLTiov  q)vXa7i7]v  vtio  noXei.ia[lov  teXb-] 
5  \yT]rjaavToq  ezehov  dneöcoyie  Xa[XKiÖ6VGiv]  5 

[tov  E]cQL7rov  xa[t]  a\L]Tiog'  iysvezo  [zijv  d^dXat-] 
[tav]  avTwv  kXevd^iqav  yeveod^ai  xa[ra  tiqv  7tq-] 
[oa\lQEGLV  Twv  ßaoiXetov  ]AvTLy6vn[v  xal  ^tj/n-] 
[rjTQ]iov  Y.al  vvv  B7iiOTQazevaavT\og  Eni  Tdv\ 

10  \örjf.t]nv  TOV  ^d^rjvalwv  KaGGdv6()[ov 10 

[  . .  .  j]^g  TioXeiog  7t  .  *  , 
Z.  3  setzt  R.  [Jt]nTi^iog,  vielleicht  richtig,  obgleich  am  Ende 
der  vorhergehenden  Zeile  eine  Stelle  frei  bleibt;  die  Person  ist  ander- 
weitig nicht  bekannt.  Die  Vermuthung  Rangabe's,  dass  IIoXefiaiOQ 
Z.  4  nicht  ferschieden  sei  von  dem  von  Diodor  nioXef.Laiog  oder 
UoX^iawv  genannten  Neffen  des  Antigonus,  dem  Sohne  des  Deme- 
trius, hat  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen,  vgl.  über  die  erste^ 
Form  dieses  Namens  Ussing  inscr.  gr.  p.  6  und  Wescher  mon.  bilin- 
guc  de  Delphes  p.  182.  Ptolemäos  war  um  Ol.  116,  4.  313  v.  Ch. 
von  seinem  Oheim  als  Strateg  nach  Europa  gesandt  worden,  um  dk 
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Befreiung  der  griechischen  Staaten  gegen  Kassander  ins  Werk  zu 
setzen.  Er  wandte  sich  zunächst  nach  Böotien  und  Euböa  und  ver- 
trieb unter  Anderem  die  makedonische  Besatzung  aus  Chalkis,  Dio- 
dor  XIX  77.  78,  Droysen  Hellen.  I  S.361ff.  Später  um  Ol.  117,  2/3 
310  V.  Chr.  tiel  er,  in  seinen  ehrgeizigen  Erwartungen  nicht  befrie- 
digt, von  Antigonus  zu  Kassander  ab  und  begab  sich  bald  darauf  auf 
eine  Einladung  des  Ptolemäos  von  Aegypten  von  Chalkis  aus  nach 
der  Insel  Kos,  erregte  aber  dort  den  Argwohn  des  Königs  und  wurde 
genöthigt,  den  Giftbecher  zu  trinken,  DiodorXX  19  und  27,  Droy- 
sen a.  a.  0.  S.401  und  407  f.  Auf  diesen  Zeitpunkt  und  nicht  auf  die 
Einnahme  von  Chalkis  durch  Demetrius  Ol.  119,  1,  wie  Curtius  und 
Rangabe  annehmen,  bezieht  sich  der  erste  Theil  der  Inschrift.  Die 
Ergänzung  Kai  atTJrjoavzng  bkelvov  Z.  4.  5  füllt  den  Raum  nicht 
aus  und  ist  grammatisch  unzulässig,  da  hvMvov  ohne  Beziehung  ist. 
;  Der  wahre  Grund ,  weshalb  Philotimos  oder  Diotimos  seinen  Posten 
!  aufgab,  der  Tod  seines  Auftraggebers,  wird  von  dem  Antragsteller  ge- 
;  mäfs  der  damaligen  Sachlage  durch  die  Rücksicht  auf  den  Willen  des 
[Antigonus  und  Demetrius  bemäntelt  und  absichtlich  ignorirt,  dass 
Chalkis  später  wieder  in  die  Hände  Kassanders  gekommen  war.  Die 
Ergänzungen  Z.  5.  6  aniöwKS  Xa[X/.ida  y.al  tov  E]vql7iov  und 
von  6.  7  [ijjy  Tiarglöa  fjavTwv  sind  aus  denselben  Gründen  unzu- 
lässig wie  die  oben  angeführte;  dass  Ptolemäos  die  Stadt  Chalkis  ohne 
[•Besatzung  gelassen  hatte,  wird  von  Diodor  XIX  78  ausdrücklich  ge- 
sagt. Der  Z.  9  ff.  erwähnte  Feldzug  Kassanders  gegen  Athen  ist  der- 
jenige von  Ol.  118,  4/  119,  1.  304  v.Chr.,  und  das  Decret,  wie  Ran- 
gahe  richtig  bemerkt,  in  dieses  oder  das  folgende  Jahr  zu  setzen. 
Z.  9.  10  vermuthet  derselbe  Gelehrte  ansprechend  Kaoodcvöglov  btcl 
öovXeia  t]fjg  noXiwg. 

Durch  den  Abfall  Athens  von  Demetrius  nach  der  Schlacht  bei 
Ipsus  musste  Stratokies  seinen  Einfluss  vedieren;  aus  dem  Decret 
^u  Ehren  des  Komikers  Philippides  wissen  wir  jetzt,  dass  damals  die- 
M  r,  sein  politischer  Gegner,  in  den  Vordergrund  getreten  war,  vgl. 
'liUenberger  in  Hermes  II  S.  290  ff.  Nach  der  Wiedereinnahme  Athens 
^'•5  V.  Ch.  hatte  Stratokies,  der  übrigens  damals  schon  in  hohem 
\lter  gestanden  haben  muss,  wie  aus  dem  Decret  zu  Ehren  des  Soh- 
ips  des  Philomelos  zu  schliefsen  ist,  seine  alte  Stellung  wieder  ein- 
genommen. 

Letzterer  gehört  zu  einer  aus  Schriftstellern  und  Inschriften 
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wohlbekannten  Familie^).  Ein  gewisser  gemeinsamer  Zug,  der  durch 
diese  Nachrichten  geht,  und  die  lange  Dauer  der  Blüthe  der  Familie 
erregen  unser  Interesse.  Genauer  stammte  sie  aus  dem  untern  Päa- 
nia,  wie  ich  aus  der  im  Philist.  III  S.  455  f.  mitgetheilten  Inschrift 
schliefse.  Am  bekanntesten  unter  den  Mitghedern  derselben  ist  Phi- 
lippides,  Sohn  des  Philomelos,  der  in  Piatons  Protagoras  unter  den 
Zuhörern  dieses  Sophisten  auftritt^).  Durch Reichthum  und  ihre  ge- 
sellschaftliche Stellung  zu  den  höchsten  Staatsämtern,  wie  die  Stra- 
tegie, dieAgonothesie,  und  aufserordentlichen  Gesandtschaften  beru- 
fen, hat  doch  keines  der  Familienglieder  eine  hervorragende  poHtische 
Rolle  gespielt.  Dagegen  treten  zwei  Richtungen  in  der  Familie  her- 
vor, von  denen  ich  die  eine  als  eine  republicanische  bezeichnen 
möchte,  die  andere  sich  aus  der  Zeitströmung  erklärt.  In  der  Ueber- 
nahme  und  glänzenden  Ausstattung  der  Liturgien  und  anderer  frei- 
williger Leistungen  bot  sich  dem  attischen  Bürger  Gelegenheit,  gleich- 
zeitig mit  dem  eigenen  den  Namen  seiner  Vaterstadt  in  edelster  Weise 
zu  verherrlichen,  fühlte  er  sich  mit  dieser  immer  von  Neuem  Eins, 
Am  Aufgang  zu  den  Propyläen  scheint  eine  Gruppe  von  theils  von 
der  Familie  gestifteten,  theils  sie  ehrenden  Denkmälern  gestanden  zu 
haben ,  wie  ich  aus  der  eben  dort  gefundenen  und  noch  an  Ort  und 
Stelle  befindlichen  Basis  "Ecp.  dgx.  82  (Rang.  1100)  schliefse.  Eine 
Choregie  des  Philomelos,  wahrscheinlich  des  Sohnes  des  bei  Plato 
erwähnten  Philippides  und  des  Vaters  des  auf  Stratokies  Antrag  ge- 
ehrten, ist  aufgeführt  imC.  I.  n.  213,  Trierarchien  beider  wiederholt 
in  den  erhaltenen  Seeurkunden. 

Neben  diesem  Streben  nach  Glanz  und  Verherrlichung  der  Va- 
terstadt tritt  in  zwei  Mitgliedern  der  Familie  wenigstens  die  Theil- 
nahme  an  der  geistigen  Bewegung  hervor,  welche  in  Athen  seit  dem 
fünften  Jahrhundert  die  rein  politische  Thätigkeit  zu  beschränken  und 
zu  verdrängen  begann.  Des  Philippides,  des  Zuhörers  des  Protagoras, 
ist  bereits  gedacht  und  es  ist  melir  als  eine  blofseVermuthungBöckhs. 
dass  der  von  Isokrates  Ttegl  dvTiö.  93  als  sein  Schüler  genannte  und 
wegen  seiner  Freigebigkeit  an  den  Staat  gepriesene  Philomelos  dei 
Sohn  jenes,  der  mehrgenannte  Trierarch  sei. 


')  Vgl.  Böckh  Seeurk.  S.  24  f.  uod  im  Personenverz.  unter  <Pih7ini^t}g  uud 
^iXofjrjlog. 

2)  Mit  diesem  identisch  scheint  der  in  der  Inschrift  des  Philistor  genannti 
Philippides  zu  sein. 
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Letzterer  scheint  Ol.  111,  3.  336  v.  Ch.  gestorben  zu  sein,  vgl. 
Böckh  Seeiirk.  S.  176,  sein  Sohn  Philippides  nmss  Ol.  121,  4  be- 
reits in  vorgerücktem  Alter  gestanden  haben.  Seit  Alexander  begin- 
nen die  >aiHcn  der  alten  bekannten  Geschlechter  aus  den  attischen 
Inschriften  zu  verschwinden  und  durch  neue  JNanien  ersetzt  zu  wer- 
den. Die  Verluste  in  den  Kriegen,  die  durch  diese  eingetretene  Ver- 
armung, die  Massenauswanderungen  unter  xVntipater  dienen  zur  Er- 
klärung dieses  bei  der  Beurtheilung  der  späteren  attischen  Geschichte 
nicht  zu  übersehenden  Factums.  Unter  den  wenigen  Geschlechtern, 
welche  den  Verfall  ihrer  Vaterstadt  überstanden,  scheint  das  der 
Philippides  und  Philomelos  gewesen  zu  sein.  In  der  oben  erwähnten 
Archontenliste  aus  der  Zeit  zwischen  220  und  146  v.  Chr.  ist  unter 
dem  Avchon^^vx Iq^ilog  als  einer  der  Thesmotheten  genannt  OiIltc- 
niörjg  n . . .  Ich  stehe  nicht  an,  das  Demotikon,  dessen  Anfangs- 
buchstabe von  den  früheren  Herausgebern  übersehen  worden  ist,  in 
n[aiavi6vg]  zu  ergänzen,  indem  ich  diesen  Thesmotheten  als  den 
(Enkel  des  von  ^tratokles  geehrten  Philippides  ansehe. 

Im  Anschluss  an  die  vorige  No.  mag  hier  eine  Bemerkung  stehen 
ober  'E(p.  agx.  1608  (Rang.  434). 

Rangabe  hat  dieses  Fragment  in  den  letzten  Monat  des  Jahres 
118,  2.  307  v.Chr.  gesetzt,  weil  darin  von  einer  athenischen  Gesandt- 
schaft an  Antigonus  die  Rede  sei  und  dieser  noch  nicht  den  Königs- 
ätel  führe.  Letzteres  ist  unrichtig,  denn  Z.  18  steht  auf  dem  Steine 
leutlich  EAANTirO,  was  auf  die  Ergänzung  ßaai).]ea  ldvTLyn[vov 
hrt.  Demohngeachtet  hat  die  Zeitbestimmung  Rangabe's,  was  das 
hr  anlangt,  das  Richtige  gf'trolfen,  wie  aus  den  Resten  des  Vater- 
mens  des  Schreibers  hervorgeht.  Letztere  nebst  dem  Demotikon 
ten:  ANOnON[nO]Yn[0]T[AMIO^.  Derselbe  Name  aber  stand 
ffenbar  in  dem  nachstehenden  bisher  unedirten  Fragment: 

A    P    I    2    T 

iEPI]ANAIIKP[ATOY^APXONTO^ 
.    .  .    .  /  ^ANO|j^[ONnOY 
NOTA 

Z.  1  stand,  wie  häufig,  in  grofseren  Buchstaben  der  Name  des 
«ehrten;  ich  vermuthe  es  sei  der  Milesier  Aristodemus,  der  bekannte 
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Getreue  des  Antigonus  gewesen,  dessen  sich  Demetrius  bei  der  Ein 
nähme  Athens  als  Unterhändler  bediente,  Plut.  Dem.  c.  9.  Der  Name 
des  Schreibers   scheint  unmittelbar  hinter  demjenigen  des  Archon 
gestanden  zu  haben,  doch  sind  die  erhaltenen  Reste  zu  unbedeutend, 
um  mit  einiger  Sicherheit  die  Herstellung  zu  versuchen. 

Ich  wende  mich  nach  dieser  nothwendigen  Abschweifung  wieder 
zu  '£(/i.  1608.  Das  Decret  rührt  aus  der  fünften  Prytanie  und  der 
ersten  Dekade  des  Poseideon ,  also  sechs  Monate  nach  der  Einnahme 
Athens,  die  zu  Anfang  des  Skirophorion  Ol.  118,  1  erfolgte,  her. 
Hieraus  folgt,  dass  die  Vermehrung  der  Phylen  durch  Hinzufügung 
der  Antigonis  und  Demetrias  in  diesem  Jahre  noch  nicht  ins  Leben 
getreten  war.  In  der  sechsten  Prytanie  desselben  Jahres  ist  der  Re- 
schluss  des  Stratokies  zu  Gunsten  der  Nachkommen  Lykurgs  gefasst 
w^orden.  Was  den  Einwurf  Rangabe's  in  Retreff  des  Königstitels  an 
langt,  so  wurde  dieser  allerdings  von  Antigonus  officiell  erst  nach  der 
Schlacht  von  Kypros  angenommen,  DiodorXX53,  war  demselben 
aber  von  den  Athenern  bereits  nach  der  Einnahme  ihrer  Stadt  durch 
Demetrius  beigelegt  worden,  Plut.  Dem.  c.  10. 

Der  Geehrte,  dessen  Namen  ich  jetzt  nicht  herzustellen  vermag 
wird  belobt ,  weil  er  sich  einer  an  Antigonus  abgeschickten  Gesandt- 
schaft und  bei  einer  aus  dem  ErhaUenen  nicht  näher  bestimmbarer 
dnoaToXrj  nützhch  gezeigt  hatte.  Es  ist  dies  unzweifelhaft  diejenige 
Gesandtschaft,  welche  von  den  Athenern  nach  der  Einnahme  dej 
Stadt  auf  Antrieb  des  Demetrius  an  Antigonus  nach  Syrien  geschick 
wurde  und  von  diesem  aufser  der  Rückgabe  der  Insel  Jmbros  die  Re- 
wilhgung  von  Getreide  und  Schiffsbauholz  erlangte,  an  Demetriuj 
aber  bei  ihrer  Rückkehr  nach  Athen  den  Refehl  seines  Vaters  über- 
brachte, Griechenland  zu  verlassen,  um  den  Krieg  gegen  Ptolemäoi 
zu  führen,  Diodor  XX  46.  Die  Ablahrt  des  Demetrius  ist  von  Droy- 
sen  S.  441  vermuthuugsweise  gegen  Ausgang  des  Jahres  3i)7  gesetz 
worden,  eineAnsetzung,  die  jetzt  ihre  urkundliche  Restätigung  findet 
Dass  der  Reschluss  auf  Grund  des  Rerichtes  der  Gesandten,  also  nad 
deren  Rückkehr  gefasst  sei,  war  zu  Anfang  ausdrücklich  gesagt. 

Auf  die  Absendung  jener  Gesandtschaft  möchte  ich  das  klein 
Fragment  'Ecp.  cxqX'  1981  (Rang.  4o5)  beziehen.  Zwar  ist  dasselb 
von  Rangabe  als  zu  dem  Reschluss  aus  der  fünften  Prytanie  gehörii 
bezeichnet  worden,  allein  die  Rachstaben  sind  azoixrjöov  geordnet 
was  bei  diesem  nicht  der  Fall  ist.    Der  Name  des  Antigonus  schein 
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darin  ohne  Königstitel  vorzukommen.    Dasselbe  würde  in  diesem 
F'alle  in  den  Anfang  des  Jahres  Ol.  118,  2  zu  setzen  sein. 


XVI. 

Ihres  vielseitigen  Interesses  halber  theile  ich  hier  noch  in  Mi- 
nuskeln die  nachstehende,  vor  Kurzem  aus  Piraus  nach  Athen  ge- 
brachte und  von  Prof.  Kumanudes  in  der  IlaXiyysvsoLcc  vom  lOten 
September  bekannt  gemachte  Inschrift  aus  Ol.  111,  4.  333  mit: 

[Q]60i.  'EtiI  NixoycQccTOvg  agxovTog  eul  tfig  Alyttdog  ttqoj- 
TTjg  TTQVTaveiag'  xtov  TtQoeögcov  efteiprjcpi^ev  QsocpLlog  Orjyov- 
aiog'  edn^ev  zfj  ßovXfj'  Lävtldoxog  ^AiroX'kodojQOv  2v7ialiJTTiog 
Binev  nsQl  wv  Xeyovaiv  ol  Kixieig  neql  zfjg  lÖQvaeicog  Trj 
^Aq^Qodivrj  tov  Uqov,  8il>r](piod^at  rrj  ßovXfj'^)^  rovg  TiQoeöqovg 
ot  av  Xdxcüoc  TtQoeÖQEvsiv  elg  TrjV  nQtoTrjv  sKY-lrjoiav  TTQoaa- 
yayeiv  avzovg  Aal  XQi^f.iai;ioai ,  yvcofirjv  de  ^vvßdXXeod^at,  Ttjg 
SovXr^g  elg  tov  örjf.iov,  otl  öoau  tfj  ßovXfj^),  d^ovoavva  tov 
^rjf.iov  TW)'  KiTieicüv  Tieql  Trjg  lÖQvasiiog  tov  Isqov  xal  dXXov 
*^&rjvauüv  TOV  ßovXo{.ievov  ßovXevoaod^ac  otl  av  avT(^  dox^^) 
aQiGTov  slvai. 

^EttI  NrAoy.QaTovc  agxovTog  enl  Trjg  Tlavöiovlöog  öevTeqag 
%QVTavsiag'  tojv  tiqoeÖqiov  STisiprjcpiCsv  Oavöargarog  OiXatörjC' 
'öo§€v  T([)  drjjucp'  yivYMVQyog^)  Avx6q>Qovog  BovTddr^g  elnev 
x€qI  wv  ol  evnoQOi  ol  KiTielg  eöo^av  t'vvoiua  IxeTsteiv  al- 
^ovvxeg  tov  örjf-tov  ycoglov  svKxrjaiv  sv  t^  lögvGovvai  ugov 
itpQodiTTjg,  öedoyS^ai  tc7)  örjjiiq),  öovvat  TÖig  Sf-inogoig  twv  Kl- 
letüv  evy.TTjOtv  /[wj^/ot;  ev  ti)  lÖQvoovTai  to  legov  TYjg  ^4(fQ0~ 
UtTjc,  xaO^d/tSQ  Kai  ol  AlyvTiTioi  to  Trjg  ^Taiöog  Isgov  Xdqvvxai» 
Herr  Kumanudes  bemerkt,  dass  durch  die  letzten  Worte  die  ge- 
öhnliche  Annahme,  wonach  der  Isisdienst  in  Griechenland  erst  seit 
er  Gründung  Alexandriens  Aufnahme  gefunden  habe,  modificirt 
erde,  und  erkennt  in  der  Aufnahme  dieses  Dienstes  in  Attika  einen 
uen  Beweis  für  die  von  Strabo  X  p.  722  gepriesene  cpiXo^tvia 
$qI  Toig  x^eovg.  Ich  gehe  auf  die  religionsgeschichtliche  Seite,  so 
regend  auch  die  Inschrift  in  dieser  Beziehung  ist,  nicht  ein  und 
tscbränke  mich  auf  einige  Bemerkungen  über  den  Sachverhalt. 


')  TEIBOYAEI.    ')  BOYAEI.     ')  AOKEI.    ')  AYKOPfO^. 
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Die  in  Piräus  residirenden  Kaufleute  aus  Kition  auf  Kypros  hat- 
ten sich  mit  dem  Gesuche  an  den  attischen  Rath  gewandt,  ihnen  die 
Erwerbung  eines  Grundstückes  zu  gestatten,  wozu  sie  als  Fremde 
nicht  berechtigt  waren,  um  darauf  ein  Heiligthum  ihrer  Landesgöttin 
Aphrodite  zu  bauen.  Der  Rath  aber  hatte  an  dem  Zwecke  dieser  Er- 
werbung und  dem  fremdländischen  Charakter  des  Kultus  x\nstofs  ge- 
nommen und  daher  anstatt  einen  directen  Antrag  beim  Volke  einzu- 
bringen, wie  es  die  Regel  war,  sich  begnägt,  die  Proedren  zu  ermäch- 
tigen, die  Sache  in  der  nächsten  Volksversammlung  zur  Verhandlung 
zu  bringen  und  zu  diesem  Zwecke  die  Petenten  in  derselben  einzu- 
führen. Hier  in  der  Volksversammlung  war  der  Präcedenzfall  der 
Aegyptier  geltend  gemacht  und  auf  Grund  dessen  auch  das  Gesuch 
der  Kitier  bewilligt  worden.  Aus  diesem  Sachverhältnisse  erklärt  es 
sich,  dass  der  Rathsbeschluss  besonders  auf  der  Stele  eingetragen 
ist,  welche  letztere  übrigens  dem  Fehlen  des  Schreibers  und  der  Re- 
stimmungen über  die  Aufstellung  nach  zu  urtheilen  von  den  Kitierui 
hergestellt  worden  zu  sein  scheint. 

Dass  der  Volksbeschluss,  zu  dessen  Fassung  ^Egp.  dgx.  211  ='' 
Rang.  427  zu  vergleichen  ist,  auf  Antrag  des  Redners  Lykurg  gefassl 
worden,  ist  eine  neue  Restätigung  des  im  Hermes  I  S.  320  über  die- 
sen Staatsmann  Remerkten,  von  dem  es  auch  im  ßiog  heifst,  dass  ei 
eiTts  Tiai  7T€qI  uqwv  7ioXXd/.ig,  Es  bleibt  aber  noch  ein  andere) 
Punkt  zu  erwägen.  Rekannt  ist  der  ältere  Lykurg,  welcher  bereit 
von  Anderen  für  den  Grofsvater  dfs  Redners  erklärt  worden  ist  um 
von  den  Komikern  (Ar.  Av.  1296  Kratin.  Fr.  22  Pherecr.  Fr.  9  Mci 
neke)  als  A«^gyptier  verspottet  wird.  Ist  es  nun  nicht  merkwürdig 
dass  der  Enkel  sich  gerade  auf  das  Isisheiligthum  beruft?  Und  ent- 
steht nicht  die  Vermulhung,  dass  derGrofsvater  in  irgend  einer  Weis« 
bei  der  Stiftung  jenes  ägyptischen  Dienstes  betheiligt  gewesen  un« 
sich  dadurch  den  Spott  seiner  Zeitgenossen  zugezogen  habe?  Dem 
dass  man  jene  alte,  durch  Verwaltung  der  ehrwürdigsten  Priester 
thümer  ausgezeichnete  Familie  wirkhch  für  ägyptischen  Ursprung 
gehalten  habe,  wie  zur  Erklärung  jener  Stellen  die  Schoben  uo< 
Neuern  annehmen,  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich  und  erfüll 
seinen  Zweck  nicht. 

Die  Kitier  und  Aegypter  treten  in  der  Inschrift  als  geschlossell 
Körperschaften  auf,  ähnlich  wie  in  späteren  latrinischen  Inschriflct 
die  Italici  oder  cioes  Romani  qui  Argeis,  qui  Mitt/lems  negotiantur.  Di 
ebenfalls  aus  dem  Piräus  herrührende  Aufschrift  eines  Weihgeschen 
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k(;s  der  Kiüerin  ^QiatoyiXm  an  die  Aphrodite  OvQavla^  welche  dem 
Schriftcharakter  nach  den  mitgetheilten  Decreten  gleichzeitig  ist,  hat 
man  'Eg).  aQX-  2585  =  Kekule  Die  antik.  Bildw.  im  Theseion  n.  76, 
die  bilingue  Grabschrift  des  Kitiers  Novfitjviog  aus  Athen  im  C.  I.Gr. 
n.  859. 

Athen.  U.  KÖHLER. 


llorraes  V.  <^§ 


ÜBER  DEN  UNGEDRUCKTEN  COMMENTAR  ZU 
ARISTOTELES  ETH.  V 

(aus  einem  Briefe  an  V.  Rose). 

Inhaltsverzeichniss  des  cod. 240  in  New-College,  Oxford. 
I.  foll.  1 — 85  vers.  EvaTgazelov  inr]tQOftoXlTov  viTiaiag  i^rjytj^ 
aig  €lg  to  4  (sie)  TtQwzov  twv  aQiOTOTelovg  i^d^ixiSv  viy.o- 
Ha%u(av  [von  einer  späteren  Hand]. 
Anfang:  r^g  (pikoGocplctg  elg  ovo  diaiQOvi^ivr]g , . . 
Schluss:  y.al  ij  ovvaoig  xal  rj  (pQovrjaig, 
II.  foU.  86 — 97.  lAvo)vv(A.ov  rj  uig  tiveg  vnola/ußdvovaLv  dc/ra- 
alov  a^oAt«  elg  to  B  twv  ccQiaTOTilovg  ^&cy.wv  vLKOfia- 
Xeltov  [von  einer  späteren  Hand]. 
Anfang;    ij    (xiv    ötavorjtLKi^    ro  tcXbIov  ix    öcdaaycdXov: 

tovTO  q)rjal  ölotl  Tcal  g)va€cog  det . . . 
Schluss:  €y'  wv  <J'  ij  iiTtsqßoli^   etvI  ttjv  klXsixpLv*   log 
TrQoeigfj'Kev, 

III.  foll.  97  —  117  gJ/TaaiO"  gpiig  (sie)  elg  to  tqltov  tot 
dqiavotiXovg  viyiOf,iccxel(jov  tj^lkcüv  [am  Rande:  dvcoyvfiov 
ü%okict  —  das  Ganze  von  einer  späteren  Hand]. 
Anfang:    dv(xyy.alog   ^v    6   iceqi   SKOvalov    Y.al  ccKOvalov 

loyog  Trj  Ttaqovorj  7tQCiyi.ia%ei(ji . . . 
Schluss:  y.(xl  7toXe(.doig  fxax6(.ievog. 

IV.  foll.  117  vers.  —  132  vers.  doTtaaiov  c^oUcl  elg  to)|'  (sie) 
Tezagtov  tov  dQiatoxe'Kovg  i]&L7icov  viKOfxaxekov  [von  der 
späteren  Hand]. 

Anfang:  liyvoiuv  6^  e^rjg  negl  elev^eQiOTrjtog:  elrtm 
negl  tlva  rj  eXevd-eqioTtjg  ccfia  xal  {xe^odw 
i^fxlv  vTtiygaxpev  . . . 
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Schill  SS :  SV   yccQ  xw   fierd  tovto    tov  Tteql   di-aaioavvijg 

ndvxa  TcazaTelvEi  Xoyov. 
V.  foll.  132  vers.  —  133  (zwischen  foll.  132  und  133  finden  sich 
35  nicht  numerirte  Blätter).  Est  altera  interpretatio  in  quintum 
h'brnm  qne  cötinno  haue  sequitur  fere  iisdem  verhis  cü  ista,  nisi 
quod  ista  alteri  cedat  claritate  et  cura  [so  lateinisch:  die  Schreih- 
art ist  vielleicht  von  der  Mitte  des  16.  Jahrh.] 
Anfang:    H  de  ayiexpig  t^/a1v   eatco  xaTcc  rijj'  avTrjv  fii- 

S^odov .  . . 
Schluss:  Y.al   zw    y-gelzTovi    TtagaxcüQovvtt    wg  enl  tov 

oojcpQovog  eOTLV  elöelv  (sie). 

TOV 

VI.  foll.  133 — 176.  ETsqa  i^ijytjGig  tov  e  zcov  T^d^ixcov  Ttcc- 
QOfxoiog  (sie)  T^  TcqoTSQa  [von  der  ersten  Hand:  die  zweite 
Hand  hat  diese  Worte  durchstrichen  und  i^rjytjaig  £q)eolov 
Y.VQL0V  /Luxarjl  eig  to  nsf-imov  tov  aQiOTOTsXovg  rjd^iKWv 
rixo/^iaxlcov  am  Rande  geschrieben]. 
Anfang:    'Ev  tw  TtagovTL  7ie(.i7tTi^   ßißXlq)   otl   (sie)   twv 

OLQiOTOTiXovg  jj^ixwv  vLY,oiiaxu(jüv  TtQayfiaTelag 

TTQod^eaig . . . 
Schluss:  awTTfiQia^  ovtw  yial  iv  TovToig» 

fxrjTQonoXiTOv 

Vif.  foll.  176  vers.  —      evotgazlov  ^  vLzalag  (sie)   i^rjyrjOig  elg 

TO  SKTOV  Twv  aQLGTOTilovg  rjd^cKwv  viKOfiaxslcov    [von  der 

späteren  Hand]. 

Anfang:    Ev  ool  yivoiTO  ßaaiVig  d^eoaeßijg  . , . . 

Schluss:  eTCLTctTTei  ftegl  avzrjg  zal  Tslog  y,al  ov  evexa 
[ed.  Ven.  fol.  117  1.  15]  mit  Trjg  q)qovr^aecog  oocpla 
am  Rande  als  custos  der  nächsten  fehlen  den  Seite. 

Auszüge  aus  dem  Anonymus  zu  Eth.  V. 
1.  ij  d«  axeipcg  rifuv  sotü)  xaTcc  ttjv  avTr^v  iied^oöov,  eiQrjzev 
rjÖTj  TtokXdiiig  otl  ttjv  aKQlßeiav  Trjv  ccTtodeiiiTLTirjv  ol 
TOLOVTOL  Tojv  Xöyiov  ovY,  eTttöexovvat,,  ov  xal  vvv  i^fidg 
v7ioiiLfxvriay,eL.  etQrjue  öe  y^at  otl  del  aqx^f^^cci^  «^o  twv 
dfdcpoTeQCüv  [am  Rande:  y,otvwT€Qiov  (sie)],  ov  y^al  avTov 
k'oLyiev  vTtOfiL/xvrjü'Keiv  tj^äg.  ovtcj  yovv  y,al  ttjv  dqx^^ 
noLeiTCLL  leywv.  OQcof^ev  Si^  ndvTag  ti^v  TOLavTr]v  €§cv  Xe- 
ysiv  ßovXof-ievovg  6taL0Ovvr]v  (sie).  7,al  rcQoeXd^wv  STiKpi- 
QEi.  ölo  xal  ri(Mv  wg  ev  tvtto)  vTtoy.elad^to  TavTa. 
*  *  *  23* 
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dtd  ydg  tovtcüv  delKwai  rrjv  iwv  e^ecov  Ttgog  tag  Te%vag 
Kai  i7TLaT7](xag  -aal  tag  övvd(xeLg  dLaq)OQdv.  al  (xev  yciq 
e7tLatrjf,iat  te  (sie)  Y.al  övvd(A.ug  al  avtal  twv  ivavTicjy, 
al  öi  e^eig  al  havTiai  ttov  havticov  ov.  lölwg  öi  vvv 
€§eig  Tdg  dgerdg  le  y.al  Kaxlag  leyei  zrjg  ts  xpvxijg  y,at 
Tov  oüifiaiog.  btteI  KOivoteqov  ye  xal  al  sfiLOT^(.iaL  e^eig 
Xeyovtai  ort  de  al  wq  agszal  e^sLg  Xsy6f,ievaL  ovy,  slalv 
al  avtai  twv  evavTuov  oacpwg  eöei^sv  enl  jrjg  vyelag. 
djtd  ydg  Tfjg  vysiag  rd  vyuivd  n^doOETai.  ov^erc  de 
x,al  Ta  voacoörj.  üotieq  ys  Kai  drco  rfjg  vöoov  td  voaoiörj, 
ovKSTL  de  Kai  oiov  re  Kai  %d  vyieivd.  vyieivwg  ydg  ßa- 
öi^sL  6  ovTwg  ßaöl^wv  wg  6  irjv  vyüav  e^wv.  Kai  voao)-) 
öwg  wg  6  jTJv  vöaov.  oi^olcog  Kai  6  lijv  öiKaLoavvtjv  sx^v^ 
rcüv  öiKaUov  fxovcov  eori.  Kai  ravTrjg  f,i6vr]g  drcoÖEKTiKog. 
6  ÖS  dötKiav  Twv  dÖLKiav  exovzcüv  ovk€tl  de  6  jueV  fj.ov- 
GLKog  fd  ^fiovGLKd  6  de  äi^iovoog  zd  afiovaa  dXk^  o  fxov- 
OLKog  Kai  tavxa. 

2.  Kai  ovd-^  sGTCSQog:  tovto  i§  evqifciöov  Goq)6)g  (sie)  (.uXa- 
vlTtftrjg.   leysL  ydg  ev  avTrj  ötKaLOGvvag  to  %qvoeov  n^oa- 
(üTiov.    Kai    TtaQOifXLa^ofxsvoc  cpaal    [eorrigirt   aus  q)a(xev]. 
TOVTO  Beoyviöog.    ecQrjrac  de  ovTwg.    ßovleo   d'  evasßiwg 
ollyoLg  ovv  %Q7]iA.aaiv  oIksIv  rj  jrXovfelv  ddlKcog  XQri^ata 
Ttaodixevog.      ev  de  diKaiOGvviq    Gvllrjßdrjv   TcaGa    agsTi'. 
XCiigav  [.levvoL  7taqoL(.uag  ejtexsL.    Kai  in€f,ivr]TaL  avTrjg  wg; 
fiüQOLfxlag  ß£6(pQaGTog  ev  zw  Ttgcoro)  neql  i^d^wv    [eorri-!| 
girt  aus  d-eiov].     ev  de  tio  TtQOjra)  tcov  i^O-lkcüv  wg  qjcoxv-ii 
kldrjg   avTOv  ftefuvrjTac.     Kai  l'Gwg  Kai    (pcoKvXldrjg    aviü^ 
exQyJGato,  t]  Kai  ofiolcog  d/LKpozega  (sie)   ;f^wj'roft  cpcüKvXl-i 
drjg  Kai  ßeöyvig  zovzo  (sie),     nollol  ydg  ev  (.lev  zolg  61- \ 
Kalo  ig  zrj  dgezf]  dvvavzai  XQt](f^cci.  ov  ydg  wgtcsq  ev  TaTj  1 
d-EWQTjziKalg  (sie)  eftLGZTJfiiaig  ev  yvojGEL  zd  zeXog  exovoaiii 
6(xoia  rj  yvwGig  avzw  ze  Kai  eg)^  eavzov. 

3.  delzs  (sie)  ovv  6  TtoXiziKog  Kai  ngaKziKog  Kai  zfjg  zw% 
Tcgayf-idzcüv  e^Tteiqiag.  wg  Kai  lazgog  Kai  Kvßegvrjzrjg  nEi- 
qag  Kai  zi^g  aTto  zrjg  zwv  Ttgayfidzcov  zgißijg  ifiTVEigla^ 
Ott,  dgxi^  zov  ävdga  dEi^ei.  Eig  ovzog  6  ßiag  zcov  eniA 
Gog)a)v  Elg  ov  dvaq)egEzaL  zd  Elgif}f.ievov.  cog  ercl  Ttizzai^o) 
[niv  zov  ^izvXrjvalov  zd  x^^^^ov  eGd-Xdv  e/Lif-iivat  (sie) 
eig  ;f/Awi/a  de  zov  kaxiova  zd  zrjv  Kavd  oaviov  ela  \ßXavy- 
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sujx'isrr.  111.  1]:   rtQog   ereqov  g)rjaL  xov  agxovva  dgiatoie- 
h]g.      6  yccQ  agxcov  rjörj  Ttgög  exeqov. 

4.  y.al  vvv  ö^  avzog  accq)Cüg  iötjlwae  7ieQi^e(.ievog  (sie)  %d 
Tov  ^ada/iidvd-vog.  tö  (.dvzoi  Enog  eotI  ftaQ^  i^aiööco  iv 
%oig  i-ieydXoig  SQyoig  ovrwg  e'xov.  el  naxcc  rig  aneiqai 
Y,aY.ä  xiQÖea  d/.ii]a€uv.  ei  xs  fcd&og  (sie)  rd  ycege^s  (sie) 
ÖLTirj  ö^  i&ela  ysvocTO.  alTLatai,  di]  6  dQiatOTeXr]g  xal 
evtavd-a  ziov  Ttvd^ayoQsliov  to  dnkcog  eiftelv  t6  dvTiitev- 
d^og  (sie)  öUaiov.  ycal  (äiq  ÖLoqiaai  (xr]  de  (sie)  nQoad^Bivav 
TO  xofTa  dvaXoyiav. 

5.  BTtel  ÖS  eavLV  dör/.ovvra  [xrjnco  adixov  Eivai.  oagxSg  Tial 
v7to(.ivri(.iaTLy,wg  (.ie(j.vrjTaL  tov  TtQoßXrj^atog  Tilrjv  %6  Xs- 
y6f.uvov  aaqjsg.  ov  ydg  tyjv  Ttqä^iv  dTtooyiOTtovvteg,  tci 
Ttgayf-iaTa  y,()ivoj.isv  [dXld  %b  ov  evexa.  irrel  de  firj  de 
ytXercTrjg  6  tov  fiaLvo/nivov  xXeipag  rd  ^Icpog  ocdtt^q  de, 
ovdi  i-ioixog  0  rrjv  nlovaiav  öiacpd'eiQag  dXlcc  g)il6fcXov- 
Tog.  Y,ttl  6  Ttag  ofirJQCo  q)o1vL^  fteia&elg  irj  ixtjtqI  i/nlx^rj 
TTJ  TOV  TtajQog  TtaXXaxlÖL  %v'  ex^^Qsls  (sie)  yeqovcci^  ov- 
Tcog  xal  dßeoaXwf.1.     du  de  /nrj  Xavd^dvaiv  .... 

G.  del  ydq  dal  tov  dvdga  ccQxecv.  dsl  inevTOt.  tlvwv  e'xeiv 
k^ovoiav  y,al  Tr]v  yvvar/,a.  rjq  yj  tcov  elaKO/.iitoiiievcov  0(o- 
TTjQLa  xal  cpvXaxT].  egel  de  TtXeov  negl  tovtcov  ev  zolg 
TtoXiTLxolg. 

7.  olov  10  [.ivdg  XvvQOvGd-aL,  tovto  ydg  dd-i^vaioi  yial  Xay.e- 
daifiovioi  ev  tw  Ttgog  dXXrjXovg  awed^evTO  TCoXefxco  to 
l^ivdg  Xvxgovöd^ai  tovg  dixi^ccXcüTovg.  /nvrji^iovevev  tfjg  ovv- 
d^i]y.r]g  xavTrjg  dvdgoriwv  €V7,t7]ihwv  Tivgrjvalog.  eTtl  TovTOig 
TTgeaßsLg  rjX^ov  dno  Xay.edaliiiovog  dd^rjvaKs  f.ietsXXog  nal 
evdiyiog  y.al  cpiXoxogog.  y,al  eTcdyei  twv  de  Ttegiyevofievwv 
djtedooav.  (xvdv  nagd  eycdorov  Xaßovreg.  TtgoeLTtcov  ydg 
7]v  OTL  10VT0  ovved^evTO  enl  rtov  aXioytof^evcov.  to  de  f^ 
(sie)  alya  d-veiv  dXXd  /urj  dvo  Tigoßara^  ovx  dno  latoglag 
Tivog  Eigrjzai.  to  de  ßgaalda  d-vecv  df-icpiTtoXlzai  noiovoiv 
wg  ijgw'i  Tovrtü  S^vovveg,  to  de  doycei  de  evioig  Ttdvra  ei- 
vai TOiavTa,  ToiouTov  eoTi.  riveg  eiGiv  ol  ovdev  oiovrav 
(pvaei  dUaiov  elvai  dXXd  Tidvca  ^eaec  re  (sie)  xa^  voilko. 

8.  y.al  al  ToiccvTai  tcüv  ßXaßdiv  dfiagrrjinaTa  yiaXovvTai. 
ßEocpgaaiog  (.Uvtol  rd  dtvxrj^dTcc  ovx  vndyei  lolg  ddLxrj- 
y.aoLv.    l'oL'ue  de  firj  de  dgiozoreXrjg. 
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9.  yial  Tcc  tov  svQiTtldov  TtsgLTid-etat  laf.ißeia.  eyt  tov  ßeXe- 
QOcpovTOV  fiaQTVQlav.  0  (xrj  dTtoöe%6i.ievog  7rQ00€d^f]yi£  to, 
ätOTtcog,   TtctqdXoyov  yaq  lo  elQrjfxevov  y,al  arortov .... 


TtSQi  yccQ  TTjv  zcüv  dyad^cov  ertaviowoiv  ts  ymI  vof^^v  t6 
dUaiov.  iftsl  (xri  olg  ye  toiomov  dyad^öv,  rovioig  ovde 
dlytaiöv  tl  t6)v  elqri(A,evo)v  sgtIv.  oig  yccg  ovze  Ttlovrog 
oivTe  So^a  ovte  dq^rj  ovze  zi  zmv  zoiovzcov  iazlv  dyad^wv, 
a  Ticcl  (XOQLO,  EKdlsaSj  zovzoig  ovds  öiKaLOv  zi  eozl  vef.ir]- 
ZLtidv  7]  BTcavoQS^cßzrAov.  SV  ydg  dyad-ov  zivog  t]  tocpeUi^iov 
vofxfj  l'arj  Kaz^  dvaloyiav  z6  rej^r^ZL-adv  öUaiOv  y,al  ena- 
voQd^cjüziyiov.  €i  ys  STtavioöl  zov  Ttleovsxzovvzcc  Kai  zov 
7tleoveKZOi'fj,evov. 

10.  eozL  ÖS  6  7tXeove%zrig  ov%  iv  zw  zviovzl  (sie)  tzXsov  av- 
zw  vefieiv,  dlV  sv  zw  dyad-ov  zivog.  ölo  yiat  ol  döidcpoqa 
zd  zoiavza  zolg  dvd^qwTtoig  Xeyovzeg  xal  ezi  (äclXXov  f-irj 
ÖS  d^iav  ZLvd  öiöövzsg  avzölg  dlV  STtlorjg  avzd  liyovzsg 
zolg  dvzLKSL/^isvoig.  wv  rjv  jtqozeqov  [corrigirt  aus  nqozeqog] 
(.isv  dqiazwvv/Liog  vvv  ös  7,al  TtlazwviKol  zivsg  eivai  rcqoa- 
TtOLOVfXBvoi  v7todv6f.ievoL  ÖS  ZTjV  öo^av.  wv  elvai  xal 
dzzmdg  öoxsl.  ovzol  ös  Kai  zrjv  öiKacoavvrjv  axqrjozov 
drtocpaivovOLV,  ovze  ydq  zwv  y.azd  zag  dqszdg  dyad-wv  ^ 
öixaioavvr]  vsfxrjziyif].  rj  STtavoq&wzi-Kt].  zö  ze  zivd  zavza 
Crjzelv  zwv  Ttdvv  döiaq)6qwv  d%qrjoz6v  sözlv.  olov  Xowg 
zolg  d-edig:  zd  Xawg  Ttqoöxeizai  öid  zö  dlaxov  (sie)  av- 
zov  elTceiv  cog  ov%  saztv  dqszrj  d^eov  zw  dvwzaqov  dqezrjg 
avzov  elvai.    zolg  ö^  ovd-iv  /.loqLOV  wcfslifiov. 

11.  ycal  zrjg  Isoßiag  olxoöof.iiKrjg  6  (.loUßöivog  y.avwv  ozl  om 
SK  lelwv  kld-wv  y,al  Xawg  zcd^sf^svwv  xal  sjtevd-vvof.ievwv 
Tj  KaXovf.iivri  Xeaßiog  olKOÖofua  (sie)  olKOÖof,istzai,  Isaßla 
ÖS  OZL  sxelvocg  sv  avvii^sla  zovzo  (sie)  eiooxdg  ydq  xat 
s^oxdg  sxovzag  zovg  US^ovg  dvwKOÖo^iovv.  wg  ovv  6  fioXlß- 
öivog  ytavwv  ayrj(.iavitezaL  za7g  zwv  olytoöo/novfisvwv  Xid-wv 
dvw(,iaXlaig,  ovzw  örj  Kai  zd  if.ir](p[afiaza  zalg  zwv  nqay- 
lidzwv  aXXoze  aXXaig  xq^^cc^g  av(.L(.iszaßdXXezai. 

12.  VTiBiKSi  ydq  zd  ndd^rj  zw  Xoyw.  i]  zw  ösOTtoziKW  öiKalco 
Kvqisvo/iieva  wg  Irtl  zw  syKqazel.    rj  zw  oIkovo/lukw  öia- 
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TatTo/iisva.     ymI  tcü  KQelTtovL  TtagaxcoQOvvTL  (sie)  wg  inl 
tov  OüJ(pQovog  soTL  eiöelv. 
Exeter  College,  Oxford, 

22.  üctober  1870.  INGRAM  MWATER, 

Meine  auf  gut  Glück  nach  Oxford  gerichtete  Bitte  (oben  S.  77) 
hat,  wie  aus  Vorstehendem  zu  ersehen,  schnell  ein  freundhches  und 
kundiges  Gehör  gefunden.  Aus  der  Vergleichung,  die  im  Uebrigen 
für  sich  selber  sprechen  mag,  ergibt  sich  unter  anderem  dass  der 
„Absalom"  (s.  oben  S.  82  zu  fragm.  5  des  Anon.)  dem  christlichen 
Zusammensteller  dieses  Scholien-Commentars  zu  Aristot.  Eth.V  aller- 
dings gehört.  Fragmentenspürer  werden  sich  mit  mir  freuen  die 
neuen  Stellen  über  Hesiod  {sgya  f.ieydXa) ,  Theophrast ,  Androtion, 
Aristonymus  und  Atticus  nun  im  Originaltext  zu  lesen.  Die  merk- 
würdigste derselben  ist  wohl  die  Anführung  des  cIvöqotlcüv  svnTtjf^iov 
xvQVjvalog.  Da  nur  von  einem  Schriftsteller  die  Rede  ist ,  wird  ein 
Doppeltitel  anzunehmen  sein  und  gelesen  werden  müssen : 
ltivdQO%L(x)v  rj  Jrjfxwv  KvQTjvalog, 

Hieraus  ergibt  sich  dass  die  gewöhnlich  dem  Androtion  beige- 
legte Atthis  von  einigen  für  ein  Werk  des  Demon  gehalten  wurde  und 
die  Bruchstücke  beider  (bei  Müller  Fr.  bist.  Gr.  I,  371  —  83.  vgl.  p. 
LXXXIII)  zu  verschmelzen  sind.  Eine  besondere  Schrift  des 
Demon  (oder  Dämon)  jcegt  7raQ0if,iiwv  gab  es  natürlich  nicht,  und 
der  Verfasser  der  Atthis,  Demon  auch  nach  der  Sprichwörter-Quelle, 
ist  einerlei  mit  dem  Kyrenaeer  bei  Diogenes  Laertius  und  PHnius. 

An  dem  neuen  Ilesiodischen  Verse  wird  nichts  zu  ändern  sein : 
sl  Kayid  tig  GfielgaL,  xayid  yLEQÖBCLi.'^ydfxriöeuv. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit  um  ein  leicht  erkennbares  Versehen 
hiermit  ausdrücklich  zu  verbessern.  S.  T6  u.  f.  sind  mir  die  Num- 
mern der  Handschriften  1853  und  1854  durch  einander  gegangen. 
S.  76,  29  ist  zu  lesen  1853  (statt  1854)  und  S.  77,  19  umgekehrt 
1854  (statt  1853). 

Berhn,  VALENTIN  ROSE. 

29.  October  1870. 


PORPHYRIÜS. 

Dass  noch  jetzt  erhaltene  ältere  Handschriften  sich  durch  deut- 
lich sichtbaren  Verlust  abgerissener  Blätter  und  durch  die  Ueberein- 
stimmung  der  begränzenden  Seitenanfänge  oder  Seitenenden  dieser 
Ur-Lücke  mit  den  Gränzen  ihrer  mitten  im  Text  der  übrigen  Hand- 
schriften stehenden  Wiederholung  als  erste  und  einzige  Quelle  aller 
vorhandenen  Exemplare  erweisen ,  dieser  Fall  ist  bekannthch  häufig 
genug.  Eins  der  berühmtesten  Beispiele  ist  der  schöne  Urcodex  des 
Athenaeus  in  Venedig  (Marc.  447) ,  welcher  in  dem  Fehlen  der  An- 
fangsblätter und  der  äufserlichen  Beschädigung  der  drei  letzten  die 
Ursache  unsrer  Verluste  augenscheinlich  macht.  Dass  der  Text  des 
Polyaenus  auf  der  einzigen  Grundlage  des  Laur.  LVI,  1  beruht ,  dar- 
auf habe  ich  Anecd.  Gr.  et  Graecolat.  I,  8  aufmerksam  gemacht.  Auf 
einen  ähnlichen  Fall  wollte  ich  schon  längst  die  philologischen  Be- 
sucher oder  die  Gelehrten  Oxfords  hinweisen,  da  ich  selbst  für  seine 
Ausbeutung  keine  Zeit  gehabt  habe.  Der  aus  der  berühmten  Samm- 
lung des  Giovanni  Saibante  zu  Verona  herstammende  alte  Pergament- 
codex von  MdXxov  rj  ßaodecog  Ilvd^ayogov  ßlog  (cod.  Bodl.  Gr. 
misc.  251  =  Saibant.  59  bei  Maffei  Veron.  ill.  P.  HI.  1732.  p.  451 
„Ärriano  sopra  Epüteto''  — "  hinter  diesem  nämlich  folgt  der  Porphy- 
rius)  zeigt  am  Ende  die  Verstümmelung  (des.  riixvxag  Iotoqovgi) 
die  der  Druck  und  alle  Handschriften  wiederholen.  Omyiia  huins  li- 
belli  exemflaria  quotquot  hodie  extant  ex  hoc  codice  videntur  profluxisse 
—  so  sagt  Coxe  mit  Recht  im  Katalog. 

Ich  habe  jetzt  die  liebenswürdige  Bereitwilligkeit  von  J.  Bywater 
zu  weiteren  Mittheilungen  (vgl.  oben  S.  359)  sofort  benutzt,  um  ihn 
zu  veranlassen  eine  CoUation  der  einzigen  und  grundlegenden  Hand- 
schrift (es  gibt  überhaupt  nur  wenige  Abschriften  derselben,  s.  Fa- 
bric.  B.  G.  V,  729)  für  den  Gebrauch  eines  künftigen  Herausgebers  der 
Werke  des  Porphyrius  im  Hermes  niederzulegen.    Unverändert  wie 
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irh  sio  orhnitoii  |jalM\  ist  sir  hior  abgedruckl.  Dio  Fragen,  zu  denen 
sie  etwa  nocli  Anlass  geben  wird ,  mögen  dem  Bearbeiter  überlassen 
bleiben.  Das  Merkwürdigste  in  ihr  ist  (abgesehen  von  der  Feststellung 
der  Correcturen,  welche  über  die  Abweichungen  und  Missverständ- 
nisse der  Abschriften  Aufschluss  geben)  die  Aufklärung  über  die 
Lücken  der  ed.  princeps.  Die  am  Schluss  (p.  38,  30  —  32^ 
rührt  von  dem  grofsen  Fleck  auf  dem  letzten  (ursprünglich  vor- 
letzten) Blatte  des  Oxoniensis-Saibantianus  her:  Bywater  hat  aber 
noch  etw  as  mehr  gelesen  als  der  Verfasser  der  Abschrift  die  Bitters- 
husius  für  seine  Ausgabe  (während  seiner  italienischen  Reise?) 
erhielt.  Die  Lücken  im  Anfang  dagegen  (p.20,  7—13.  21—24.  p.21, 
18  —  20)  rühren  von  Rasuren  ganzer  Zeilen  —  jetzt  leerer  Stellen 
—  her,  die  ein  später  Leser  wer  weifs  aus  welchem  Grunde  im  Ur- 
cod(»x  gemacht  hat.  Zu  der  Zeit  als  die  Münchner  Abschrift  (cod.  gr. 
91)  oder  ihr  Original  entstand,  waren  sie  in  ihm  noch  nicht  vorhan- 
den gewesen.  Diese  Münchner  Abschrift,  älter  also  als  die  Vorlage 
der  ed.  pr. ,  gibt  doch  keine  Auskunft  über  den  Fleck,  da  auch  ihr 
zufällig  ein  Blatt  und  der  Schluss  (p.  38,  21  sq.)  fehlt.  Unsre  Hoff- 
nung bleibt  also  auf  den  Ambrosianus  angewiesen ,  in  den  Freund 
A.  Ceriani  vielleicht  mal  einen  BHck  zu  werfen  sich  angeregt  fühlt. 
Uebrigens  scheint  die  der  ed.  pr.  zu  Grunde  liegende  Abschrift  direct 
aus  dem  Saibantianus  genommen  zu  sein.  Dass  Rittershusius  diesen 
selbst  nicht  gesehen  hat,  ist  sicher. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig  aus  By waters  Begleitbriefe  die  fol- 
genden Bemerkungen  über  Fleck  und  Rasuren  der  Handschrift  wie- 
derzugeben: „das  letzte  Blatt  ist  in  einem  schreckhchen  Zustand,  und 
in  einer  Stelle  wegen  eines  grofsen  Flecken  nur  theilweise  lesbar. 
Was  ich  in  diesem  Flecken  heraussehen  konnte ,  habe  ich  mit  Sorg- 
falt dargestellt,  um  die  Lücken  der  bisherigen  Ausgaben  auszufüllen. 
Auf  diese  Weise  kann  man  mit  W^ahrscheinlichkeit  in  S.  38,  Z.  30 — 
31  (XETBTiefXTiBTO  uud  ÖLaßeßaLov(j.ev(jov  und  in  folgender  Z.  cpoßt]- 
d^evzeg  herstellen.  Es  ist  ganz  sicher  dass  das  letzte  Blatt  unsrer 
I Handschrift  verloren  ging.  —  Ich  muss  noch  zwei  Sachen  meiner 
fCollation  beifügen:  1)  Der  Raum  der  ausradierten  Sätze  (S.20  u.s.w.) 
ist  nun  leer.  2)  Die  fehlenden  Wörter  in  S.  33,  Z.  19  —  20  sollten 
sich  am  Anfang  einer  neuen  Seite  (f.  182'*)  finden,  und  man  kann 
annehmen  dass  das  Ausgelassene  eine  ganze  Zeile  des  Archetypus 
bildete:  ebenso  muss  das  in  S.  38  (Z.  27—9)  Ausgelassene  zwei  Zei- 
len des  Archetypus  gebildet  haben." 
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Die  griechischen"  Randbemerkungen  eines  christlichen  Lesers 
(z.  Th.  auch  im  Monac.  wiedergegeben,  vgl.  Nauck)  erinnern  zuwei- 
len an  den  höchst  ergötzlichen  gesinnungsvollen  Widerspruch  des 
eifernden  christlichen  Urhebers  der  InterHnearglossen  im  Florentiner 
Eunapius. 

Berlin,  VALENTIN  ROSE. 

30.  Nov.  1870. 


Cod.  Graec.  miscell.  251,  fol.  171  seqq. 
(contuli  cum  ed.  Nauckiaoa,  Lips.  1860.) 

Ed.  Nauck. 

p.  14,  1  Mdl%ov  7]   ßaadswg  nvd^ayoQOv  ßiog  (Htt.  maiuscuHs) 

—  2  ^vfA,q)ü)vaiTai  (litt,  initial,  rubro  liquore  adpicta)  —  5 
(paaiv  m.  1  —  6  ttvqqov  —  8  vtjocd  x  (x  a  m.  2.  fort,  ex 
c  factum)  —  11  TCVQQav  —  14  (pEQeY,vdei  (€t  a  m.  2)  — 
15  TiQBocpvlliov  —  17  nvQQLVov  —  18  ivTsv^ey  d'  elg 
y,atd  Ttqä^iv  —  21  ycofiiörj  (sie) 

15, 3  dyyalov  —  5  koyo)  —  9  (peQeKvdovg  dlld  Tial  — • 
10  dovQig  —  11  wQüiv  —  12  g)rj  —  17  nvd^ayoqeo)  (sie 
cum  duplici  acc.)  —  25  Trjlavyrj  —  26  ^vlav  sie  cod.  — 
27  OMc^ead-aL  —  32  XevKog 

16,  4  Tvyxccvr]Lg  —  6  i^erd  tcovtIvov  —  stl  Kai  —  12  TtB^i 
tdg  Tc5v  —  13  dy  tat  lag  —  14  cprjat  fort,  ex  cpr]olv  fac- 
tum. —  16  VTTOf^ivrji^aaiv  m.  1  —  18  tooavtr]  ys  dyveia 

—  ev   tfj    (sie  sine  l   adscript.)    —    23    in^    dQejfji  — 

(O 

27  aixaüLV  (sie)  —  28  q>Uov  t€  xal  —   29  Iva  yioivcovrjt 

0) 

(si  compend.  v  recte  intellexi)  —  30  ccfnaaiv  (sie)  —  31  i^hov- 
TtoXitaLg 

17,  1  Trji  d'  dlrjd^elaL  ay,emo{.iev(jDV  tmv  riXiovTtolirwv  — 
3  öf.dg  TtoXltag  —  6  eftißoXrjg  m.  2  (fort,  ex  inißovl^g 
fact.)  —  14  ev  cä^  ad(,uoi  —  IS  öi  taiv  Ji  (öi  twv  noto 
compend.  7  i  Script.)  —  21  iftiatatiav  —  22  trjv  m.  2 
^^  m.  1  _  26  örj  —  29  ds  noleig  —-  32  daxaQÖainvKtBi 

18,  3  ^eldv  m.  1  —  4  lÖQvd^iv;  in  marg.  dvÖQOJ&ev  a  m.  rcc. 

—  avtow  —  9  tvqQtjvov  m.  1  (i.  e.  sine  acc.)  —  18  fiov- 

isla  —  alyvjttw  —  24  nXlov  %l  —  26  tdßatov  (sie)  — 
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28  dyveietv  (sie  spir.)  —  TOi>g  onovöaloig  (sie!!)  —  29 
rjycovaev  m.  1 

19,  3  enaiöevBv  m.  1  snaideve  m.  2  —  tvqwtov  —  7  kan 
(compend.  Script,  et  s.  acc.)  —  12  sftaldevosv  m.  1  —  13 
^QrjLaxsiag  —  17  lr]aTag  —  ecpsvys  m.  2  —  22  ETtavrjl- 
d^€v  m.  1  —  TO  avyyevea&ac  m.  1  — ^23  yiQeoq)vUa}v  — 
27  6lv(xnidaiv  (ni  fallor)   —    29   Ttvd-ayoqov  TtvS^ofxevog 

—  30  loxvv  ni.  1 

20,  2  ov^ßaivei  —  3  cpvX'koßoXovf.iivovg  sie  cod.  —  5  Y.aTaXa- 
ßovarjig  —  6  ttj  om.  —  7 — 13  desunt  wg  öe  —  Idnol- 
Awva,  sex  fere  versibus  in  codice  erasis  —  14  /iWQyov  sie 
cod.  —  16  ^alcxTTrj  —  Ttgrjvrjg  m.  1  (ni  fallor)  —  19  ^f- 
lava  Kai  Tag  voixitofxevag  —  20  ytad'rjyiaev  —  21  —  24 
S7tlyQaiii(.ia  —  yuytXTJaxovoiv  desunt,  tribus  fere  versibus  in 
codice  erasis:  in  rasura  tarnen  videor  mihi  repperisse  vestigia 
vocis  i^dv. 

21,  1  iipvxccycoyrjae  m.  2.  —  5  yvvai^l  •  Tial  yvvarKwv  (post 
yvvai^l  punctum)  —  6  post  tovtcov  punctum.  —  12  ovds 
€ig  (sie)  —  ovo*  ij  —  15  pro  ysvrj  tqjcov  scripsit  m.  rec. 
GWjiiaTa  dvd^QtoTtcüv  in  ras.  —  16  yivof^ieva  —  18 — ^20  ytal 
OTL  —  Ttvd^ayoqag  desunt,  tribus  fere  versibus  erasis.  — 
20  ndvtag  —  22  q)Yiölv  m.  1  —  ^v  fort.  m.  1  —  23  eleiv 

—  25  oi-iaxöeiov  (superseripsit  t  m.  2)  —  28  d-elag  m.  1 

—  29  i.ir]Ö€  ev  (sie)  —  ovtol  de  xal  —  31  öioneq 

12,  1  TTqv  TB  —  3  BTcel  —  4  q)aGl  toig  —  b  ov  —  dixBTiqai 
(sie  sp.)   —   6  devvdov  —  qitojfxar'   —    12  ^fxsqav  m.  1 

—  Tavqofxev.  (sie)  m.  1;  Tavgofihov  m.  2;  in  marg.  -^fi- 
viov  —  14  Tov  —  15  yeyovaGiv  m.  1  —  16  xervogorcicov 
18  l'öcoyisv  m.  1  —  19  levy,avoi  (sie  sine  acc.)  —  fdsoaa- 
TViOi  m.  1  —  20  TcevKevLOi  —  dvelXev  m.  1  —  24  ts 
Ttqog  eavTag:  in  marg.  Ttaocüv  ngog  ts  eavtdg 

a 

23,  3  cprjal  —  S  iv  deest  —  13  fuit  ravQWL  —  14  d-lyeiv  — 
15  d'  ev  {v  supra  versum)  —  17  alerov  —  18  olvfinidaiv 

j       ^  ff    T£ 

m.  h;  olvfXTttdoL  m.  2  —  19  dno  tv%  Ttegl  olcovcHv  (sie) 
20  ÖLOOrjfxeiwv  —  21  al  avtai  —  24  emavQo^Bvog  (ni 
fallor)  —  25  TtQoemwv  —  27  el  ^'  (sine  acc.)  —  28  öia- 
Qid^firjoavra  —  27  in  marg.  ei  ovtcog 
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24,  1    ßlov    —    aviiov    —    3    dftscprjvev    —    5    dneTtef-iTtev 

—  6  oi  (sine  sp.)  —  7  7ilox^(xoi  (sie:  d-  imperfectum 
reliquit  scriba)  —  8ag)rjy,(JüVT0  —  8  iXalrjig  —  9  oloTto- 
Xioi  —  OTB  d-^  —  14  evfAellr]v  —   21  yeycovog  tl  —  24 

tavQOfxevslwi  —  25  avrwL  ÖLaßeßaiovvTi  (sie)  —  26  deest 
ataöiwv  —  27  Tva/xfcoXXcoi 

25  xaTaTcleova*  m.  1;  yiccraTtleova-  m.  2  —  2  bItzbIv  — 
5  T   dvöqöq  (sie)  —  wg  aTtlwg  (omisso  ö^)  —  13  TtoXXa- 

Xrj  (sine  t)  —  15  ccXs^avefiog  (sie)  —  22  TccvQOfj,evslo}v  — 
26  ovvelg  (sie) 
26,  6  TtQctTtiöeooiv  m.  1  —  7  Xavoeannv  (sie  etiam  inpa  v.  9) 

—  8  alojveoai  m.  2  —  10  sf-KpatLnid  —  15  Xeyo(.iivr]g 
TLCttä  tovg  —  16  ccvtlx^ovag  —  17  ovyxQLOLV  —  22  tw- 
7t£Q  m.  1;  TOJTtsQ  m.  2  —  26  Ttaudvag  m.  1  —  dqxaiovg 
%i  TLvag 

27, 4   riavxKxixeqa    —    7  ovvdiszQißev    —    8  ed-eqdTtevev  — 

VI  rjv  a  —  13  XvnaLg  (sie:  corr.  fort.  m.  1)  —  16  [.idl^ct 

—  18  synaTadveöd-aL  —  20  XQOvov  rivog  —  21  orjiad- 
fiov  —  23  oTtov  —  dvd^eqiKwv 

28,  4   av^av6j.i€vov  —   8   x«^«  rj  XvTtrj    —    12    dXsyiJOQiöiv 

a 
m.  1    —    13  eßovd-vTrjaev  m.  1    — ■    16  rtQOiovoa  —  24 
öeiriyy]oeiog 

29,  3  ay.aQTtov  —  ixrj  de  ttoiov  —  4  (J«  ßXaßsQOv  —  17  öi- 
y,aloig  i  Ttgdg  (sie)  —  19  deest  ovaav  pro  quo  legitur  fjv 

—  20  dvo  TB  —  22  td  6"  otb  b^  m.  2;  to  ö'  otb  i^ 
m.  1  —  diaviGTazo  m.  1  —  23  TtgoorjuBi 

30,  1  fuit  8^  vrcavaatdg  —  2  fxdXa  tioltvvvblv  —  rjfxaxL  —- 
5  '/.al  Ttagd  tov  —  8  arr«  — •  9  eXeyB  (sie:  fuit  fort.  bXb- 
yev)  —  ÖB  XLva,  —  10  ovf-ißoXixwg  {ß  insert.  of  m.  2)  — 
STtl  TtXeov  m.  1 ;  BTXiTtXeov  m.  2  —  11  Bivai  noto  compendio 
seript.  ('oo)  — ^17  tovtbgtl  m.  1 ;  sie  etiam  infra  vv.  20,  29  etc. 

—  22  olov  (.17]  Tiagölav  boS^Ulv  f.irj  Xvftelv  —   24  //?}  6' 

—  26  TOfg  TB,  aec.  super  zofg  in  ras. :  fuit  Tag  tb  —  27  £xw- 
XvB  m.  2  —  Tdg  tb  —  oXiycov  —  28  (.irj  ös  —  30  ojno 
QO(piovg  m.  1  —  31  ßaaTa^ovaiv  m.  1  —   avyY.ad^aiqBi 
m.  1 
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31,  3  firj  di  (sie  etiam  infra  v.  4)  —  7  jui}  d^  —  9  eXeytv  in. 
1  —  16  TtäoLV  —  18  T^yefioveiag  —  20  toiovto  —  ttqco- 

V 

tr]S  Ttüv  oXiov  —  23  TiaToUyov  —  24  yevofxevwv  (sie)  — 

(X) 

27  öiaTQaycüv  (sie)  —  28  odovai  — •  12  oacpvv  —  haud 
scio  an  prius  zavTrjv  fuerit  — -13  d^ei-ielUov  m.  1 

e 

32,  1   Y.EQafxiwL  (aec.  fort,  a  m.  2)   —   errld^rjfxa  (sie)  —   enl 

-S^elg  ni.   1   —  ev  yrJL  —  -/.atOQv^euv  m.  1  —  2  xat  c, 

(sie)  —  fxexaxavra  m.  2;  (xsTa  tavTa  m.  1  —  6  xaL  v 

—  8  ccv€g)6Q6v;  fuit  «j''  ecpeqev  —  amov  —  15  eiqyiiiov 

—  17  vyieg  {üc)  —  18  rjOTLvoaovv  faet.  ex  ^azivoaovv  — 
19  xa^'  avtöv  —  20  xw^a  xal  Tvg)Xd  —  21  ösl  —  23 
naidaycoydv  —  24  avzwv  —  yiatazavTa  m.  1  —  25  xa- 
toXlyov  —  26  (.lexaßoXT]  (sie  cum  duplici  aec.)  —  27  to- 
oavrrjg  m.  1  —  30  TQixfj  — (xowfÄata  in  textu  —  rtqoe- 
yvf.iva'^ev 

33,  2  /wi}  <J'  eq)Oöovovv;  fuit  fort,  /t/?}  cf'  £q)6oov  ovv  —  7  gpa- 
ölv  —  %  ev  evdexa  —  12  fuit  opinor  öv6TC€Qiv6r]TOv  — 
17  deest  nqwTtjv  —  19  desunt  dXla.  — yivsrai  tcüv  — 
21  T«  acj/LiaTOSLÖf]  —  23  v  "^^dfi  (et  sie  infra  v.  24)  — 
24  vTCOJiLTtTOv  —  25  V  —  26  Ttaqearrjaav  —  29  xara 
twv  —  31  desunt  töv  zfjg  ante  iooTrjTog  —  32  tcov  oXwv 
post  ocjTTjQLag 

V 

34,  2  To  €v  —  3  TOIOVTO  (sie)  —  (.ligEOLV  (ni  fallor)  —  7 
nqoaiqyoQEvaav  (syllaba  nqog  bis  legitur;  in  versu  eompcndio 
^  notata  est,  quod  interpretans  scripsit  m.  2  nqog  integris 

^  o 

litteris  supra  versum)  —  12  ovo  lag  —  15  t  ,  fuit  fort,  t 

—  iXQoaayoQBvovo Lv  (v.  ?)  —  18  Y.aTä  tlvcov  —  19  ydg  ioTi 
TL  —  25  €i  TL  eoTc  —  (fd  —  30  TuvTTjg  rjyayov  —  31 
Äad-'  (jüv 

35, 1  TavTTjv  6i  —  2  Slo  —  3  XeyovOLv  —  dudviiov  (sie 
sp.)  —  *7  yevofievov  —  10  oJ  xaV  —  TeXeiog  6  öeyta 
dQLd-f.idg  —    15  dioQLÖL   —    \Q  tl  — (.irj  öiv  m.  1  ^ —   22 

7t 

TidgcpLfia  (corr.  fort.  m.  1)  —  25  ßaayidvcog  —  29  avTw 
32  Toiaöi  Tig  (sie) 
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36,8  Kat  ßovXofisvog  —  11  sxelsvev  m.  1  —   18  (xllcovog  {l 
in  ras.)  —  oly,ia  —  20  avrov  —  21  voaoKOi^irjawv  te  — 

22  TMi  Trjg  —  q)d'LQLda60)g  m.  1  —  23  HTJöeva     c.  dupl. 

(OV 

acc.  m.  1   (?);    KrjSeva      m.  2  —  26  ejiajxeiVMvöa  —  27 

yiyovev  —  28  fuit  fort,  nv&ayoga  —  q)aatv  —  30  twv  <5* 
37,  2  Tjjy  oQi^iov  —   d  ig  —   7  STvel  TÖlg  —  8  (xev  ciTtd  — 

21  ^  —  29  Gvvs^elsLTtev  —  30  öiaq)vlax^s7aa 
38,8  diSvXaßoviievoi  te  —  \Z  yiareleiTtev  —  16  öierrjgrjaav 

e  ex  emend.)  —  18  (priolv   —   20  dXXd  xat  Ttdvv  —  23 

nvd-ayoQelov  —  24  q)rjotv  —  25  «xtt  cüv  —  26  eölöaay,€v 
(ni  fallor)  —  g)r]  ö^  w^  —  27  —  32.  vid.  append. 
39,  l  snolr]aav  —  4  dTtod^vrjiayieLV  —  5  ovrw  ooc  —  öod^rj- 
val  TS  —  deest  avjov  —  9  zi^v  ol-KOvoixlav  elg  avxöv 
vix  crediderim  ex  obscura  codicis  scriptura  erui  posse.  —  18 
Ttdvtag  fAiv  —  20  utrum  amov  sit  an  avxbv  incertum  — 

23  aTtfjyyeikev:  sie  etiam  cod. 

Appendix  (v.  p.  38,  27  ed.  Nauck.) 
Cod.  fol.  185  vers.  (linea  nigra  repraesentavi  maculam  quae  hanc 

paginam  deform at) 
V.  2  dayiQvwv    /~    .  .  .  .    .    .   .    !    .     \/,al  diTJaeug  aal  Iciav . . 

y,al  Ttdv  ( Wotfi   öcovvaiog  Ttelqav 

avtwv    Xj ÖLaße  .  .  >s  ov^ivwv  tlvwv  wg  avkl . 

q)d'Evr.  .  .    (poß  .  d^evteg  ovy,  s(.i  .  .  Xvovac  rrji  ngog  dkXrj . 

ad  V.  2.  Videtur  librarius  duos  versus  omisisse. 

3.  Ilaud  scio  an  in  lacuna  ante  tcots  lateat  —  fiitexo 


S  c  li  0  1  i  a. 
Ad  p.  16,    8  ari.  nod^ev  r]  yewiietqla. 

21,  16  ari, 

22,  26  ori, 

23,  2  orj.  xd  Ttsgl  xov  TTv&ayoQOv  y.al  rwv  Kwiov. 

23,  18  arj.  ovx  6  dezog  detco   Tigoaco/^uXei   dXX^   6  Ttv^a- 
yoQag  tTv%ev  yvwQtfxoig  tieqI    ouovtov    ^ard    trjv 
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wgav  öiaXeyojuevoQ'  xal  nalsoag  tov  deröv  xal 
xarayaycüv  Tiateipfj^ev  ralg  xsqgIv  y.al  dq)rj'K€v 
vTtdyeiv.  (cod.  xaTeipco^ev.) 

23,  32  yial  ttwq  i&avfxaTovQysL  zotavTa  Siödayiwv;   (m. 

rec.) 

24,  24  ovöi  ei  6  dfißayiovin  (sie)  ^v. 

25,  18  Eadem  qiiae  apud  Nauck.  (nisi  quod  yLaiireq  tavra  et 

jMiJ  deTtote  TL  leguntur.) 

26,  3  Eadem  quae  apud  Nauck. 

26,  8  (ut  videtur)  —  otl  ai  ocpalQac  al  diy.a  fxovoai 
syilr^d^f]oav  vjtd  nvd^ayoqov. 

26,  13  Tig  yd()    elöev    dvd^gwTtov    dvd^QiOJtov   Siaq)€QOVTa 

xatd  öiTiXioaLv  (?)  Gcofiazog;  nwg  de  'Aal  ol  dxpv- 
XOi  davigeg  q)d^eyyovtaL;  to  ydq  alvelTS  avTov 
ndvTa  %d  aarga  Tiai  tö  g)wg  ovx  ovtwg  vofjaeig. 

27,  10  ah/nog. 

21  j  12  Ttegl  rrjg  (.lOvaiTirjg  xat  tcJv  avt^g  fxeXwv. 

27,  26  adLXl>og. 

28,  24  aiy.  tdg  tov  nvd^ayoQOv  nagaLveaeLg, 

29,  6  ar], 

29,  14  w.  OTL  Kai  avrrj  djidurj  (sie)   y.ad^cog  aal  (sie)   al 
Tojv  oeLQrjvcüv  wöal. 

•A 

29,    1  (ad  voe.  tdgova      in  textu) 

X    luovdg  övdg 

(pwg  OKOTog 

öe^iöv  dgiotegöv 

Yaov  avLOov 

fiivov  Kivovfxevov 

evd-v  ftegicpeglg, 

29,  25  tavia  Ttdvva  iv  totg  xgvodlg  STteaiv  zd  TtagayyeX- 

ixata  Kelrai. 

30,  4  OTL  y,al  ol  i'^w  j^v  dkrjd^eLav  wg  d^soTtoiov  hljucov. 

30,  31  b/Lioiov  ioTL  tt^  ov  itavtdg  w  ovöe  ov  Ttavxög  dXk^ 
eativ  otg  v.al  bte.  ttjv  d^eaiv.  (sie,  si  eonipendia  recte 
iiUellexi.) 
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31,  10  (ut  videtur)   ytvsoig       alödla 

av^rjoig      (.ivsXog 

ccQX^  noöeg 

TelevTij       y.6g)aXr] 

vTtod^eoLQ  oaq)vg 
6 
33,    8  v^aog  avirj  tcjv  txsqI  (pvXiqv  (sie). 
35,    2  To  ösy^dda  otl  dexexai. 
35,  10  OTL  6  l  dgid-fiog  Tskeiog  eoti. 
35,  31  Ttsgl  TTJg  eraßovXrjg  tmv  nvd-ayoqeUov  nal  xt;Awyo( 
37,  28  eadem  quae  apud  Nauck. 
39,  27  %ä  xazd  lavlliov  y,al  Ti(.iv%av. 

Exeter  College,  Oxford, 

24.  Nov.  1870.  INGRAM  BYWATER. 

. . .  L' Ambrosiana  ha  tre  Mss.  della  vita  di  Pitagora ,  scritta  da 
Porfirio,  o  come  portano  i  Mss.  Malco,  oRe  {ßaGiXicog),  tutti  e 
tre  cartacei,  non  bombicini,  scritti  verso  la  fine  del  secolo  XVI,  o  in 
principio  del  XVII,  e  tutti  e  tre  da  amanuensi  greci.  Sono  notati  Q 
121.  Sup. ,  che  ne  contiene  due  copie  di  diversa  mano;  la  1*  dal 
fogl.  20 '^  al  31%  la  2^  dal  fogl.  32''  al  42^-:  io  \i  noterö  A.  B:  e  questi 
furono  i  veduti  da  Montfaucon,  come  pare;  I.  3  0.  Inf.  di  fogli  scritti 
17:  io  lo  noterö  C.  Oltre  a  questi  vi  e  una  traduzione  Ms.  di  San 
sone  Isola,  come  rilevasi  dalla  Lettera  dedicatoria :  Federico  Borromec 
Cardinali  Amplissimo  et  Mediolani  Archiepiscopo  Sampson  Insula  S 
P.  D.  Dalla  lettera  si  vede  che  fu  tradotta  cinque  anni  dopo  Tedizione 
greca  di  Rittershusio.    E  notata  N.  1 1  7.  Sup. 

Eccole  ora  il  riscontro  dei  passi,  che  ella  desidera. 

ABC  incipiunt  (.idlxov  (i  /iiaXdxov,  sed  correctum  uti  in  aliis)  i; 
ßaGileog.  Ttvd-ayoQov  ßiog.  \  ^vf.iq)U)veiad^ai  f.isv  di^  Ttagc 
Tolg  7tX.  X.  T.  €.  (sed  C  2vj.ig)wv£iTai). 

V 

ABC  desinunt:  tiequ  jiivlXlov  xa2  tifidxccg  latOQOvai.  Et  in  marg 
td  Tiazd  (.ivXXlov  -/.al  TL(.ivxav.  Sed  C  sine  correctione  scri- 
bit  primo  Tijiivxccg;  in  A  5  corrcctio  eadem  onniino  et  1  m.  ul 
videtur.  Demum  C  addit  post  loTogovac  ^<.  *  ^^  *  ^t  * ,  et  in 
folio  sequcnti  v.  (vacuo  r.  et  v.)  manus  latina  (nescio  au  eadem 
[\r  Craeci)  coaeva  codicis  notat:  tria  spal.iola  circa  prin 
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cipium  erant  in  exemplari  antiquo  derasa:  forte 
quia  super vacanea.  Quae  nota,  ut  apparet,  refertur  lacunis 
§§  16,  17,  19. 
§16.  Post  voces  slg  haliav  dfralgeiv  A  relinquit  vacuum  spatium 
quatuor  linearum  et  initium  quintae,  et  in  vacuo  scribit  latine 
pauUo  rudius:  hoc  spatium  erat  manu  abrasuni  in  V.  C. 
(lego  in  veteri  codice)  fortasse  quia  superfluum. 

B  item  ac  i,  et  cum  eadem  nota  latina,  sed  spatium  vacuum 
est  trium  linearum.  C  item  reliquit  tres  lineas  vacuas,  sed  sine 
nota  ulla;  sed  vide  supra. 

Resumunt  vero  ABC  yiQiJTtjg  d'  eTtißag  TÖlg  ixoqyov  (sie 
ABC)  fxvüTaLg . . . 
§17.  Post  xttT*  ETog  d-Qovov  sd'edoato  A  relinquit  vacuam  lineam 
et  dimidiam,  et  latine  rudius  inscribit  ut  supra.   Item  Bj  cum 
eadem  nota.   Item  C,  sed  sine  nota. 

Resumunt :  A  Sfcel  6s  trjg  Izaliag  eTiißrjg  (sie)  iv  y,Q6vov  re 
Tiat  TteQLZTov  ycal  ytavct  Tijr  lölav  x.  t.  L 

i 
B  ETtel  de  Trjg  itccUag  eTtaßrjg  (sie  corr.  Im.;  ex  iTteßrjgj 

non  i^ißtj,  ut  videtur,  factum  enißotg)  iv  tcqotwvl  eyevaxo 

g)rjGiv  Ti.T.k. 

C  BTtü  ÖS  jTJg  itaXlag  eTtsßrjg  ev  xqotcovl  iyivetOj  g)!]- 

alvK.t.e. 
19.  Post  v€Ov  6^  ovöiv  dulaig  v.  (sie  compendium,  a  quo  tres  Co- 
dices videntur  refugere)  relictis  duobus  lineis  vacuis  resumit  A 
ovTcog  de  ndvreg  (sie)  eig  eavzov  eniaxQexpBv  y  x.  t.  L:   et 
in  vacuo  inscribit  latine  rudius  ut~s'(ut  supra). 

B  item  ac  A  per  omnia,  cum  eadem  nota  compendiaria  latina, 
et  cum  X  (sariv),  sed  ftdvrag,  non  TtdvTsg,  scribit. 

C  post  veov  ö^  ovöiv  dTtXwg.  (sic),*relictis  duabus  lineis  et 
dimidia  vacuis  sine  ulla  nota  resumit  ovTwg  de  rtdvtag  x.  r.  h 
xxiB. 

i§  59  A  ixovaqxlag  yqdix^ata  i  öiödaxeiv  q)Tjal  d'  (og 

ol'xorw  (sie)  Tcai  da7.Qv(x)v  Y.al  öetjoecog  y,al  Xitavtag 

Y,al  Tte  (sie)  note  ÖLOvvaiog  neiQav  avtcov 

fxivwv  zcvcüv  wg  ovXXsKpd^iv  evov 

IC 

aav  zi]  TtQog  x.  z.  L 
B  in  aliis  lineis  retinet  easdem  etiam  pro  spatio  lacunas,  legit 

Hermes  V.  24 
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tarnen  olWw  1.  2,  wg  sine  accentu  1.  4,   1.  5   vero  correctio 
omnino  ut  A. 
Citem,  sed  olWw,  et  wq,  et  evovai  ex  1.  scriptura  et  sine  acc.^ 
§  60  5  ytal  kolvwvov.   Ttqeaßvxeqov   d'   avTOv   ona  noXM  T(a¥. 

Ttegl  Tov  I 

^iov  d'  dcped-rjvai  iyyvr^TTJv  7taQaox(ay 

tov  daificüva  \ 

grjaavtog  öi  x.  r.  s. 

AeiC  item  legunt  et  cum  eodem  spatio  lacunarum  in  aliis  lineis^ 

Milano,  ANTONIO  CERIANI. 

7.  Dec.  1870. 

Die  Ambrosianischen  Abschriften  B  (i)  und  Csind  also  offenb^ 
selbständig  unmittelbar  vom  Saibantianus,  aber  in  später  Zeit  unfl 
nach  der  Rasur  genommen,  lassen  somit,  da  für  die  vorliegende  Frage 
unnütz,  der  Münchner  Abschrift  ihren  Werth,  als  der  einzigen  noch 
neben  dem  Original  in  Betracht  kommenden,  weil  ältesten  und  voll- 
ständigsten Abschrift.  Was  die  Rasuren  selbst  betrifft,  durch  welche 
die  anstössigen  Epitaphien  verstorbener  Götter  mitsamt  der  thieri- 
schen  Verwandtschaft  des  Menschen  beseitigt  sind  (von  einem  huma- 
nistischen Leser  des  15.  Jahrh.  und  zu  Porpbyrius  Gunsten,  wie  man 
wohl  annehmen  muss),  so  kann  ich  nach  erneuter  Nachfrage  aus 
einem  späteren  Briefe  Bywater's  (vom  26.  Dec.  1870)  jetzt  noch  mit- 
theilen, dass  auch  in  dem  vorhergehenden  wichtigen  (ältesten  und 
bisher  unbenutzten)  Texte  von  Arrian's  Dissertationen  eine  Rasur 
ganz  ähnlichen  Charakters  vorkommt.  Er  schreibt  mir  folgendes : 
„Ich  habe  die  Epictctus-IIandschrift  durchblättert  und  fand  nur  zwei 
Lücken.  Von  diesen  ist  die  erste  in  Dissert.  I,  6,  §  5  (vol.  I  p.  32  ed. 
Schweigh.).  Zwischen  den  Worten  ovö^  otlovv  und  tl  ö^  u  y,al 
dfKpoteQa  Tovra  TieTioirJTiSL  ist  etwas  ausradirt  wovon  man  keine 
Spur  in  unseren  Ausgaben  sieht;  und  ein  Raum  von  2]^  Zeilen  steht 
leer.  Und  in  Dissert. III,  13,  §  4—5  (voll  p.  409—10)  fehlt  der  ganze 
Satz  von  sttsI  el  to  fxovov  bis  Gvv(xvaoTQeq)ead^(xi\  wo  ungefähr 
9  Zeilen  ausradirt  sind." 

Berlin,  V.  ROSE. 

S.Januar  1871. 


EIN  NEUER  GASTPREÜNDSCHAPTSVERTilAG 
AUS  SPANIEN. 

Nordwestlich  von  dem  alten  Pallantia  im  Land  der  Arevaker, 
jetzt  Palencia  in  Neucastilien ,  im  District  von  Frechilla  bei  Paredes 
de  Nava  ist  in  diesem  Jahr  eine  kleine  IJronzetafel  gefunden  worden 
(sie  war  in  vollständiger  Erhaltung  kaum  10  Centimeter  lang  und  6 
hoch)  mit  einer  Inschrift,  deren  Mittheilung  in  Zeichnung  und  Pa- 
pierabdruck ich  den  Herren  Guerra  und  Saavedra  in  Madrid  ver- 
danke. An  ihrer  Aechtheit  ist,  wie  der  Augenschein  lehrt,  ohnehin 
nicht  zu  zweifeln.  Es  ist  dies  unter  den  in  Spanien  gefundenen  Ur- 
kunden der  in  der  Ueberschrift  bezeichneten  Art  die  älteste ')  und 
die  Zweitälteste  aller  bisher  bekannten,  wofern  die  bekannte  Samm- 
lung Gazzeras^)  mit  den  Zusätzen  von  E.  Philippi*)  noch  ausreicht 


*)  Ich  stelle  die  in  Spanien  gefundenen  Gastfreundschaftsverträge  zur  be- 
quemeren Verweisung  im  Text  hier  kurz  zusammen: 

A  Fragment  aus  der  Gegend  von  Lacilbula  in  Baetica  C.I.  L.  2,  1343  vom  J.  5; 
B  Urkunde  der  ßocchoritauer  auf  Mayorca  C.  1.  L.  2,  3695  v.  J.  6 ; 
C  Wechselseitiger  Veitrag  zwischen  zwei  gentilitates  der  Zoelae  in  Asturien 
C.  I.  L.  2,  2633  (jetzt  im  Berliner  Museum)  ursprünglich  vom  J.  27,  erneuert 
und  erweitert  im  J.  152; 
D  aus  Pompälö  C.  I.  L.  2,  2958  vom  J.  57; 
E  ebendaher  C.  I.  L.  2,  2960  vom  J.  185. 

Dazu  kommen  noch  die  stadtrümische  Inschrift  bei  Orelli  956  (vgl.  C.  I.  L.  3  S. 
383),  die  von  einem  Gastfreundschaftsvertrag  des  conventus  Cluniensis  berichtet 
und  zwei  Patronatsdecrete  aus  Gorduba  aus  dem  vierten  Jahrhundert  (C.  I.  L.  2, 
2210.  2211),  welche  hier  unberücksichtigt  bleiben  können. 

2)  Di  un  decreto  di  patronato  e  clientela  della  colonia  GiuliaAugusta  Usellis 
m  den  Abhandlungen  der  Turiner  Akademie  Bd.  35,  1831  S.  1  if.   der  clusse  di 
icienze  morali^  storiche  e  filologiche. 
^)  Im  Rhein.  Mus.  8,  1853  S.  498. 

24* 
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und  mir  keine  anderswo  publicierte  entgangen  ist;  abgesehen  von 
der  alten  Inschrift  von  Fundi  (C.  I.  L.  1,532),  welche  auf  einem  Fisch 
aus  Bronze  steht  und  also  ein  wirkliches  sumbolum  ist^).  Vier  Löcher, 
auf  den  vier  Seiten  nicht  ganz  symmetrisch  vertheilt,  zum  Annageln^), 
sind  mit  concentrischen  Kreisen  umzogen;  auch  an  den  Ecken  des 
sonst  schmucklosen  oblongen  Täfelchens  sind  einige  Linien  als  Ver- 
zierung angebracht,  über  welche  die  Schrift  zum  Theil  hin  wegläuft. 
Zwei  kleinere  Löcher  in  der  Mitte  (auf  Zeile  5)  sind  wahrscheinUch 
erst  später  eingeschlagen;  so  schhefse  ich  aus  der  Stellung  derselben, 
die  zu  Anfang  der  Zeile  einen  halben,  amSchluss  wahrscheinlich  einen 
ganzen  Buchstaben  vertilgt  hat.   Die  Inschrift  lautet  so : 


IIII-NON.    MARTO 
IMP  .  CAESARE  •  XIII  •  COS  •  ACCES  •  LIC  IR 
^NI  .  INTERCATIENSIS  -TESSERAM 
\|    HOSPITALEM  .  FECIT  .  CVM  .    CI 
5         )    VJTATE.PALANTINA-SmoI 
/     ET.FILIIS.SVIS.POSTERISQVE   O 
ANENI  .  AMMEDI  •  PER  •  MAG 
FIAISICVM  •  HOSPITIO  •  AMMI 
10  -^ — o    CAENECAENI 


V       <IT 


Auf  der  Rückseite,  mitten  zwischen  den  beiden  Löchern  (in  Z.  5) 
stehen  ein  Paar  unverständliche  Zeichen  N  K*,^die,  wenn  sie  über- 
haupt etwas  bedeuten,  wohl  nur  zu  vorübergehendem  Zweck  ange- 
bracht sein  können  oder  später  zugefügt  wurden ;  denn  sie  blieben  ja 
unsichtbar.  Trotzdem  dass  der  Rand  rechts  und  links  ausgebrochen 
ist,  ging  dadurch  kein  Buchstab  verloren.  Nur  unten  links  ist  ein 
Stück  weggebrochen,  wodurch  der  Anfang  von  Z.  8  und  9  gehtten 
hat;  vielleicht  ist  eine  10. Zeile  bis  auf  wenige  undeutliche  Reste,  die 
ich  auf  dem  Papierabdruck  zu  erkennen  glaube  (unter  den  darüber- 
stehenden Buchstaben  N  E)  und  dann  möglicherweise  noch  weitere 
Zeilen  ganz  verloren  gegangen.  Doch  sind  die  Reste  der  letzten  Zeile 


')  Vgl.  Mommsens  Abhandlung  über  das  römische  Gastrecht  in  den  roni, 
Forschungen  1  S.  34]. 
2)  Mommsen  S.  340. 
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uiisiclier ;  auf  dem  Original  sind  sie  gar  nicht  bemerkt  worden  und 
wegen  der  Vertheiluug  der  Löcher  ist  es  mir  weit  wahrscheinlicher, 
dass  wir  das  Täfelchen  vollständig  vor  uns  haben.  Die  Lesung  steht 
fest  bis  auf  wenige  Buchstaben.  Der  Raum  zwischen  C  und  I  am 
Schluss  von  Zeile  2  ist  durch  das  Ornament  entstanden;  es  fehlt  an 
dieser  Stelle  nichts.  Durch  das  Loch  am  Schluss  von  Z.5  scheint,  wie 
schon  bemerkt,  ein  Buchstab  ausgefallen  zu  sein ;  vielleicht  stand  ur- 
sprünglich SIBEI;  das  B  ist  etwas  undeutHch,  etwa  so  i*,  herausge- 
kommen. Von  dem  Worte  zu  Anfang  von  Z.  8  versichern  die  Herren 
Guerra  und  Saavedra  nach  erneuter  genauer  Vergleichung,  dass  nur 
FLAISICVM  oder  etwa  FRAISICVM^)  gestanden  haben  könne;  alle 
anderen  Vermuthungen  seien  durch  die  noch  erhaltenen  Buchstaben- 
reste ausgeschlossen.  Zu  Anfang  von  Z.  9  können  3  oder  4  Buch- 
staben ausgefallen  sein,  doch  blieb  der  Raum  vielleicht  absichtlich 
frei.  Das  erste  N  von  CAENECAENI  ist,  wie  das  B  von  SIBEI,  nicht 
ganz  sorgfältig  eingehauen;  es  sieht  fast  aus  wie  l\l^) ;  doch  ist  w'ohl 
sicher  nur  ein  einfaches  N  gemeint;  auch  nicht  N,  in,  da  dergleichen 
Buchstabenverbindungen  in  der  ganzen  Inschrift  sonst  nicht  vorkom- 
men. Was  in  Z.  10  etwa  stand,  ist  durchaus  nicht  mehr  zu  bestimmen. 
Mithin  ist  also  zu  lesen : 

Uli  (qnartum)  non(as)  Mart(ias],  mp(eratore)    4.  März 
Caesar e  XIII  co(n)s(ule),  Acces  Licirni  Inter-    752  d.  St. 
catiensis  tesseram  hospitalem  fecit  cum  civitate    2  v.  Chr. 
Palantina  sib[e]i et  filiis  suis  posterisque.  Aneni 
Ammedi  per  magfistratum)  Flaisicum  hospitio 

Ammi  Caenecaeni 

Des  Augustus  dreizehntes  und  letztes  Consulat  wird  zur  Be- 
zeichnung des  Jahres  2  v.  Chr.  nicht  selten  allein  gebraucht,  ohne 
Nennung  seines  Collegen  Plautius  Silvanus;  wie  z.  B.  in  der  Inschrift 
von  Philae  in  Aegypten^),  welche  Numonius  Vala,  der  Freund  des 
Horaz,  zur  Erinnerung  an  seinen  dortigen  Besuch  hat  setzen  lassen. 
Ein  besonderer  Grund  dafür  scheint  nicht  vorzuhegen ;  auch  anderer 
Kaiser  Consulate  dienen  zuweilen  allein  als  ausreichende  Jahresbe- 
zeichnung. 


')  So  meinte  Hr.  Guerra  lesen  zu  können;  Hr.  Saavedra  las  nur  Flaisicum. 
Auf  dem  Papierabdruck  vermag  ich  nur  liA*  •  ICVM  zu  erkennen. 

2)  So  dass  Herr  Guerra  auch  Caehiecaeni  lesen  zu  können  glaubte. 

3)  Bei  Henzen  5310. 
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Der  Text  der  Urkunde  enthält,  wie  die  meisten  dieser  Klasse, 
nur  ein  abgekürztes  Referat,  nicht,  wie  einige  Beispiele,  das  vollstän- 
dige Protocoll  über  den  Abschluss  eines  Gastfreundschafts  Vertrags. 
Contrahenten  sind  ein  Privatmann,  Acces^)  des  Licirnus'')  Sohn^) 
aus  Intercatia*),  für  sich,  seine  Söhne  und  Nachkommen  und  die  ci- 
vitas  Palantina,  d.  i.  die  Stadt  der  Vaccäer  Pallantia^).  Die  Urkunde 
berichtet  zwar  nur,  dass  jener  Privatmann  seiner  Seits  den  Vertrag 
gemacht  habe  {tesseram  hospitalem  fecit),  nicht  auch  ihrerseits  die 
Gemeinde.  Doch  liegt  die  Gegenseitigkeit  in  der  Natur  des  Vertrags 
und  nur  das  Referat  über  ihn  ist  unvollständig.  In  den  meisten  er- 
haltenen Urkunden  wird  diese  Gegenseitigkeit  ausdrücklich  hervor- 
gehoben ,  so  z.  B.  in  den  sämmtlichen  auf  afrikanische  Gemeinden 
bezüglichen  bei  Gazzera,  ebenso  auch  in  den  beiden  spanischen  B  und 
C;  in  A  jedoch  erscheint,  wie  im  vorhegenden  Falle,  nur  der  Privat- 
mann ausdrücklich  als  derjenige  genannt,  der  das  hospitium  gemacht 
habe,  nicht  die  Gemeinde ;  umgekehrt  in  D  und  E  nur  die  Gemeinde, 
nicht  der  Privatmann.  Der  Ausdruck  tesseram  hospitalem  facere  er- 
scheint hier  zum  ersten  Mal  ^) ;  ähnliche  scheinen  in  dem  Pariser  Frag- 
ment ^)  gebraucht  zu  sein. 

Bis  zum  Schluss  von  Z.6  ist  alles  klar;  was  nun  folgt  bietet  der 
Erklärung  Schwierigkeiten.  Man  erwartet  nach  der  Analogie  der 
übrigen  Urkunden  die  Namen  der  Beamten  oder  Gesandten  der  be- 
treffenden Gemeinde  oder  Körperschaft,  die  den  Vertrag  geschlossen 


*)  Neben  männlichen  Namen  auf«,  wie  Borea  Condisa  Icesta  Progela,  und 
wenigstens  einem  sichern  auf  is,  Caturis,  kommen  wie  es  scheint  in  jenen  Gegen- 
den Ilispaniens  auch  einige  auf  es  vor,  Aefes  (C.  I.  L.  2,  5085)  Orises  (2540) 
Sipipes  (2420) ;  sie  sind  freilich  s'ammtlich  nicht  ganz  sicher  bezeugt.  Dem  Stamm 
nach  sind  Acco  (2734  2771)  und  Acca  (2808)  zu  vergleichen. 

*)  Der  Name  kommt  hier  zuerst  vor;  zu  vergleichen  ist  vielleicht  Logirn(t) 
auf  einem  von  mir  inTarraco  abgeschriebenen  Töpferstempel  (C.  I.  L.  2, 4970, 268). 

3)  Das  Weglassen  des  Wortes  ßlius  ist  in  jenen  Gegenden  solenn. 

*)  Es  gab  mindestens  zwei  Orte  dieses  Namens  im  nördlichen  Hispanien,  ein 
Castell  der  Orniaker  in  Asturien  (vgl.  C.  I.  L.  2  S.  374)  und  eine  Stadt  der 
Vaccäer  (vgl.  C.  I.  L.  2,  2786,  4233);  hier  ist  wahrscheinlich  die  letztere  ge- 
meint, da  auch  Pallantia  eine  civilas  der  Vaccäer  war. 

s)  So,  mit  zwei  /,  die  bessern  Zeugnisse,  vgl.  CLL.  2  S.  377;  Palantia  haben 
aber  noch  die  Hss.  des  Itinerars. 

«)  Ueber  den  Sinn  von  tessera  vgl.  Mommsens  Gastrecht  S.  342. 

')  Jcad.  des  inscr.  Bd.  49  S.  501 ;  die  Worte  hospitium  tessera  ....  und 
fiespüale  tessera  ....  kommen  darin  vor. 
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und  die  Urkunde  uberbracht  haben,  eingeleitet  durch  das  stets  dafür 
gebrauchte  ^yo^t  egerunt.  Statt  dessen  folgen  zunächst  zwei  Namen, 
wie  es  scheint  beide  im  Genetiv  oder,  falls  auch  hier  Formen  auf  es 
anzunehmen  waren,  im  Dativ ^),  und  sodann  eine  Formel,  welche 
eine  stricte  Analogie  findet  in  den  Worten  am  Schluss  des  ersten, 
älteren  Theils  der  Urkunde  f;  nach  den  Namen  der  sechs  Gesandten 
qni  egerunt,  nämlich  per  Ahiennm  Penttli  magistratum  Zoelarum  actum 
Cnrundae.  Danach  wird  per  mag(istratum)  ^)  Flaisicum  zu  lesen  und 
das  letzte  AVort  als  Genetiv  PluraHs  zu  fassen  sein.  In  der  That  fin- 
det sich  eine  Reihe  solcher  Namen  in  -kum,  wahrscheinhch  soge- 
nannte contraliierte  Genetive,  als  Bezeichnung  geographischer  Bezirke, 
wohl  der  einheimischen  gentes  oder  gentüitates,  gerade  in  jenen  nörd- 
lichen Gegenden  von  Spanien,  wie  Acceicum  (C.  I.  L.  2,  865)  Auvan- 
cum  (2827)  Calnmm  (2825)  Canharicum  (3074)  *Coronicum  (2475) 
Dagencium  (3082)  Tritalkum  (5077)  ^)  Wenn  Flamcum  als  Ethnikon 
zu  fassen  ist  (es  als  einfachen  Namen  zu  fassen  empfiehlt  sich  schon 
deshalb  nicht,  weil  man  dann  erwarten  würde  per  Flaiskum  magistra- 
tum), so  fällt  auf,  dass  nicht,  wie  in  der  Urkunde  f,  der  Name  dieses 
Magistrats  genannt  wird;  ihn  in  den  vorhergehenden  Namen  Aneni 
Ammedi  zu  suchen  sehe  ich  grammatisch  keine  Möglichkeit;  man 
müsste  eine  Umstellung  und  einen  Fehler  im  Casus  annehmen.  Die 
letzten  Worte,  hospitio  Ammi  Caenecaeni  (es  braucht,  wie  gesagt, 
zu  Anfang  von  Z.  8  nichts  zu  fehlen)  würden  dann  dem  actum  Cn- 
rundae parallel  stehen  und  bedeuten:  verhandelt  im  gastlichen  Haus 


')  Doch  ist  es  wohl  unter  keinen  Umständen  möglich  sie  mit  dem  vorher- 
gehenden filiis  posterisque  zu  verbinden. 

')  Magistri  scheinen  zwar  z.  B.  die  ordentlichen  Magistrate  in  der  Stadt 
Asturica,  ebenso  in  Clunia  und  Complutum  gewesen  zu  sein;  auch  in  einigen 
lusitanischen  Gemeinden  kommen  sie  vor  (s.  den  Index  zum  C.  I.  L.  2  S.  773); 
doch  wird  hier  schon  wegen  der  fehlenden  Namen  der  betreffenden  Beamten  das 
allgemeinere  Wort  magistratus  verstanden  werden  müssen. 

3)  Vgl.  auch  die  ähnlichen  Namen  von  gentes  im  Index  S.  756.  Auch  Herr 
Guerra  hat  mit  richtigem  Takt  in  dem  Wort  einen  geographischen  Namen  ver- 
muthet,  nur  hätte  er  ihn  nicht  sollen  mit  dem  nahe  gelegenen  modernen  Ort 
Fillar  de  Frades  zusammenbringen  und  deswegen  der  Lesart  Fraisicum 
den  Vorzug  geben. 
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der  Ammius  ')  des  Caenecaenus ^ j  Sohn.  Wenn  das  Täfelchen  unten 
wirkhch  nicht  vollständig  wäre,  so  könnte  man  annehmen,  dass,  mit 
einem  Wechsel  in  der  Anordnung  wie  er  in  römischen  Urkunden  der 
Art  gar  nicht  selten  ist,  nun  erst  das  übUche  egerunt  gestanden  habe 
und  die  Namen  der  agentes  gefolgt  seien.  Allein  es  ist,  wie  gesagt, 
aus  äufseren  Gründen  weit  wahrscheinlicher  oder  fast  sicher,  dass 
nicht  mehrere  Zeilen,  sondern  höchstens  noch  ein  einzelnes  Wort 
verloren  gegangen  ist,  welches  dem  zuletzt  stehenden  Namen  etwa  zu 
näherer  Bestimmung  gedient  haben  könnte,  eine  Heimats-  oder  Amts- 
bezeichnung oder  etwas  ähnliches.  Mithin  bleiben  nur  die  beiden 
Namen  Aneni^)  Ammedi^)  in  Z.  7  übrig;  es  fragt  sich,  ob  darin  auf 
irgend  eine  Weise  die  fehlende  Notiz  über  diejenigen  qui  egerunt  ge- 
funden werden  kann.  Zunächst  ist  nicht  wahrscheinhch,  dass  mit  den 
beiden  Namen  zwei  solche  agentes  bezeichnet  seien,  sondern  nach  der 
Analogie  der  übrigen  zwei  in  dieser  Inschrift  vorkommenden  Namen 
{Acces  Licirni  und  Ammi  faenecaeni)  wird  man  darin  nur  eine  Person, 
Anenus  (oder  Anenius)  den  Sohn  des  Ammedus  (oder  Ammedius)  zu 
erkennen  haben.  Es  ist  ja  denkbar,  dass  nur  einer  die  Verhandlung 
geführt  hat,  wie  z.  B.  in  dem  afrikanischen  Gastfreundschaftsvertrag 
beiGazzera  5  ^).  Dann  könnte  zweierlei  angenommen  werden:  entwe- 
der dass  das  die  Verhandlung  durch  den  Anenus  ausdrückende  Wort 
vor  dem  Namen  desselben  ausgefallen  sei  —  dann  müsste  Aneni  als 
Ablativ  von  einem  Nominativ  Anenes  oder  Anenis  gefasst  werden,  also 
[agente]  Aneni  Ammedi\  oder  dass  dieses  Wort  in  der  nur  in  unsiche- 
ren Spuren  erhaltenen  zehnten  Zeile  gestanden  habe.  Gleichviel  ob 
man,  wie  im  ersten  Fall,  als  das  ausgefallene  Wort  des  Participium 
agente  betrachtet  oder  etwa,  was  an  sich  wenig  wahrscheinhch  ist, 
ein  Verbalsubstantiv,  zu  dem  der  Name  des  Handelnden  im  Genetiv^ 
construiert  werden  könnte,  also  actione  oder  etwas  ähnliches  {auctori- 


^)  Ammius  ist  wohl  einbeimiscli  und  in  jenen  Gegenden  nicht  ganz  seltl 
(C.  I.  L.  2,  2675  267()  3172);  zu  vergleichen  sind  auch  Jrmno  (2797)  und  dl 
Femininum  Amme  (880  2668),  so  wie  Amminus  (146  454)  nndAmimia  (2726).^ 

^)  Der  Name  erscheint  hier  zuerst;  zu  vergleichen  sind  die  Namen  jen< 
Gegenden  Siuf  enus  wie  Abieuus  Madicenus  Maigenus  Reitugenus. 

3)  Womit  zu  vergleichen  ist  Ano  und  Anno  (C.  I.  L.  2,  2719  2720  2731 
auch  vielleicht  Annoca  (2355). 

*)  Dem  Stamm  nach  vielleicht  mit  Ammius  und  den  oben  Anm.  1  damit 
sammeogestellten  Namen  verwandt. 

5)  Grut.  470,  2  agente  Celere  Imilvhonis  CuUisae  ffilloj  sufete. 
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inip,  consilio,  fide):  in  beiden  an  sich  ja  möglichen  Fällen  würde  die 
weite  Trennung  der  Person  vom  Verbum  oder  Substantivum  durch 
das  dazwischengestellte  per  mag(istratum)  illnm  hospitio  illius  der  ein- 
fachen Ausdrucksweise,  welche  man  in  ähnlichen  Urkunden  anzu- 
treffen gewohnt  ist,  durchaus  nicht  entsprechen.  Es  scheint  mir  da- 
her, soweit  ich  bis  jetzt  die  Sache  übersehe,  die  erste  Annahme  die 
wahrscheinlichere,  dass  also  agente  vor  Aneni  ausgefallen  und  dieses 
als  Ablativ  zu  fassen  sei.  Auf  alle  Fälle  ist  diese  Annahme  leichter 
als  die  oben  berührte,  durch  welche  man  die  beiden  Namen  zu  den 
gleich  auf  dieselben  folgenden  Worte  per  mag(istratum)  Flaisicum  zie- 
hen und  danach  am  Schluss  das  Wort  actum  ausgefallen  denken 
könnte.  Aber  ehe  nicht  genau  in  der  Form  übereinstimmende  Ur- 
kunden ähnlicher  Art  gefunden  werden,  bei  denen  keine  Zweifel  über 
jhre  vollständige  Erhaltung  obwalten  können,  wird  die  Erklärung  der 
drei  (oder  vier)  letzten  Zeilen  der  vorliegenden  Urkunde  unsicher 
bleiben. 

Zu  bemerken  ist  endhch  noch ,  dass  die  Orthographie  der  In- 
schrift trotz  ihres  geringen  Umfangs  manche  Ungleichheiten  zeigt, 
iesseram'^)  nebqn  Palanlina'^) ,  sib[e]i,  wofern  ich  recht  vermuthet 
habe,  neben  suis  posterisque  und,  was  anderweitig  gemachten  Beob- 
achtungen^) entspricht,  neben  filiis;  auch  in  den  Militairdiplomen 
überwiegt  das  doppelte  i  im  Dativ  und  Ablativ  des  Plural  in  der 
guten  Zeit,  d.  h.  von  Claudius  bis  Traian,  bei  weitem  über  die  con- 
trahierten  Formen ;  von  da  an  abwärts  erst  tritt  das  umgekehrte  ein. 

Für  die  Schreibung  des  Genetiv  Singularis  der  Wörter  auf  ius 
bietet  unsere  Inschrift  nur  ein  sicheres  und  dem  sonsther  bekannten 
Gebrauch  entsprechendes *)  Beispiel  {Ammi,  wo  an  Ammus  nicht  zu 
ienken  ist);  die  übrigen  {Licirni  und  Ammedi)  können  auch  von 
Nominativen  in  us  abgeleitet  sein.    Die  Schriftformen  entsprechen 


^)  Währeüd  die  Gladiatoreotessera  vom  Jahr  27  n.  Chr.  C.  I.  L.  2,  4963,  i 
iie  Worte  muneris  iesera  dedit  enthält. 

^)  Flaisicum  neben  Caenecaem  wird  wegen  der  inviduellen  Freiheit  in  der 
chreibung  von  Namen,  noch  dazu  von  barbarischen  JNamen,  nicht  als  üngleich- 
eit  zu  betrachten  sein.  Der  Diphthong  ai  ist  in  den  Namen  jener  Gegenden  der 
ialbinsel  besonders  häufig. 

')  S.  die  Bemerkungen  Mommsens  in  dieser  Zeitschrift  1  S.  461  und  465. 

*)  S.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  461  ff. 
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übrigens  durchaus  der  in  der  Urkunde  selbst  angegebenen  Zeit;  eine 
Copie  aus  späterer  Zeit  ist  dieselbe  sicher  nicht  ^). 
E.  HÜBNER. 

*)  [Es  wird  bei  der  Erklärung  auch  dieser  Urkunde  alles  darauf  ankommen, 
wie  man  das  egerunt  Uli  per  illum  magütratum,  der  Urkunde  C  aufFasst.  Ich 
möchte  gflauben,  dass  das  letzte  ungefähr  so  viel  heifst  als  'vor  dem  betreffen- 
den Beamten',  so  dass  die  Erklärungen  von  diesem  zu  Protokoll  genommen  wer- 
den. Was  die  Erklärenden  anlangt,  so  werden  constant  in  Urkunden  dieser  Art 
nur  die  Repräsentanten  der  betheiligten  Körperschaften  genannt,  weil  es  für  die 
betheiligten  Individuen  selbstverständlich  ist,  dass  sie  sich  selber  erklären.  Dann 
kann  man  allenfalls  Anenius  Ammedius  oder  Ammedi  als  den  Repräsentanten 
der  Pallantiner  nehmen;  den  Genitiv  (denn  dafür  halte  ich  A/ieni)  würde  ich  so 
auffassen,  dass  man  actio,  testatio,  allenfalls  auch  Signum  hinzuzudenken  hat,  ob- 
wohl die  Siegel  hier  eigentlich  nicht  am  Platze  sind.  Die  Erwähnung  des  magi- 
stratus  schlechtweg  ohne  Beisatz  des  Namens  ist  so  auch  eher  zu  entschuldigen; 
wenn  Anenius  seine  Erklärung  bei  der  Behörde  der  Flaesiker  blofs  abgab,  so 
konnte  der  Name  des  Protokollführers  allenfalls  wegbleiben. 

Th.  Mommsen.l 


DIE  NEUEN  FRAGMENTE  DER  JAHRTAFEL 
DES  LATINISCHEN  FESTES. 

Zu  dem  bereits  im  fünfzehnten  Jahrhundert  gefundenen  Frag- 
ment der  Jahrtafel  des  latinischen  Festes,  das  die  Jahre  der  Stadt 
727 — 732  umfasst^)  und  den  gröfseren  im  Jahre  1765  daselbst  ge- 
fundenen, später  im  vaticanischen  Museum  selbst  zu  Grunde  gegan- 
genen Trümmern,  die  den  Jahren  71 — 73.  107 — 110  n.  Chr.  und 
anderen  noch  spateren  bis  jetzt  nicht  genügend  bestimmten  ange- 
hören ^),  sind  kürzlich  einige  neue  Bruchstücke  gekommen,  für  deren 
Mittheilung  ^),  wie  für  die  so  vieler  anderen  römischen  Funde,  die  deut- 
schen Gelehrten  dem  archäologischen  Institut  in  Rom  und  zunächst 
Herrn  Henzen  den  Dank  schulden.  Sie  sind  von  geringem  Umfang, 
aber  insofern  vongrofsem  Werth,  als  sie  bis  in  die  frühesten  Zeiten  der 
Republik  hinaufreichen.  Ein  einziges  gehört  der  Kaiserzeit  an  und 
zwar  den  Jahren  40— 43  n.  Chr.;  es  berichtigt  in  mehrfacher  Hinsicht 
unsere  Fasten.  Wir  lernen  daraus,  dass  im  Jahre  40  nach  dem  Rück- 
tritt Caligulas  am  13.  Januar  während  des  ersten  Semesters  Q.  Te- 
rentius  Culleo  und  dessen  bis  jetzt  unbekannter  College  die  Fasces 
führten;  im  Jahre  41  erscheint  der  Name  des  Q.  Pomponius  Secun- 
dus,  des  mehrmals  von  Tacitus  erwähnten  Schicksalsgefährten  des  Ca- 
millusScribonianus,  seiner  Verurtheilung  wegen  radirt;  im  J.42  finden 
wir  im  ersten  Semester  als  Nachfolger  des  Kaisers  Claudius  nicht,  wie 
man  bisher  vermuthet  hatte,  den  C.  Suetonius  Paullinus,  sondern 
einen  Cestius  Gallus,  wahrscheinlich  denselben,  der  dreissig  Jahre 
später  als  Statthalter  von  Syrien  von'den  Juden  sich  schlagen  Hess; 
die  geringen  Reste  endlich  des  Datums  vom  Jahre  43  werden  von 


»)  I.  R.  N.  6750. 

')  Marini  Arv.  1,  129. 

«)  Bullett.  delV  Inst,  1870  p.  129  fg. 
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Henzen  mit  gutem  Grund  auf  die  bisher  nicht  genügend  fixirten  bei 
Plinius')  erwähnten  Consuln  L.  Pedanius  und  Sex.  Palpellius  Hister 
bezogen.  —  Aber  wichtiger  als  diese  Notizen,  so  brauchbar  sie 
an  ihrem  Orte  sind,  sind  die  F'ragmente  des  Feriale  aus  republikani- 
scher Zeit.  Zwar  die  dürftigen  Ueberreste  aus  den  Jahren  d.  St. 
537  —  542  und  552  —  554  lehren  nichts  weiter  als  dass  das 
latinische  Fest  in  den  Jahren  537.  538.  540.  541.  542  in  der 
zweiten  Hälfte  des  April  oder  der  ersten  des  Mai,  nur  im  Jahre  539 
nach,  wahrscheinlich  aber  nicht  lange  nach  dem  15.  Mai  gefeiert 
ward ;  was  denn  doch  auch  für  die  Geschichte  des  hannibalischen 
Krieges  von  einiger  Wichtigkeit  ist.  Die  bekannte  schwer  getadelte 
Ausnahme,  die  C.  Flaminius  im  Jahre  537  sich  gestattete,  vor  der 
Abhaltung  des  Latinerfestes  zum  Heere  abzugehen,  beweist  die  Regel: 
im  Allgemeinen  darf  angenommen  werden,  dass  die  in  dem  Festver- 
zeichniss  genannten  Consuln  bei  der  Feier  anwesend  gewesen  sind^). 
Es  ist  daher  nicht  ohne  Interesse  zu  erfahren,  dass  zum  Beispiel  im 
Jahre  der  Schlacht  von  Cannae  das  Latinerfest  zwischen  dem 
14.  April  und  dem  15.  Mai  gefeiert  ist,  also  Varro  und  Paullus  nicht  j 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  April  zum  Heere  abgegangen  sind.  Aber  i 
das  hauptsächliche  Interesse  concentrirt  sich  auf  das  älteste  Frag-  1 
ment  der  Festtafel,  das  diö^  Jahre  304.  305.  306  d.  St.  betrifft  und 
sich  folgendermafsen  ergänzt: 

304  ap.  Claudio  m.  cornelio  l.  sergio  l.  minucio  t.  aiitonio  q.poetelio 
sp.oppio  q.  fabio  k.  duilio  m\  rahuleio   x  viris  cow«w/ AR  1.   PO^ 

l[atinae)  f{uerunt) 

305  m.  horatio    m.  f.  l.  n.  barbato    l  valerio    P  •  F  •  P  •  N  •  PVTITO   COS 

l{atinae)  /{uerunt)  IUI  •  EID  •  lAN 

iteB.{um)  h{atinae)  F{ueru7it)  III'NON-FEftR 

tert{ium)  h{atinae)  Y{uei'tint)  •  K  •  MAI 

306  larle  herminio  ../*..  n.  aquilino  t.  verg'  INIo  ../...  w .  tricosto  cos 


^)  h.  n.  10,  12,  38.     Von  Hister  giebt  es  auch  eine  Ehrentafel   aus  Pola 
(Orelli  693). 

2)  Bei  dem  J.  727  ist  bemerkt:  [imp.  Caesar  vale\tudin{e)  inpeditiis  J'uit  und 
ähnlich  bei  730:  [inpeditus  fuit  imp.]  Caesar  valetud{ine)  ^  bei  den  J.  728.  729 
[imp.  Caes]ar  in  Hispaniafuit.  Man  könnte  daraus  folgern,  dass,  wenn  am  La- 
tinerfest ein  Consul  abwesend  war,  das  Festverzeichniss  dies  besonders  be- 
merkte; wahrscheinlicher  indess  betrachtet  man  diese  Anzeichnungen  als  eine 
dem  Kaiser  als  solchem  erwiesene  Höflichkeit,  zumal  da  es  bei  dem  J.731  heifst; 
[imp.  Cae.s](ir  in  monlefuit.  Die  dürftigen  Reste  vom  J.  537  lassen  nicht  erken 
nen,  ob  C.  Flaminius  Abwesenheit  darin  erwähnt  gewesen  ist. 
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Die  Ergänzungen,  im  Wesentlichen  von  Henzen  vorgesdilagen, 
sind  unzweifelhaft;  zum  Schutz  des  [ite]r{um)  mag  erwähnt  werden, 
dass  bei  dem  Jahre  541  sogar  hinler  einem  Consulnamen  IT  statt  II 
steht.  —  Hieraus  lernen  wir  also,  dass  die  Decemvirn  ebenso  wohl 
consulari  potestate  genannt  werden  können ,  als ,  wie  sie  in  den  capi- 
tolinischen  Fasten  bezeichnet  sind,  comidari  imperio ;  wie  ja  auch  bei 
den  analogen  Kriegstribunen  beide  Formeln  gleiche  Gewähr  haben. 
Dass  ferner  der  Consul  des  Jahres  305  hier  nur  Putitus  heisst,  ent- 
spricht der  gemeinen  Ueberlieferung ;  nur  die  Triumphaltafel  giebt 
ihm  ein  zwiefaches  Cognomen  Poplicola  Potitus.  Aber  vor  allen 
Dingen  erfahren  wir  aus  diesem  Fragment  verschiedenes,  das  für 
das  latinische  Fest  selbst  von  Belang  ist.  Der  bis  jetzt  gangbare 
und  in  der  That  den  bisher  bekannten  Nachrichten  entsprechende 
Satz  ^),  'dass  das  Fest  immer  erst  im  Beginn  des  Frühhngs ,  zu- 
weilen aber  später  begangen  sei',  wird  hier  berichtigt:  im  Jahre 
»05  ist  das  Fest  gefeiert  worden  am  10.  Januar.  In  der  That  war 
auch  jene  Regel  nicht  wohl  damit  vereinbar,  dass  das  Fest  gefeiert 
sein  musste,  bevor  der  Oberbeamte  zum  Heere  abgehen  durfte; 
danach  muss  dasselbe  sich  vielmehr  ursprünglich  gerichtet  haben 
nach  dem  bekanntlich  lange  Zeit  wandelbaren  Anfang  des  Amt- 
jahres, und  so  finden  wir  es  jetzt  in  der  That.  Denn  sei  es  echte 
Jeberhelerung  oder  nicht,  es  steht  fest,  dass  der  Sturz  der  Decem- 
virn in  die  erste  Hälfte  des  December  gesetzt  worden  ist  und  nach 
ier  Restauration  der  alten  Verfassung  die  Magistrate  der  Plebs  ihr 
4mt  antraten  am  10.^),  die  der  gesammten  Gemeinde  am  13.  De- 
cember^); wozu  also  sehr  wohl  passt,  zumal  da  das  Fest  noch  vorher 
indicirt  werden  musste*),  dass  dasselbe  in  diesem  Jahre  am  10.  Jan. 
stattfand.  —  Die  hicmit  gewonnene  Einsicht  in  die  enge  Ver- 
cnüpfung  des  latinischen  Festes  mit  der  Annuität  der  Magistratur  giebt 
»ms  ferner  den  Schlüssel  dazu,  weshalb  die  Uebedieferung  die  Stiftung 


*)  Marquardt  Handbuch  4,  443. 

2)  Meine  Chronol.  S.  92. 

3)  Dieser  Tag  ist  bekanntlich  seitdem  für  die  Volkstribune  stehend  gewor- 
fen. Dass  er  von  Dionysios  6,  89  auch  auf  die  Volkstribune  vor  305  bezogen 
ird,  ist  Unkunde. 

*)  Ob  zwischen  Indiction  und  Feier  eine  gesetzlich  bestimmte  Frist  erforder- 
ch  war,  wissen  wir  nicht;  doch  scheint  es  fast,  als  sei  dies  der  Fall  gewesen. 
0  weit  wir  sehen,  liegen  immer  mindestens  14  Tage,  man  kann  vielleicht  sogar 

a  mindestens  ein  Trinundinum  zwischen  dem  Antritt  der  Cousuln  und  dem 
«tiar. 
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dieses  Festes  seltsamer  Weise  auf  den  Tarquinius  Superbus  zurück- 
führt^). Man  wusste  die  Festtafel  offenbar  nur  so  weit  zu  con- 
struiren,  als  man  an  der  jährigen  Magistratur  für  den  Termin  der 
Feier  einen  Anhalt  fand;  desshalb  Hess  man  den  letzten  König  zwar 
den  Bund  und  die  Festfeier  ordnen  und  den  Platz  für  dieselbe  aus- 
weisen, aber  diese  selbst  erst  mit  der  Republik  beginnen.  —  Der 
spätere  Gebrauch ,  dieselbe  nicht  vor  Anfang  April  zu  veranstalten, 
hängt  ohne  Zweifel  damit  zusammen,  dass,  wahrscheinHch  im  J.  532, 
der  Antritt  der  Consuln  fixirt  ward  und  zwar  auf  den  15.  März. 
Wenn  gleich  im  Jahre  601  man  diesem  Termin  den  1.  Januar  sub- 
stituirte,  so  scheint  die  einmal  durch  so  viele  Jahre  festgehaltene 
Feierzeit  davon  unberührt  gebheben  zu  sein. 

Das  latinische  Fest  ist  im  J.  305  dreimal,  am  10.  und  28.  Januar 
und  am  1.  Mai  gefeiert  worden.  Damit  können  Instaurationen  des! 
Festes  wegen  eines  dabei  vorgekommenen  Fehlers  gemeint  sein ,  wie! 
sie  auch  sonst  mehrfach  erwähnt  werden  2);  aber  daneben  wird  ein- 
geräumt werden  müssen,  dass  dasselbe  zwar  regelmäfsig  in  jedem 
Jahre  nach  dem  Antritt  der  Magistrate,  aber  auch  ausserdem  ausser- 
ordentUcher  Weise  als  Dankfest  gefeiert  worden  ist.  Livius  ^)  zum 
Jahre  586,  wo  er  von  den  wegen  der  grofsen  Erfolge  in  Make- 
donien angeordneten  Festhchkeiten  berichtet,  nennt  zunächst  di€ 
fünftägigen  SuppUcationen  wegen  des  Sieges  des  Pauli us  und 
die  dreitägigen  wegen  desjenigen  des  L.  Anicius  und  fährt  dam 
der  Handschrift  zufolge  also  fort:  in  triduum  supplicationes  de- 
creuitur  latinae  dictae  a  consule  sunt  in  ante  iiii  et  iiii  (so)  et  pr.  id 
nob.  Aber  da  er  von  dem  latinischen  Fest  in  diesem  Jahre  bereitj 
einmal  berichtet  hat^),  so  sind  ihm  von  seinen  philologischen  Revi- 
soren seit  Jacob  Gronov  diese  zweiten  Latinae  einstimmig  aberkann 
worden,  obwohl  über  die  dafür  herzustellende  Lesung  jeder  voi 
ihnen  seine  eigene  Meinung  hat:  Jacob  Gronov  schrieb  et  statin 
edictae^  J.  F.  Gronov  et  feriae  edictae,  Madvig  eae  ediclae,  Weissen 
born  dilatae  et  edictae,  Vahlen  atque  indictae,  Hertz  indictae,  ander« 
anders.    Man  wird  aber  vielmehr  der  bisher,  so  viel  ich  weiss,  nu: 


»)  Diouys.  4,  49.  6,  95.  Schrift  de  viris  ill.  8,  2. 

2)  Livius  5,  17,  1.  c.  19,  1.  32,  1,  9,  37,  3,  4.  40,  45,  2.  41,  16.  Dio  39,  20. 

3)  45,  3,  2. 
*)  44,  19,4:  pridic  id.  April.;  44,  22,  16:  pvidie  kal.  April.    Eine  du 

Lesungeu  iiiuss  falsch  sciu. 
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voll  den  Italienern  Oderici  und  Marini  vertretenen  Ansicht  beitreten 
müssen,  dass  in  diesem  Jahre  das  Latinerfest  der  makedonischen 
Siege  wegen  zum  zweiten  Mal  gefeiert  worden  ist.  Zu  lesen  mag 
also  etwa  sein:  m  triduum  supplicationes  decrevü.  Iterum  Latinae 
edictae  a  conside  sunt  in  a.  d,  IUI  et  III  et  pr.  et  id.  Nov, ,  wofern  es 
damit  seine  Richtigkeit  hat,  dass  die  Feier  in  dieser  Zeit  eine  vier- 
tägige war  ^).  —  In  der  That  giebt  es  wenigstens  noch  einen  weiteren 
Beleg  für  solche  abermalige  nicht  durch  Vitium^  sondern  durch  ein 
freudiges  Ereigniss  veranlasste  ausserordentliche  Feier  des  latini- 
I  sehen  Festes.  Dio  erzählt^)  unter  dem  Jahre  745,  dass  wegen 
der  Erfolge ,  die  Tiberius  in  Pannonien  und  insbesondere  Drusus  in 
Germanien  erfochten  hatten,  eine  abermalige  Feier  des  Latinerfestes 
vorbereitet  ward,  die  mit  dem  Triumph  des  Drusus  verbunden  wer- 
den sollte,  aber  nicht  stattfand  wegen  des  plötzlichen  Todes  des 
Drusus.  —  Wenn  ferner  das  latinische  Feriale  für  das  Jahr  731 
folgendermafsen  lautet: 

731  [imp.    Caesar e   XI      C]n.  Pisone  cos. 

[L.  f ^.]  lul. 

\imp.  Caes^ar  in  monte  fuit.  * 

[it.  lul,?  imp.  Ca'\esar  cos.  abdicavit. 
[iter.  L.  f..  .  .  ]k.  Nov. 
[ Pis]one  collega 

732  [M.     Claudio    L.    Arruntio]    cos. 

so  bleibt  zwar  in  diesen  Ueberresten  manches  unklar,  insbesondere 
was  in  der  mit  one  collega  sclihessenden  Zeile  gestanden  haben  mag ; 
aber  das  scheint  doch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auch  in 
Kliesem  Jahre  zwischen  dem  16.  October  und  dem  1.  November  eine 
abermahge  Feier  des  latinischen  Festes  stattgefunden  hat;  und  auch 


*)  Nach  Plutarch  Cam.  42  wurde  das  Fest  im  J.  387  viertägig. 

*)  55,  2:  xai  ye  at  dvo/al  dtviEQov  Ttjv  ^aQiv  aviov  (des  älteren  Drusus), 
rtQog  10  ta  vixrjii^fiia  Iv  Ixtlvaiq  avibv  koQiäaai,  ytviqGaad^ai  ^fxtkkov.  Diese 
Stelle  machte  Marini  Arv.  p.  140  mit  Recht  geltend,  um  die  livianische  zu 
ichützen.  —  In  welche  Verbindung  das  latinische  Fest  hier  mit  dem  Triumph 
^^ebracht  wird,  ist  nicht  klar;  am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  dem  Drusus 
ler  Triumph  in  mmite  Albano  bestimmt  war,  der  natürlich  füglich  mit  dem  eben 
la  stattfindenden  Latiar  verbunden  werden  konnte.  Marquardts  Annahme 
Handb.  4,  443  A.  3045),  dass  die  Ovation  überhaupt  vom  Albanerberg  begonnen 
uAe,  halte  ich  für  unbegründet;  einer  Verbindung  des  Triumphs  in  vionte  Al- 
tmo  und  der  Ovation  stand  zwar  nichts  im  Wege  (Livius  20,  21,  0),  aber  die 
>vation  an  sich  hat  mit  dem  albanischen  ßeig  nichts  gemein. 
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hier  ist  wohl  nicht  an  eine  Instauration  wegen  Vitium  zu  denken, 
sondern  eher  an  ein  aufserordenthches  Dankfest  wegen  der  Ueber- 
nahme  der  tribunicischen  Gewalt  durch  Augustus ,  das  heisst  wegen 
der  Einführung  der  Monarchie.  Was  als  Ursache  der  zwiefachen 
ausserordentlichen  Feier  im  Jahre  305  zu  Grunde  gelegen  hat,  wis- 
sen wir  nicht;  es  kann  an  Instauration  wegen  Vitium  gedacht  werden, 
aber  auch  die  Wiederherstellung  der  Verfassungen  der  Plebs  wie  der 
Gemeinde  kann  als  eine  geeignete  Veranlassung  dafür  gelten.  Wohl 
mag  auch  hierin  der  Anfang  mit  dem  Ende  sich  in  eins  zusammen- 
gezogen haben  und  dieselbe  Festfeier  begangen  sein  bei  der  Wieder- 
geburt wie  am  Grabe  der  römischen  Republik. 


Ich  füge  die  anderen  drei  neu  gefundenen  Fragmente  des  Feriale 
hinzu.  Die  dem  ersten  derselben  in  gröfserer  Schrift  beigesetzten 
Namen  sind  unsicherer  Beziehung,  auf  keinen  Fall  Consulnamen. 

t 

L 

l .  f mal 

cn  .  servilio  .p  .  f .  q.n  .  gemino  ^    -^ 

a.  u.  c.  537  c .  ßaminio  .c.f.l.n.ii  COS   Ju*  V 

l.f MAI 

c  .  terentio  .  c  .  f  .m  .n  .  varronE  •  ^^^   T  'P  A 

l .  aemilio  .  m  .  f  .m  .n  .  paullo 

l.f MAI 

539  ti.sempronio.ti.f.ti.n.graCCHO^^^   Ji^.J^ 
q  .  faoio  ,  q,  f .  q  .n  .  maximo '  IH  * 

l.f IVN 

540  V ff  ioq.f.q.n.maxim 'im     ^^g    ^.\T 
m.claudio.m.f.m.n.ma-iChLL  •  III 

l  .  /•....  NON-  MAI 

541  q'fahio.q.f.q.n.maxiMO  p.^^ 
ti .  sempronio.ti.fti.  n .  GRACC  •  IT*        ^ 

l  .  f....  K  MAI 

ap.claudio.p.fa.p.n.pulcllKO  '   * 

/  .  f.  uk.  MAt') 


)  Das  Datum  ist  (M-fränzt  ans  Livius  25,  3, 
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L/'-  

f,^e)  M  •  SERVHio  .c.f.oi.  pnlice  .  gemino 

0.  u.  c.  ööi  ^j  .  (^L^vrfeo  .p.f.ti.n.  nerone      ^^^ 

t  VN  L  .  /•  

-P^o  CN  •  CORNei/o  .  l .  f.l  .n  .  lentulo 

^^"^  V 'XELIO'Q,  f.p.n.paeto  ^^^ 

L  -r 

KKA  V '  ^^  LPICIO  .ser.f.p.n.  galha .  maximo .  «V 

^^'^  c  .  aVRELIC?  .c.f.c.n.  cotta  ^^^ 

a.p.a    40 NIO^) .  .  .  O'QTEKemiOCYUeonexos 

LATFIIIIKIVN 

41  cN- SENTIO-SATVRNINO- 5.  ])ompomo  secundo 

LAT  f-  VII  k  IVL 

42  c.cESTIO- GALLO  C.    caectna        LARGO     COS 

lat  f aPR 

43  l. pedanio. secundo. sex. palpellio .hiSTRO  •  COS 

Auch  sonst  sind  einige  auf  das  latinische  Fest  bezügliche  In- 
schriften gleichzeitig  auf  dem  Monte  Cavi  zum  Vorschein  gekommen, 
zum  Beispiel  ein  Bruchstück  eines  von  den  Ardeaten  herrührenden 
Weihgeschenkes,  ein  von  dem  Consul  29  n.  Chr.  C.  Rubellius  Ge- 
minus  dem  Jupiter  Latiaris  gewidmetes  Votum,  eine  von  den  Cabenses 
sacerdotes  feriarum  Latinarum  montis  AlbanP)  wahrscheinlich  dem 
Kaiser  Tacitus  gesetzte  Basis.  V^ie  sehr  wäre  es  zu  wünschen,  dass 
auf  dieser  für  jeden  archäologischen  Spaten  ollen  hegenden  Fund- 
stätte systematische  und  umfassende  Nachgrabungen  angestellt  wer- 
den möchten !  TU.  MOMMSEN. 


*)  Der  erste  Buchstabe  ist  unsicher. 

')  Vgl.  meine  Bemerkungen  im  Bullettino  delV  Inst.  1861 ,  206  und  die  In- 
schrift Henzen  6013.  Ob  von  diesen  Cabensern  der  Berg  seinen  heutigen  Namen 
empfangen  hat  ? 


Herme»  V.  25 


EIN  BRIEF  EPffiüRS  AN  EIN  KIND. 

(Hierzu  eine  Tafel,) 

Der  noch  unveröffentlichte  herculanensische  Papyrus  176  — 
„Pagg.  23  incerti  auctoris"  Voll.  Herc.  Oxon.  I  Praef.  —  handelt 
über  das  Leben  Epikurs  und  seiner  Freunde.  Ob  er  einer  der  auf  die- 
sen Gegenstand  bezüglichen  Schriften  desPhilodemos  {TleQVETirAOv- 
Qov  (?)  xof/  Tivcov  allcop  Ttgay/^iazslai,  Pap.  1418,  in  Coli.  Alt.  I 
—  TIsqI  "ETtiyiovQOVj  Pap.  1232,  in  C.  A.  YI,  —  IIsqI  ^Ettikov- 
Qov  B,  Pap.  1289,  unveröifentlicht)  angehört,  oder  ein  besonderes 
Werk  dieses  oder  eines  anderen  Epikureers  bildet,  lässt  sich  vorläufig 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln.  Nur  zwei  der  in  diesen 
Bereich  gehörigen  Schriften:  OtXoötjfiiov  ttqoq  zoig  — ,  Pap.  1005, 
in  C.  A.  I,  und  der  unveröffentlichte  autorlose  Pap.  1044  besitzen  ein 
eigenthümliches  Gepräge,  welches  den  Gedanken  an  solche  Zusam- 
mengehörigkeit auszuscidiefsen  scheint;  die  erstere  Schrift  hat  einen 
ausgesprochen  polemischen  und  apologetischen  Charakter,  die  zweite 
erwähnt  zwar  gelegenthch  der  Schulhäupter,  handelt  aber  vorzugs- 
weise von  späteren  Zeiten  und  Personen. 

Eine  Hauptquelle  für  solche  biographische  Darstellungen  war; 
der  sorgfältig  gesammelte,  nach  Jahrgängen  geordnete,  gelegentlich! 
auch  in  verkürzter  Gestalt  herausgegebene  Briefwechsel  der  vornehm- 1 
sten  Mitglieder  der  Schule.    [Vgl.  Pap.  1044,  4:  y:al  rag  eTtiTOfidg 
(twi')   eriLGToXtov   twv  ^ETti-Kovigov) ,   Mr^TQoöioQOv ,  IloXvalvov. 
^EQ{fxd)QXOv  Kai  TCüv  {yviüQi)jncor.]    Unter  diesen  werden,  wie  be- 
greiflich, weitaus  am  häufigsten   die  brieflichen  Aeusserungen  d 
Meisters  selbst  angeführt  (vgl.  die  Zusammenstellung  solcher  Brie 
citate  in  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1866,  S.  693—694).    Dahin  rechii« 
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ich  in  der  vorliegenden  Schrift  (deren  erschöpfende  Behandlung  ich 
nicht  unternehmen  mag,  ehe  nehst  dem  von  mir  henützten  hand- 
schriftlichen Oxforder  Apographum  auch  das  Napoletanische  Facsi- 
niile  zur  Benutzung  vorliegt)  das  Col.  17  erscheinende  Citat:  ^&rj- 
vaiü)  de'  ^ylloXvaivov  TtagayeyovoTog  rrgog  rjfxäg  ov  tÖv  na- 
TSQ{a)  <r6>'>  6(.n6vv(.iov  ovy,  icplXeig  (aovov,  dXXä  — ".  (Ich  hahe 
nur  TTaqayeyovotog  aus  FIAPArGTONOrOC  und  ov  tov  aus 
0YT6N  hergestellt).  Täuscht  mich  nicht  Alles,  so  hieten  uns  diese 
Worte  die  üherraschende  Bestätigung  einer  kürzlich  von  Duening 
{de  Metrodori  Epicurei  vüa  et  scriptis  p.  5  sqq.)  geäufserten  Vermu- 
thung.  In  den  corrupten  Worten  des  Diog.  Laert.  X,  22 :  /Liad-rjTdg 
ÖS  eoxe  noXkovg  (.dv,  ocpoöqa  de  elXoyiiiiovg'  MrjTQodtoQov 
uiiyr^vaiov  y.al  Tifioy.Q(XTrjV  xal  ^cxvörjv  ^afnipa'KrjVov  og  dq>* 
ov  TOV  avöga  eyvio  y.ie.  erkennt  nemlich  Duening  nach  dem 
Vorgang  des  Casauhonus  einen  Personennamen  i^^^>Jvofiog  und  will 
seinerseits  die  Stelle  also  schreihen:  MrjTQoöcoQov  ^&rjvaiov  v.al 
TijLiO'/.QaTeiag  yial  tov  örj  [dies  wohl  entschieden  unrichtig,  vielleicht, 
wenn  die  Hss.  nichts  Besseres  hieten :  TijtiOAQaTslag  rj  Kaoodv- 
ögag]  ula(.til.fay.rjv6v  xTf.  Wie  passend  aher  nunmehr  die  Annahme 
erscheint,  das  obige  Brieffragment  sei  geradeanden  Vater  eines  Jüngers 
des  Philosophen  gerichtet,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  Metro- 
dor  hatte  sich  seinem  Meister  so  innig  angeschlossen,  dass  er  den- 
selben nur  einmal  für  die  kurze  Frist  eines  halben  Jahres  verliefs 
um  seine  Ileimath  zu  besuchen  (Diog.  a.  a.  0.)  Den  seines  Sohnes 
beraubten  greisen  Vater  erinnert  wohl  Epikur  (ob  mahnend,  ob  lo- 
bend oder  tröstend ,  ob  bei  Lebzeiten  oder  nach  dem  früh  erfolgten 
Tode  Metrodors,  steht  dahin)  an  die  gleiche  Entbehrung,  welche 
dem  Vater  des  Polyainos,  Athenodoros  (Diog. X,  24),  auferlegt  ward 
wie  an  die  Gesinnungen,  welcheAthenaios  bei  diesem  Anlasse  gegen 
i  seinen  lampsakenischen  Landsmann  und  Schicksalsgenossen  an  den 
'Tag  gelegt  hatte.  Ich  verzichte  übrigens  vorläufig  auf  die  weitere 
I  Herstellung  dieses  sowie  eines  unmittelbar  vorhergehenden  und  man- 
fches  anderen  Briefcitats,  das  ich  in  diesem  Papyrus  (insbesondere 
Coli.  4,  13,  15)  zu  erkennen  glaube.  [Ein  an  Epikur  gerichteter 
unter  dem  Archon  Philippos  geschriebener  Brief  wird  Col.  19  er- 
wähnt (Z.  f.  Ost.  Gymn.  1866,  S.  694) ;  die  einzige  sonst  erkennbare 
Erwähnung  eines  Eponymos  findet  sich  Col.  23  und  gilt  offenbar  der 
chronologischen  Bestimnmng  nicht  eines  Briefes  sondern  eines  Er- 
eignisses, des  Todes  Metrodors:   MrjTgoö{cüQOv)  e7i{l)  Jq[(.i)o/M- 

25* 
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ovg  {T£l€v)T{r]oavT)og^)  — .  Demokies  ist  der  Eponymos  von  Ol. 
125,  3,  also  des  Jahres  in  welchem  Metrodor,  —  sieben  Jahre  (Diog. 
X,  23)  vor  Epikur  (f  Ol.  127,  2)  —  gestorben  sein  muss.  Auch  er- 
kennt man  im  folgenden  eine  Beziehung  auf  die  in  Epikur's  Testa- 
ment (Diog.  X,  1 8)  angeordnete  Gedachtnissfeier  dieses  seines  Lieb- 
lingsschülers in  den  Worten  e7riGrj{u)aolav  (sv  rfj  di)ad-t]'Ki]{i), 
verglichen  mit  Col.  22,  5:  6  d'  ^ETrUovQog  xdv  zip  ^^v  öieziXei 
TTjv  rj^eqav  eTCLai^f.iaLv6{(,i)evog  a{vx)ov  M€i;ay£{i)T{v)L(jüV0Cj  {sIt^ 
ovv)'^)  ravTjj  T6ki{v)Ti]oavTog,  {(x)o)ti€q  Svloyov,  Ute  ravTr]  ye- 
vid^Xiov  eaxr/y.6{T)og.  Es  ist  von  Polyainos  die  Rede  nach  den  Wor- 
ten des  Testaments:  ovvTelsLTcoaav  di  y.al  zrjv  tov  TloXvaivov 
tov  MerayeiTViCüvog  (Diog.  X,  18).] 

Ein  Briefcitat  ist  jedoch  in  dieser  Rolle  so  wohl  erhalten  und 
von  so  hohem  Interesse,  dass  ich  nicht  länger  säumen  mag,  dasselbe 
zu  allgemeiner  Renntniss  zu  bringen.  Es  befindet  sich  auf  Col.  18 
(siehe  die  photo-lithographische  Beilage)  und  lautet  nach  meiner  Her- 
stellung also: 

1  d\g)£ly(.i€d^a  elg  yldi.iipay,ov  v- 

yialvovTeg,  lyw  y.al  Tlvd^o- 

xA^g  Y,al  "EgfiaQxog  ycal  Krt]- 

OLTtTtog,  y.al  eksI  KatSLlrjqxx- 
^  fxev  vyLaivovzag  Qe^da- 

zav  y,al  zovg  XoiTiovg  cpiXovg. 

€v  öi  Ttoieig  Kai  ei  av  vyt-  ^ 

alvsig  ycal  rj  f^id/niiirj,  y.avzfj  (?)  i 

y,al  Ttdna  xal  MdzQwvt,  Ttdv- 
10  T«  ^si^J],  o)07i6Q  ymI  efx-  \ 

nQoad^sv  £v  yccQ  l'od^i,  vania, 

ozi  ytal  syio  y.al  o\  XoiTtol 

Ttdvzeg  oe  (xeya  g)iXovfxsv 

ozi  zovzoig  7i£l0^rj<.iy  ndvza  — . 
Ueber  die  Restitution  des  Texte's  und  ihre  Grundlage  habe  icli 
Folgendes  zu  bemerken.  Ich  habe  das  betrellende  Blatt  des  in 
der  Bodleiana  zu  Oxford  belindlichen  Facsimile  im  Sommer  186? 
selbst  nachgezeichnet,  später  jedoch  noch  zweimal  durch  die  kunst 
fertige  Hand  des  Herrn  Joseph  Cohen  auf  durchscheinendem  Papiei 


')  Die  Zeichen  sind  freilich:  ///C0Tei///OC 

')  CT/// 
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bilden  lassen.  Die  zwei  letzteren  sich  wechselseitig  ergänzenden 
und  controllirenden  Nachbildungen  stellt  die  photo- lithographische 
Beilage  dar.  Endlich  habe  ich  im  Januar  1867  den  Original-Paj)yrus 
zu  Neapel  eingesehen  und  mir  i'olgendes  angemerkt:  Zeile  3  init.: 
KAHo,  d.  h.  der  vierte  Buchstabe  war ,  wie  man  erwarten  musste,  C, 
wovon  die  untere  Hälfte  erhalten  ist;  6  ist  der  dritte  Buchstabe  N, 
nicht  M ,  wie  ich  selbst  und  Hr.  Cohen  beide  Male  in  0  gelesen  hat- 
ten ;  7 :  KAiei,  der  falsche  Schein  von  GY  (in  0)  entstellt  durch  einen 
Bindestrich,  der  die  obere  Rundung  von  6  mit  I  verknüpft;  8  fin. 
DY,  vorher  Raum  für  einen,  höchstens  zwei  Buchstaben,  nachher 
kein  Zeichen  von  Obliteration,  das  Y  ganz  sicher  und  deutlich,  das 
vorhergehende  verstümmelte  Zeichen  mehr  verwischt.  Warum  ich 
dennoch  nichts  Besseres  zu  setzen  weifs  alsxof^r^/,  erhellt  wohl  aus  dem 
Zusanmienhang.  10  fin.  ist  von  M  in  l'^ircQoad^ev  noch  etwas  mehr 
als  der  letzte  Strich  sichtbar,  wie  ich  dies  auch  in  0  nachgebildet 
fand.  Von  vania  11  fin.  ist  AHIA  ganz  zweifellos  und  deutlich  er- 
hallen, von  N  gar  nichts  mehr  zu  sehen ,  ebenso  von  Mcctqiovl  in  9 
nur  mehr  MATP/71.  —  Was  die  Abweichungen  betrifft,  welche  die 
von  mir  angefertigte  Copie  von  0  gegenüber  Cohens  Facsimilcs  bie- 
tet, ist  höchstens  der  Erwähnung  werth,  dass  3  fin.  ich  KIH  zu  sehen 
glaubte,  und  11  den  oberen  Sirich  des  f  in  ydg. 

Meine  kritische  Behandlung  des  Bruchstücks  bedarf  wohl  ebenso 
wenig  einer  Rechtfertigung  als  die  plane  Sprache  desselben  eines 
Wortes  der  Erklärung  bedürftig  ist;  nur  den  Dorismus  in  vaitia  ver- 
mag ich  nicht  ausreichend  zu  rechtfertigen,  es  sei  denn  durch  Ver- 
weisung auf  Welcker's  Behauptung  (deren  Begründung  ich  nicht 
i  keime),  es  drücke  „in  gewissen  Wörtern  die  dorische  Form  Derbheit 
und  Behagen"  aus  (Kl.  Sehr.  III,  122,  Anm.  40).  Z.  7  erwartet  man 
statt  y.al  ei  eher  ei  xa/,  doch  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  dass  die 
zwei  Worte  ihre  Stelle  zu  tauschen  haben.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  uns  das  Briefchen  bis  auf  die  Begrüfsungs formein  vollständig 
erhalten  ist. 

Was  nun  die  hier  vorkommenden  Personennamen  betrifft,  so 
gehören  sie  insgesammt  dem  ei)ikuris(hen  Kreise  an.  Pythokles  und 
Hermarchos  sowie  Themisla.  die  Gemahlin  des  Leonteus,  sind  allbe- 
kannt, Malron  und  Ktesipiuis  kennen  wir  nur  durch  vereinzelte  Er- 
wähnungen in  den  herculanensischen  Rollen,  die  später  besprochen 
werden  sollen.  Zunächst  muss  uns  die  llopiieHV.ii^c  l»es(li;ir(i^eii:  wer 
ist  der  Verfasser  des  Briefs  und  an  wen  isl  er  geriehlet? 
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Auf  die  erstere  dieser  f'ragen  habe  ich  bereits  durch  die  Auf- 
schrift dieser  Mittheilung  geantwortet  und  es  erübrigt  nur  die  Gründe 
dieser  Vermuthung  dem  Leser  vorzulegen.  Ich  will  kein  allzu  grofses 
Gewicht  auf  die  Thatsache  legen,  dass  fast  sämnithche  Briefe,  welche 
in  diesen  Rollen  angeführt  werden,  entweder  von  oder  (in  seltenen 
Fällen)  an  Epikur  geschrieben  sind.  Kenne  ich  doch  in  der  That 
neben  manchen  zweifelhaften  nur  zwei  Briefcitate,  von  denen  man 
mit  Sicherheit  behaupten  kann,  dass  sie  in  keine  dieser  beiden  Kate- 
gorien gehören  (Hermarchos  an  Theopheides :  besprochen  in  Z.  f. 
ost.  Gymn.  1865,  824  —  825  und  Epikurs  Bruder  an  Phyrson:  in 
Philodemos  über  Frömmigkeit  S.  125  m.  Ausg.)  Das  Mafs  von  l^rä- 
sumtion,  weichesaus  dieser  Thatsache  erwächst,  könnte  allerdings 
durch  innere  Gründe  sofort  aufgewogen  werden.  Allein  diese  Gründe 
sprechen,  wenn  ich  recht  sehe,  durchaus  für  und  nicht  gegen  jene 
Annahme.  Zunächst  ist  in  dem  Briefchen  nichts  enthalten  was  nicht 
zu  Epikur's  Charakter  und  Lebensumständen  vortrefflich  stimmte. 
Einen  Besuch  der  Freunde  in  Lampsakos  stellt  Epikur  noch  in  spä- 
ten Jahren  der  Themista  in  Aussicht  (bei  Diog.  L.  X,  5),  dass  er  von 
Athen  aus  noch  zwei  oder  dreimal  die  ionischen  Freunde  besucht 
habe,  deren  Hauptsitz  ja  Lampsakos  war,  bezeugt  üiog.  X,  10  (vgl. 
Plutarch  Mor.  IL  1334,  a,  30  Dübner  —  Non  posse  suaviter  vivi  c.YI, 
wo  statt  v(p'  alg  gewiss  zu  lesen  ist  i(p^  ^c).  Und  dass  der  zärtliche 
Ton  des  Briefs,  das  Herabsteigen  zu  der  Sprache  der  Kinderstube 
(vgl.  (^idf.it.irj  und  nciLita  Z.8— 9),  das  Scherzen  mit  dem  „Närrchen" 
{vartia  Z.  11)  —  dass  dies  Alles  der  überschwänglich  gepriesenen 
Herzensgüte  des  Mannes  vollkommen  entspricht  (vgl.  Diog.  L.  X,  9 — 
10.  Philodemos  über  Frömmigkeit  S.  1 18),  wer  wollte  dies  leugnen? 
Was  aber  meiner  Annahme  den  allerhöchsten  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit zu  verleihen  scheint,  das  ist — neben  der  Geringfügigkeit  des 
Briefchens,  welches  der  Aufbewahrung  und  Mittheilung  nur  dann 
werth  erscheinen  konnte,  wenn  es  von  einem  hochbedeutenden 
Manne  herrührte — wohl  die  Art,  wie  der  Briefschreiber  mit  einem  Ge- 
folge, man  darf  wohl  sagen  von  Jüngern  reist.  Oder  wem  sonst  als 
dem  Meister,  und  zwar  dem  wohl  schon  auf  der  Höhe  des  Buhnies 
und  Alters  stehenden  Meister,  sollten  Pythokles,  Ktesippos  und  vor 
allem  Hermarchos,  Epikurs  Nachfolger  im  Schulamt,  auf  jener  Reise 
nach  Lampsakos  das  Geleit  gegeben  haben?  — 

Wer  aber  war  wohl  das  kleine  Miulciicn,  «las  wir  als  den  bevor- 
zugten Liebling,  ja  als  das  Ilci7.1)lal(  des  Phil(>so])li(Mi  kennenlernen? 
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Eine  Verniuthung  liogt  nahe.  Ein  Kinderpaar  war  dem  greisen  Den- 
ker ans  Herz  gewaclisen :  das  Töchterchen  Metrodor's  und  sein  Söhn- 
lein, Epikur  genannt.  Beiden  war  er  mit  warmer  Liebe,  mit  hinge- 
bender Zärtlichkeit  zugelhan,  ihrer,  der  früh  verwaisten,  gedenkt  er 
mit  trcuester  Sorge  in  seinem  Testament  (Diog.L.X,  19 — 21),  ihnen 
gehörte,  man  kann  fast  sagen,  sein  letzter  Athemzug.  Noch  von  sei- 
nem Todthett  aus  schreibt  er  an  Idomeneus,  den  Scliwestermann 
Metrodors:  ,,An  diesem  seligen  und  zugleich  dem  letzten  Tage  mei- 
nes Lebens  schreib'  ich  Dir  also:  es  ist  Harnverhaitang  eingetreten 
und  ünterleibsschmerzen,  deren  Gröfse  keine  Steigerung  zulässt; 
dem  allem  steht  entgegen  die  F'reudigkeit  des  Gemüths,  wenn  ich 
der  von  mir  gepflogenen  Untersuchungen  gedenke.  Du  aber  bleib' 
der  Gesinnung  treu,  die  Du  von  Jugend  auf  gegen  mich  und  die  Phi- 
losophie bewährt  hast  und  sorge  für  die  Kinder  desMetro- 
doros!"  (Diog.  L.  X,  22.)  Und  wie  sehr  die  Sorge  für  die  Zukunft 
der  gehebten  Kleinen  den  Geist  des  sterbenden  Philosophen  erfüllte, 
dies  lehrt  uns  noch  ein  anderes  Denkmal,  welches  hier  eine  Stelle 
finden  soll,  weil  es  bei  der  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  mit 
ins  Gewicht  fällt.  Es  ist  dies  ein  zweiter  kurz  vor  dem  Tode  Epikurs 
geschriebener  Brief,  den  die  Eingangs  erwänten  Tcgay/uarElccL  (C.  A. 
128)  enthalten.  Schon  Leonhard  Spengel  hat  diese  Columne  in 
seinem  Aufsatz  „Die  herculanensischen  Bollen"  (Philologus  Suppl. 
Bd.  II,  Heft  5,  S.  530)  behandelt,  doch  hat  mir  das  weit  besser  er- 
haltene Oxforder  Facsimile  sowie  ein  anderes  unerwartetes  Hülfs- 
mittel  die  iMöglichkeit  gewährt,  die  Bestitution  dieses  Stückes  wesent- 
lich zu  fördern.  Diese  Columne  lautet,  so  weit  sie  für  mich  entzill'er- 
bar  ist ,  also  (ich  zeichne  durch  den  Druck  aus ,  was  Spengel  nicht 
gab  und  zum  Theil  nicht  geben  konnte) : 

2    TTQOg    £aVT{dv    €7t)e7t8LOT{0 

y.ai  Tiva  tqottov  a{v)Tdg  drceöe- 
%€r'  avTov.  wg  yccQ  dvsqxovrjoev 
5  süTtvicov  „£ßd6f.irj<Ly  ydg  i^i^ii- 
QCCj^^  (pYjaivy  jjOTe  tavt^  eyqacpov, 
ovx{l  an o)y.ex{ia Qrj)'K{e)v  (d)i}  {Y,)aT{d  zrjv 
o)vQrjacv  {e)(^iol  ovd^ev  y.al  dXyr]S6- 
veg  Evrjaav  idv  hcl  trjv  re- 
10  Xevraiav  ^f-isgav  dyovacov. 

av  ovv,  av  rc  yevrjraL,  zd  TtaL- 
öia  rd  MrjtQOÖioQov  SiolyirjOoVj 
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i 

nXeiov  öartavwv  rjTteQ  vvv 
15  €(ig  £)fi€  öa7tavä<^Oq  xar'  iviav- 

%6v.  y,al  fiQoßdg  VTteq  %wv  vlwv 

olöa  y,al  u4ly€a  aal  z/ioöwgov 

Tcal  Ttjg  arjg  (pQSvog  ovTa(Q  ov  - 
'z  dQ€ayi€Vf.ia  ^{6)vov^^ — . 
Bei  der  Herstellung  dieses  Bruchstücks  habe  ich  aufser  dem 
Oxforder  Apographum  der  Col.  31  (vgl.  die  Praefatio  des  Vol.  I  der 
Coli.  Alt.)  des  Pap.  1418  auch  die  Col.  I  des  unveröffentlichten  Pap. 
310  (Oxf.  Apogr.)  benutzt.  Es  war  dies  nemlich  eine  Doublette 
des  Pap.  1418,  wie  die  Trümmer  dieser  einen  erhaltenen  Columne 
(auf  Col.  2  glaube  ich  schwer  verstümmelte  Reste  des  Titelblatts  zu 
erkennen)  ausreichend  darthun.  Der  Inhalt  der  Zeilen  4 —  15  der- 
selben entspricht  dem  der  Zeilen  1  (N.)  =  2  (0.)—  11  (N.)  =  12 
(0.)  der  betreffenden  Col.  des  Pap.  1418.  Der  Mittheilung  und  Er- 
örterung der  Varianten  dieser  drei  Vorlagen  glaube  ich  mich  ange- 
sichts der  technischen  Schwierigkeiten,  die  damit  verknüpft  sind, 
sowie  mit  Rücksicht  darauf  entschlagen  zu  können ,  dass  der  Theil 
des  Textes,  der  für  den  vorliegenden  Zweck  in  Betracht  kömmt,  über 
jeden  Zweifel  gesichert  ist.  Vorläufig  mag  dem  Leser  die  Ueberzeu- 
gung  genügen,  dass  jeder  Buchstabe,  den  ich  nicht  in  Klammern  ein- 
geschlossen habe ,  sicher  und  deutlich  wenigstens  in  einer  der  drei 
Vorlagen  zu  lesen  ist. 

An  wen  dieser  Brief  Epikurs  gerichtet  ist  (denn  dass  es  nicl 
eine  Fortsetzung  des  an  Idomeneus  gerichteten  Schreibens  sei,  wi 
wohl  auch  Spengel  jetzt  zugestehen)  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Eii 
Anzahl  von  Freunden  leistete  dem  Schulhaupt  eine  jährliche„Beisteuei 
(avvTa^ig) ,  von  der  in  diesen  TCQayixaTeiai  mehrfach  die  Rede  ist 
zu  diesen  gehört  der  Empfänger  des  Briefs,  der  aufgefordert  wird,  seine< 
Beitrag  durch  vier  bis  fünf  Jahre  den  verwaisten  Kindern  Metrodoi 
zuzuwenden.  Die  „Söhne",  (Z.  16)  deren  sich  derselbe  annehmen  sol 
sind  ohne  Zweifel  Epikur,  der  Sohn  Metrodors,  und  der  gleichfalls 
verwaiste  Sohn  des  Polyainos  (die  Beiden  erscheinen  ebenso  verbun- 
den im  Testament  bei  Diog.  X,  19).    Diodoros  ist  aus  Seneca  (Dial. 
VII,  19—1,  154  Ilaase),  Aegeus  anderweitig  nicht  bekannt.  Dass  das 
Steinleiden,   dem  der  Philosoph  erlag,  eine  sieben  Tage  dauernde 
Harnverhaltung  zur  Folge  gehabt  habe,  soll  nach  der  Versicherung 
von  Sachkundigen,  die  ich  zu  Rathe  zog,  nicht  unglaublich  sein. 
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Für  die  Ennittluiig  der  von  uns  gesuchten  kleinen  Freundin 
Epikurs  ist  nun  das  vorliegende  Schriftstück  nicht  ohne  Belang.  Der 
„Brief  Epikurs  an  ein  Kind'*  ist  an  ein  kleines  Mädchen  gerichtet, 
dessen  „Papa''  noch  am  Lehen  ist  (Z.9).  Nun  hatte  man  bisher  wohl 
daran  zweifeln  können,  dass  das  Töchterchen  des  Metrodor  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  auch  nur  jene  Altersstufe  (etwa  von  mindestens 
vier  Jahren)  erreicht  hatte,  die  jenes  Briefchen  bei  seiner  Empfänge- 
rin voraussetzen  scheint.  Denn  als  Epikur  sieben  Jahre  nach  Metro- 
dor aus  dem  Leben  scheidet,  spricht  er  in  seinem  Testament  wie  in 
jenem  Abschiedsbrief  an  Idomeneus  von  dem  Mädchen  in  Ausdrücken 
(to  d^^Xv  TcaiÖLOv  —  Ttt  naidia  von  Beiden),  welche  sehr  wohl 
die  Annahme  gestatteten,  Metrodor  habe  sein  Töchterchen  als  Säug- 
ling zurückgelassen.  Und  auch  die  Art,  wie  von  der  künftigen  Ver- 
heirathung  des  Kindes  gehandelt  wird  {sTteiddv  eig  i^XiTilav  sXd^rj) 
lässt  keinen  Schluss  auf  die  Anzahl  der  Jahre  zu,  die  dasselbe  noch 
von  dem  Alter  der  Reife  trennen.  Nunmehr  ist  aber  ein  solcher 
Schluss  wohl  statthaft :  jene  jährliche  Beisteuer  für  den  Unterhalt  der 
Kinder  sollte  gewiss  nicht  vor  dem  Zeitpunkt  enden,  in  dem  die 
Verheirathung  des  Mädchens  erwartet  werden  konnte.  Somit  konnte 
das  Mädchen,  falls  Epikur  das  Alter  von  15 —  16  Jahren')  für  die 
Verheirathung  desselben  ins  Auge  gefasst  hatte,  bei  dessen  Tode 
nicht  weniger  als  eilf  ^) ,  zur  Zeit  des  Todes  Metrodors  nicht  weniger 
als  vier  Jahre  zählen.  Wohl  aber  sind  andere  unserer  Hypothese  noch 
günstigere  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen.  Epikur  konnte  die 
Heirath  seines  Lieblings  auch  erst  im  Alter  von  17 — 18  Jahren  oder 


')  Ueber  dasHeirathsalter  griechischer  Mädchen  haben  neuerlich  Rein,  Stult- 
ijfarter  Real-Encycl.lV,  164S,  K.  F.  Hermann  l^riv.Alterth.  2.  Aufl.  33,  am  einge- 
hendsten Friedländer,  Sitteogesch.  P  47311'.  gehaudelt.  Dem  Letzteren  gegen- 
über, der  sehr  frühe  Hcirathen  für  die  Kegel  hält,  möchte  ich  auf  die  Thatsache 
thinweiseu,  dass  dieManubarkeit  bei  Griechinnen  kaum  früher  als  bei  den  heutigen 
^Französinnen  eiiitrait :  taig  nXfi'aTKig  i^  xai}a()atg  y(viiat,  ntQl  i ioaaQiaxttt- 
dixarov  €Tog,  okCyaig  öl  O^äaaov ,  xaia  t6  iqtaxcuötyMTov  tj  öcoöexarov, 
ovx  oUyaiq  6h  ßQaöiov  ibiv  dtxmeaürtQMV  hwv  (Paulus  Aegin.  III,  sect.  60 
—  ed.  Basil.  [153S],  p.  113,  44),  Aehnlich  Soranus,  41,  15  Ermerins. 

^)  Gegen  den  etwaigen  Einwand,  ein  eilfjähriges  oder  noch  älteres  Mädchen 
iköone  nicht  als  naiöCov  bezeichnet  werden,  verweise  ich  auf  den  äulserst 
schwankenden  Gebrauch  des  \\  oitts  ugl.  A'auck,  Aiistophanes  p.  92)  zum  ßei- 
•j^iel  Hippocrat.  Prognost.  §  PJ  fiii.  —  II,  108  Litti'e:  o  dt  iQonog  oviog  juaXiara 
VfSv  naiSioDV  amtini  dno  inra  he'ojv  ^Vrr'  «»'  ntvtixuiötxa  hfK  yivon'- 
MMi.   (So  schreibe  ich  mit  lienutzung  des  Apparats  bei  Littir.) 
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aber  vor  Ablauf  jener  „vier  oder  fünf  Jahre"  erwarten  und  in  letz- 
terem Falle  die  Beisteuer  ein  paar  Jahre  lang  nur  dem  —  vielleicht 
jüngeren  —  Bruder  zuwenden  wollen. 

Ich  habe  nunmehr  nur  noch  das  Wenige  anzuführen,  was  uns 
über  die  zwei  in  diesem  Briefchen  genannten  Epikureer,  Matron  und 
Ktesippos  bekannt  ist.  Den  Ersteren  kennen  wir  nur  aus  einem  Briet- 
citat,  welches  bei  Philodemos  über  Frömmigkeit  (S.125  m.Ausg.)  er- 
scheint. Dort  wird ,  ohne  Zweifel  in  der  Absicht  den  aufrichtigen 
Götterglauben  Epikurs  und  seiner  Anhänger  zu  erweisen,  zweimal 
die  Formel  d-ewv  'ilecov  ovtwv  angeführt,  die  sich  in  ihren  (oder 
seinen?)  Briefen  öfters  vorfand.  Dass  die  drei  dort  eng  verbundenen 
Citate  sämmtlich  aus  Briefen  Epikurs  selbst  geschöpft  sind,  halte  ich 
jetzt  für  höchst  wahrscheinlich.  Danach  sind  die  Zeilen  2  — 12  da- 
selbst zu  lesen:  zaV  7TÖl{e)f^(og  rj),  öelvov  ovy.  {eo)€ad^ai  S-ewv 
€LX{ewv  ov)tcüVj  xat  {rcdliv)  •  y.ad^aQav  {Trjv  Cwrjv)  öirjxsvat  {aal 
did)^£iv  ovv  avi((^)  JMdtQWVi  d^e{iov  e%)}.e(ji)V  ovitoVj  (y.al) 
TCQog  Tov  avTOv  {e)Tcl  Xaqlvov  — .  Ist  dies  richtig,  so  haben  wir 
in  Matron  einen  intimen  Freund  und  Genossen  Epikurs  zu  sehen, 
über  den  uns  leider  jede  weitere  Kunde  fehlt.  Den  Namen  des  Kte- 
sippos endlich  bringt  wieder  eine  Anführung  aus  einem  Briefe  Epi- 
kurs in  den  mehrfach  genannten  Tigayfiarelai  zu  unserer  Kenntniss 
(C.  A.  I,  127).  Ich  theile  diese  Briefstelle  wieder  nachSpengel  (S.  531) 
aus  0  vervollständigt  und  berichtigt  mit.  Nach  einigen  Eingangs- 
worten, die  dem  Gedanken  Ausdruck  geben,  dass  zwei  Freunde  Epi- 
kurs in  der  Uebersendung  ihrer  jährlichen  Beisteuer  so  eifrig  und 
pünktlich  sind,  dass  sie  ihrti  dieselbe  zuschicken  würden,  „auch  wenn 
sie  unter  den  Hyperboreern  weilten"  —  accv  h  'Y7r£gßo(Q)£Loig 
waiv  d7toöTil{le)Lv  TavTTjv  —  liest  man:  „{k)7taTdv  ydg 
'Aa{l  £)Yy,oaL  {d)Q{ax)l'td{g  f.i6v)ag  (?)  xax^  eviavTov 
ßovko(.ia{L)  tkxq'  eaareqov  Xafißdv£iv.  xal  öl^  hcQag  ^vEyai 
f.iOL  KtTJai-TtTtog  rrjv  xa(T)'  l{v)L(xvTdv  GvvTa^{L)v,  tjv  dneOTEi- 
Xag  vniq  t£  tov  Ttatqbg  xal  OEavTOv.'^  31id^Qe1,  öl'  ,,6  ydq 
OQog  6  y,aTaT£Tayiii£vog  rrjg  (a) vvTd{^)£cog  xt£.  Mit  den  Worten 
Mid^Q£l  de  wird  ein  neues  Citat  aus  einem  Briefe  Epikurs  an 
Mithras  (bei  Philodemos  Mt^grjg)  ^)  eingeführt.  Andere  an  die- 
sen Syrer,  den  öiOLy.r]zi]g  des  Lysimachos,  gerichtete  Briefe  Epikurs 
werden  bei  Philodemos  Ttegl  tiXovvov  und  in  desselben  TtgayfiatElat 


')  Vgl.  über  die  Naraensform  Dueuing;  de  Mctrodori  vita  etc.  p.  12. 
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angeführt.  Vgl.  Z.  f.  o.  G.  1866  S.  694,  wo  ich  auch  die  auf 
Mithras  bezüghchen  Zeugnisse  des  Diogenes  und  Plutarch  zusani- 
niengeslellt  habe.  Die  Col.  22  (in  Wahrheit  32,  vgl.  die  Praefatio), 
auf  die  ich  ehendort  verwies ,  mag  trotz  ihres  zum  Theii  schwer  ver- 
ständhchen  Inhalts  wegen  der  Erwähnung  zweier  Archontes  eponymi 
hier  eine  Stelle  finden:  'yQ(x{q)€i)  (?)  CE)niY.ov{Q)oq'  „{d)yoQaia{g 
cpaiui}v  {sQyaol)ag  [dem  Sinne  nach]  tag  (rrgog  €v)öialiiiov)a 
ßiov  {av)vT€ivovoag  löiag  xov  ßlov.^^  y,al  Ttdliv  „a^iog  yd{Q) 
vr)  Tovg  d-€Ov{g)  8veq)cxvrj  {ri(.i)lv  Twii)  olcit  ijd^si  {€)ivaL  ov  xazd 
,  v6/iiovg  iXevd^iQag  ßiOTVig^).''  r«  /niv  örj  Tieql  tovtov  Ttgoa-Aota- 
y.r^cüQi{Y,)e(y)  vvv  [Philodenios  folgt  also  einem  älteren  Schriftsteller, 
der  hier  nicht  streng  zur  Sache  gehörige  Dinge  „mitverzeichnet"  hat] 
6i^  ag  ah  Lag  e(pa[.i£v,  ymI  rd  ttsqI  Mid^qeovg  keyof.iev  ö*  i^fielg, 
OTL  xai  SV  akXoig  noXXoig  (.ivrjf.iovevei  tov  ovvyQd(.i(.ia%o{g), 
inl  6^  ^loalov  [der  Eponymos  von  Ol.  123,  4]  ymI  yeygacpev . .. 
(iTil)  S*  Ov{q)lov  yisovrel  7TQoyQdxpa{v)z€gj  7tdXi{v)  de  y.al 
^Eni'KOVQiog  Ttgog)  Mi^qr^v  .  .  .  ^legtov  zovttov  — ■.  Ein  Eponymos 
Urios  ist  nicht  nachgewiesen,  wie  denn  der  Name  überhaupt  nur  als 
Beiname  des  Zeus  bekannt  ist.  Dennoch  nöthigen  uns  beide  Apo- 
grapha  (N  zeigt  an  der  Stelle  des  P  eine  Lücke,  0  die  obere  Rundung 
von  P)  zu  dieser  Ergänzung,  vielleicht  lehrt  aber  die  Untersuchung 
des  Papyrus  selbst,  dass  trotzdem  etwa  ^Olßlov  zu  lesen  ist. 

Doch  die  äufserst  reichhaltigen  Briefcitate,  welche  nahezu  den 
Gesammtinhalt  dieser  Schrift  ausmachen ,  erheischen  und  verdienen 
eine  selbständige  Erörterung.  Wir  aber  schliefsen  diesen  Aufsatz 
mit  dem  Ausdruck  der  Hoffnung,  dass  es  gelingen  möge,  ein  noch 
helleres  Licht  auf  seinen  anziehenden  Gegenstand  zu  werfen,  auf  die 
innige  Beziehung  Epikurs  zu  einem  Kinde ,  die  in  dem  hier  mitge- 
theilten  Schriftstück  einen  für  die  Gemüthsart  des  Philosophen  wie 
für  den  von  ihm  und  den  Seinen  getriebenen  Cultus  der  zarteren 
Empfindungen  des  Privatlebens  so  überaus  bezeichnenden  Ausdruck 
findet. 

Wien.  TH.  GOMPERZ. 


')  Das  heifst  wohl,  eiue  durch  Lebensstellung  und  banausische  Beschäftigun- 
gen mit  dem  Makel  der  ccvsXfvO^foüi  behaftete  Persönlichkeit  (vielleicht  überdies 
ein  Sklave  oderFreigelassener)  wird  der  echten,  nicht-convcntionellen  Freiheit, 
der  „Vera  Überlas"-  (Epicur.  ap.Senec.  epist.  8,  7— III,  14  Haase)  würdig  erklärt. 


DE  YATICAMS  SALLUSTI  HISTORIARÜM 
L.  III  RELIQUIIS. 

Qui  meum  in  usum  olim  schedas  Vaticanas,  quibus  historiaram 
Sallusti  particula  servata  est,  rectractaverunt  aliquot  amici  mei  in 
legenda  illi  codicuni  antiquorum  literatura  multum  versati,  ei  haud 
exiguam  eorum  parteni ,  quae  Niebuhrius  Marinius  Mains  ex  eisdem 
schedis  enotaverant,  evanuisse  vel  nunc  deesse  testati  sunt  (v.  ed. 
meae  p.  VI  s.,  125  ss.).  Quorum  testimonia  ego  cum  anno  1867  Ro- 
mae  iterum  iterumque  in  re  praesenti  cum  ipsis  schedis  priorumque 
criticorum  adnotationibus  compararem,  inveni  nunc  quoque  plera- 
que  eorum  dispici  posse ,  quae  hi  quos  nominavi  dispexerunt.  Nee 
mirum:  extant  enim  ea  de  quibus  dubitari  potest  in  marginibus  mem- 
branae  misere  laceratis  nee,  si  multorum  manibus  in  posterum  trac- 
tabuntur,  diu  duraturis,  neque  videntur  extare,  ubi  primum  iterumve 
intenderis  aciem  oculorum,  immo  apparent  demum,  ubi  continuo  la- 
bore  membranis  huc  illuc  versis  per  iniquas  bibliothecae  illius  tene- 
bras  felicem  forte  forluna  solis  radium  nactus  calami  ductus  depre- 
henderis:  evanuit  enim  atramentum  nee  raro  nihil  remansit  nisi  fo- 
ramen  quod  instar  est  exesi  elementi  formae.  Ita  evenit  ut  etiani  quae 
a  nemine  huc  usque  lecta  sint  eh?menta  sane  paucissima  mihi  primo 
apparuerint,  quippe  qui  per  aUquot  menses,  licet  aliis  ibi  negotiis  de- 
ditus,  crebro  tamen  ad  Sallustium  redierim. 

Ac  de  externo  quidem  membranarum  liabitu  quae  Niebuhrium 
Kreyssigiumve  fugerint  paucissima  sunt.  Insertae  sunt  codici  miscel- 
ianeo  Jleginensi  1283  f.  92s.  schedarum  duarum  laciniae,  quae  olim 
fasciculi,  quem  quaternionem  fuisse  suspicari  licet,  intimum  foliorum 
par  effecisse  constat.  Paginarum  anti([uarum  summi  margines  pellu- 
cida  membrana  indu(  ti  a  bibliopcga  novo  fasciculo  transversae  in- 
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sortae  sunt.  Dissccluiii  est  par  illud  ita  uti  a  INiebuhrio  dictum  est, 
ut  folii  secundi  jiars  (111'*  *  et  IV  ^  ■'^)  nunc  quoque  primo  adhaereat, 
nviilsa  sit  illius  pars  altera  (III*  -  IIP  et  IV*  IV^  ^),  denique  ut  in- 
toruiedia  inter  eas  prorsus  perierit,  id  quod  si  numeros  partibus  illis 
iiifra  adscriptos  comparaveris  hoc  laterculo  accurate  expressum  habes: 


fol.  2 


recto  verso 


Ita  autem  re  vera  minus  fragmentum  postponendum  esse  maiori  at- 
que  ita  postponendum ,  ut  alterius  folii  paginae  anticae  reliquiae  ha- 
bendae  sint  particulae  III^  ^+2  mb  praeter  rerum  enarratarum  or- 
dinem  inde  consequitur,  quod  nunc  quoque  ipsius  plicaturae  vestigia 
atque  ut  ita  dicam  sulcus  inter  folii  columnas  I*  II  ^  et  III*  ^  IV  ^  ^ 
ita  comparatus  extat,  ut  appareat  introrsum  versas  fuisse  particulas  IP 
etlll*  \  extrorsum  I'^IV^  ^.  Nee  verotacendumestsulcumsimillimum, 
pauUo  tarnen  minus  latum  alteve  Impressum  extare  inter  columnas 
folii  secundi,  indeque  id  certe  constare  aliquando  hoc  folium  et  ipsum 
plicatum  fuisse  eo  modo,  ut  extrorsum  versae  fuerint  particulae  IIP 
III*  ^  introrsum  IV'*  IV^  ^.  Itaque  hanc  schedarum  condicionem  pri- 
mum  intuenti  facile  videatur  longe  aliter  debere  pristino  eas  ordini  re- 
stitui,  nimirum  ita  ut  ad  intimam  quaternionis  schedam  pertineat 
quae  hodie  lacinia  minor  est,  quae  maior,  ea  pertineat  ad  proximam, 
ita  ut  particulas  superstites  quaternionis  continentis  folia  a  ß  y  d  ö 
Y  ß  a  hoc  laterculo  repraesentare  possis : 


d 


r  V  rvrv  rv 

[a    Jb  IIa    IIb  IVbl        Illa2  m  b       ly  a  HI '^  MV  *»  2 

At  hunc  ordinem  nuUo  modo  posse  admitti  verumque  esse  eum  quem 
supra  dixi  a  Niebuhrio  inventum  certum  est,  propterea  quod  particula 
III  *^  initia  versiculorum  eorundem  continentur  quorum  extrema  ex- 
tant  in  particula  III  *''^.  Qua  re  nihil  ahudjrelinqui  video  —  neque 
tum  aliter  cum  in  re  praesenti  de  plicaturae  vestigiis  mihi  certo  con- 
stabat  me  sentire  memini  —  quam  ut  minorem  schedam ,  postquam 
a  maiore  abscissa  fuerit,  denuo  bibliopegae  manu  pro  lubito  pravoque 
ordine  cum  illa  reconcinnatam  esse  sumamus.  —  Paginae  sunt  binis 
columnis  scriptae.  Versiculos  habuerunt  columnae  singulae  vicenos, 
quorum  uUimi  extant,  perierunt  praeter  pauculas  litteras  in  secunda 
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tertiaque  primi  folii  columna  servatas  primi  itemque  in  secunda  ter- 
tiaque  alterius  folii  secundi.     Neque  enim  plura  in  marginibus  supe- 
riore  et  inferiore  perisse  ut  sumamus  aut  continuatae  per  columna- 
narum  fines  atque  initia  orationis  vestigia  patiuntur  aut  cogere  vide- 
batur  marginum  condicio  certe  inferiorum:   nam  de  superioribus 
nihil  sane  certi  potest  adfirmari.  Elemcntorum  numerus  in  singulis 
versiculis,  id  quod  ei,  qui  coniectura  hiatus  explere  conati  sunt,  parum 
curaverunt,  fluctuat  fere  inter  XVIII  ad  XXIII  numeros.  —  Scriptus 
fuit  liber  parum  emendate,  quantum  quidem  iudicari  nunc  potest: 
habes  librarii  errores  eadem  col.  I*  binos  v.  12  deewitib.  pro  rede- 
untib.  et  v.  17  s.  noscerentummiserant,  ubiversiculum  integrum  exidisse 
infra  apparebit.  Et  convenit  huic  libro  in  bis  rebus  cum  Berolinensi  ea- 
rundem  bistoriarum  fragmento  et  Veronensi  Livianarum.  At  Sallusti 
aut  certe  primi  p.  C.  saeculi  vocabula  scribendi  rationem  fere  con- 
stanter  servatam  vides  in  accusativis  in  is  elatis  talibus  silentis  su- 
mentis  laxioris ,  nominativis  in  es  omütentes  restantes  prudentes  (?), 
superlativis  in  umus  (neque  vero  scribitur  capiundam  sed  capiendam), 
genetivis  substantivorum  in  ins  vel  tum  in  z  simplici;  neque  abhorrent 
ab  hac  ratione  scripta  detractantib.  et  nanctus,  monstratque  librarium 
Sallustiani  sermonis  aut  certe  qui  Sallustianus  crederetur  peritum 
praepositio  quom  scripta  ut  scriptam  esse  ab  imitatore  Sallusti  con- 
troversiae  de  re  publica  I  6,  5.  7,  4  olim  adnotavi.  —  Deinde  libra- 
rius  constanter  finalem  bus  et  particulam  que  per  compendium  scrip- 
sit,  in  fine  versiculorum  aliquotiens  litteras  contignavit,  neque  no- 
tas  admisit  praeter  m  et  n  litteras  finales  adpicta  lineola  expres- 
sas,  peccavitque  ae  pro  e  scribendo  in  bis  incautae  et  praecib. ,  e  pro 
ae  in  presente  semel  in  ea  parte,  ubi  pluriens  deinceps  peccavit,  v  pro 
b  in  iuverentur,  item  semel  iusta  pro  iuxta:  quod  genus  vitia  rare 
commissa  nostro  codici  sunt  communia  cum  anliquissimo  quoque  qui 
ad  nos  pervenerint,   nee  absunt  ab  antiqiiissimi  Aeneidos  codicis 
schedis  Vaticanis  et  Berolinensibus,  in  quibus  1,  228  Pelusiace  146 
aegestas  159  solavere  leguntur:    quae  tamen  eo  tempore,  quo  Pan- 
theon factum  est,  a  perito  curiosoque  librario  scripta  esse  vereor  ut 
peritis  certe  criticis  persuaserit  editor  Pertzius  (Abhandlungen  der 
Ak.  1863  101).     Denique  antiquam  syllabarum  divisionem  in  ver- 
suum  finibus,  quae  quatenus  viguerit  nupcr  Mommsenus  optime  de- 
monslravit  (Abhandlungen  der  Ak.  1869.  163  ss.),  consentaneum  est 
hoc  quoque  in  Hbro  observatam  esse  scriptaque  s/^-wa,  Cri-xo,  cos- 
tra,  nos-tris,  at  econtra  iux-ta^  contra  s-pectatam,  qno-m  oraret,  quae 
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sunt  neglegenter  scribenlis  legcntisque.  —  Literaturae  species  satis 
;i(  ( uialc  a  Maio  tabula  aeri  incisa  repraescntata  est,  quam  Kritzius 
cur  bicülorem  fieri  iusserit  equidcm  ego  non  video.  Speramus  autem 
fore  ut  tandem  alicjuando  antiquatis  bibliotbecae  Vaticanae  legibus 
iiisigne  hoc  antiquarum  literarum  monumentum  in  tempore  photo- 
graphi  arte  excipiatur,  scilicet  solutum  ex  compage  illa,  qua  nunc 
premitur,  importuna  atque  inter  cimelia  repositum  loco  babituque  et 
securo  et  peritis  aditu  facili  neque  eins  modi  quo  nunc  eiusdem  Sal- 
lusti  codicis  fragmentum  aliud  Berolini  custoditur ').  Qui  codex  (esse 
autem  Sallusti  nee  vero  Livi  praeter  Pertzium  nunc  nemo  dubitabit) 
simillimus  fuit  nostro  literaturae  genere  habuitque  et  ipse  binas  co- 
lumnas,  in  versibus  singulis  elementa  n,  plus  minus  vicena.  Eiusdem 
codicis  partes  esse  fragmenta  Berolinense  et  Vaticana,  quoniam  ad 
eam  rem  Romae  non  attendi,  suspicari  nolo.  Nee  de  aetate  nostri  co- 
dicis hariolari  libet :  anliquiorem  cum  esse  quinto  quartove  saeculo  pro- 
babiliter  statuere  posse  mihi  videor.  Addam  pauca  de  eminenti  in 
col.  IV^  ^  versiculo. 

Notum  est  igitur  in  libris  scriptis  aetate  imperatorum  paragra- 
phos  sive  capita  prosae  orationis  haud  raro  neque  vero  constanti  usu 
significari  ita,  ut  littera  eius  versiculi  quo  incipit  caput  prima  primave 
et  secunda  ceterorum  versiculorum  ordinem  excedat,  prima  grandior 
fiat  ceteris  litteris.  Etiam  in  nostro  codice  vocabulum  quod  est  sed 
ex  ordine  progressum  narrationis  momentum  novum  indicat.  At 
eminent  etiam  in  eius  modi  codicibus  litterae  initiales  versiculorum 
grandiores  in  primis  paginarum  columnarumve  versiculis  in  media 
oratione  atque  adeo  in  versicuüs  mediis  columnarum,  ubi  identidem 
orationis  nullum  incisum :  id  quod  vides  factum  in  fragmento  codicis 
Livii  Palatino  24  in  quo  vocabuH  PeRPERNAM  in  media  oratione 
positi  prima  litera  initio  versicuh  prominet  (v.  Mommsen,  Abhand- 
lungen der  Ak.  1869,  211).  Quare  in  fragmento  codicis  Sallustiani 
Berolinensi  columnae  sccundae  inilium  hoc  P.Q.LENTVLVS  MAR- 
CELLINVS  rectissime  a  Kreyssigio  (Comment.  de  T.  Livi  bist,  reliqu. 
p.  17s.)  ita  lectum  est  P(ublius)  q(ne)  Lentulus,  quod  iterum  monere 
non  inutile  duco,  quoniam  ne  nunc  quidem,  postquam  Hermae  2,  81 
docui  extare  puncta  post  p  et  q  elementa  oHm  neglecta,  deseri  video 
mirumPertzii  de  p  littera  paragraphi  vice  hoc  loco  fungenti  inventum 


^)  Ja  huius  codicis  hiatibus  explendis  etiam  Rossium  Romauum  periciitatum 
esse  (Giornale  arcadico  136,  207  ss.)  olim  ignorabain. 
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(Bruchstuck  des  98.  B.  des  Livius  p.  5.  9  s.),  immo  a  Wattenbachiof 
in  libro  alioquin  perutüi  (Anleitung  zur  lat.  Palaeographie  1869  p.  36) 
tironibus  dcnuo  inculcari.  Quod  eum  non  facturum  fuisse  arbitror, 
si  pro  Pertzianis  Sallusti  verba  expendisset,  quae  stare  non  possunt 
nisi  ita  lecta  ut  legit  Kreyssigius.  Sed  praeterea  vereor  ne  quae  de 
littera  singulari  ab  antiquis  ad  significandam  paragraphum  adhibita 
tradi  solent  inrita  sint  omnia  cadantque  in  tempora  longe  inferiora. 
Quid  enim  ?  Si  Sallustiani  codicis  testimonium  detraxeris,  res  fere  re- 
dit  ad  testimonia  codicum  medio  aevo  scriptorum,  in  quibus  hae 
notae  similesque  f  P  J  a  p  litterae  singularis  forma  leniter  depravata 
originem  ducere  putantur.  Quam  opinionem  a  Pertzio  debilium  ar- 
gumentorum  ope  male  defensam  nunc  |facile  quis  confirmari  dixerit 
eo,  quod  ipsa  illa  littera  integra  paragraphum  significat  in  codice  sae- 
culo  nono  scripto  Vindobonensi  795  (apud  Rossium,  Roma  sotterra- 
nea  1,  140):  quod  Wattenbachium  fugisse  videtur.  In  eo  enim  libro 
(continet  autem  notitiam  ecclesiarum  urbis  Romae  compositam  sae- 
culo  septimo) ,  cum  frequenter  signo  hoc  7  paragraphi  significentur 
et  maxime  quidem  quae  incipiunt  a  vocabulo  deinde,  semel  autem 
distincta  sint  quae  ne  male  'coniungerentur  cavere  tutius  videbatur 
(p.  139,  1 :  et  marcellus  epsc  7  philippus  et  felix  mart),  item  semel  ini- 
tio  paginae  scriptum  sie  est ,  si  fides  typothetae,  ^  Intrante  in  por- ' 
ticum  scae  andreae  occurrü  . . .  novissime  sei  syxti  7  egrediente  vero  e. 
q.  s.,  unde  apparet  pro  paragraphi  signo  usitatiore  7  insolentius  illud  | 
ibi  propter  paginae  initium  adscriptum  esse,  Sint  igitur  signa  illa  in  j 
libris  medio  aevo  scriptis,  ut  volunt,  a  vocabuli  paragraphus  initiali 
httera  profecta:  at  antiquorum  Hbrariorum  paragraphum  sive  potius 
TtaqayQacpriv  eodem  modo  indicatam  esse  mihi  certe  nuUo  testimo- 
nio  constat.  Neque  enim,  quod  praeter  Berolinensem  schedam  solum 
citatur,  Isidori  testimonium  Orig.  1 ,  20  extra  dubitationem  positum 
est.  Qui  inter'notas  scripturarum'  has  quoque  explicat  V  1  illamque 
paragraphum  dicit  esse  hanc  posilurae  figuram  paragrapho  contrariam^ 
illam  poni  ad  separandas  res  a  rebus  quae  in  conex'u  concurrunt  e.  q.  s., 
hanc  fines  a  principiis  separare:  quae  nunc  fere  putantur  transcripta 
esse  ex  antiquiore  notarum  indice  edito  a  Kettnero  (Progr.  der  Klo- 
sterschule zu  Rossleben  1868  p.  34  conl.  Steupio,  De  Probis  gramm. 
p.  49).  Unde  hoc  certe  constat  paragraphum  eisdem  ibi  verbis  ex- 
phcari  quibus  in  anecdoto  Parisino  (apud  ReilTerscheidium,  Suet.rel. 
p.  139)  expHcatur  simplex  ductus  cuius  haec  ibi  forma  7,  simillima 
specie  usuque  ei  signo,  quod  in  codice  notitiae  ecclesiarum  frequeo- 
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ter  positum  esse  vidimus.  Quod  Signum  licet  re  vera  utrobique  un- 
cino  adiecto  sive  angulo  facto  iam  simplex  esse  non  videatur,  tarnen, 
cum  Simplex  ductus  vocetur ,  non  video  cur  non  esse  possit  antiqua 
iila  TiaqciyQacprj  ab  Aristotele  (Rhet.  3,  8)  commemorata  eademque 
simplex  illa  lineola ,  quam  modo  ad  paragraphos  quas  nos  dicimus 
significandas  modo  ad  separanda,  quae  perperam  coniungere  pronum 
esset,  in  voluminibus  Graecis  antiquissimis  extare  notum  est  (v.  Blas- 
sius  in  Hyperidis  editione  Lipsiae  a.  1869  facta  p.  IX  s.).  Haec  dicta 
sint  propter  eas  dubitationes  quas  nuper  movit  Ribbeckius  de  errore 
scriptoris  anecdoti  deque  signis  in  codice  Mediceo  positis  (Prolego- 
menon  in  Yergil.  p.  158.  160).  Itaque  facile  intellegitur  ne  Isidorum 
quidem  testem  produci  debere  p  litterae  singularis  ad  significandam 
paragraphum  sive  7taQayQcxq)rjV  ab  antiquis  librariis  usurpatae.  Quod 
unquam  factum  esse,  licet  possit  esse  factum  eodem  iure,  quo  r  lit- 
tera  ad  rubricam  significandam  usurpata  est  non  solum  in  codicibus 
Gai  Veronensi  et  Florentino  Digestorum,  verum  etiam  in  legibus  Sal- 
pensanaMalacitanaque  aeri  incisis  imperanteDomitiano,  tamen  hucus- 
que  idoneis  testimoniis  demonstratum  esse  nego. 

Iam  sequantur  ipsa  Sallusti  verba  ut  a  me  in  schedis  Vaticanis 
lecta  sunt.  Aliorum  lectiones  subieci  selectas,  Marinianae  petitae  sunt 
e  codice  Vat.  9113,  de  quo  dixi  ed.  m.  p.  Vis.  Elementa  vel  incerta 
vel  dimidiata,  de  quibus  in  adnotatione  dixi,  uncinis  inclusi. 
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NITOR(R)E  REQYIB. PRAETER 
S(PE)CIEM  BELLONECESSARIIA" 
HAVD  MVLTO  SECVS  QVA^ 
FERRO  NOCERI  POTERAT  AT 
VARINIVS  DVM  HAEC  AGV^ 


Ib j  *V(M)   !_ 

NISOPER  IBTcOMMVN 
DEINDE  FVGITIVI  CON 
TIS  lAM  ALIMENTIS  NE 
DANTIB  EX  PR(0)PIN 
TIS  INSTARET  SOLITIM 


7  TVR  A  FVGITIVS  AEGRAPAR 

8  TE  MILITVM  AVTVMNI  GRA 

9  VIT  ATE  NEQj  EX  POSTREMA 

10  FVGA  CVM  SEVERO  EDICTO 

11  IVVERENTVR  VLLIS  AD  SIG 

12  NA  DE  EVNTIB.  ET  QVI  RELI 

13  QVI  ERANT  PER  SVMMA  FLA 

14  GITIA  DETRACTANTIB  •  MILI 

15  TIAM  QVAESTOREM  SVVM 

16  C  .  THORANIVM  EX  QVO  PRE 

17  SENTE  VERA  FACILLIME  NOS 

18  CERENTVM  MISERANT  ET  TA 

19  MEN  INTERIM  QVOM  VO 

20  LENTIB  .  NVMERO  QVATTVoR 


LITIAE  VIGILIAS  STA 
CL-  ET  ALIA  MVNIA  E(X 
SECVNDA  VIGILIA 
CVNCTI  EGREDIV 
LICTO  BVCINAT(O) 
TRIS  ET  AD  VIGI(L) 
PROCVL  VISEN 
XERANT  FVLT(A) 
RECENTIA  C(A) 
BROSIGN 
MIDINI 
RINI 
TI 


1 9.2  in  foramine  periit  R,  non  A,  pars  superior  fv.  infra  p.  407^  ||  3  i?iforamine  perMl 
praeter  pedeni  (quem  P  elementi  esse  certumj  et  E  pars  superior  ut  remanserit  L 
A  exiat  praeter  apicem  litterae  \\ 

Ib  1  prima  littera  periit  praeter  pedem,  qui  potest  esse  f er e  omnitim  lüterarum  praei 
BDGOQSU,  tertia  est  M  dimidiata  ita  A  ,  non  N  aut  A  jj  4  extr.  P  extat:  legerunt  IVi 
buhrius  etMarinius,  om.  tabula  Majü  \\  5  PROPIN  Nieb.  Maj.  PROPiNQ_l/fln'n»/«.- 
et  Q_  fsi  tameu  Q_ßxtabatJ  perierunt  ||  8  X  extrema  certa  licet  dimidiata  sie  > :  oi 
MaJ. ,  A  incertam  male  dederunt  Nieb.  Marin,  ü  1 1 0  extr.  integrum  dedit  Mar.  ot 
Nieb.  MaJ  :  extat  partieula  quae  etiam  CGQ^esse  possit  ||  12  L  extremae  hasta  exta 
LI  Marin.  \\  14  extr.  post  FVLT  certum  A  formae  vestigium:  TI  male  Marin.  ||  15 
extremae  apex  extat,  om.  Nieb.  Mar.  MaJ.  \\ 
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iial 

'(O)A' 

2 

INVIIS  CONVERT(ER)  EAD 

3 

INIVS  MVLTA  lAM  LVCE 

4 

DERANS  SOLITA  A  FVGI 

5 

(C)ONVICIA  ET  INGAS 

6 

(O)NIECTVS  LAPIDVM 

7 

STREPITVS  TVMVL 

S 

(I)  SONORES  VNDIQ^ 

9_ 

VM  MITTIT  EQVITES 

10 

VM  CIRCVM  PRO 

11 

VT  explorarenP 

12 

SPROPERE  VESTI 

13 

(0)S  CREDENS  LO 

14 

TO  TAMEN  AG 

15 

*(P)AVENS  SE 

16 

(M)  DVPLI 

17 

(C)VMAS 

18 

(G)A 

19 

20 

Hb 


ALIQVOD  DIES  CO(N)TRA  MO 
REM  FIDVCIA  AVGERI  N(0)S 
TRIS  GOEPIT  ET  PROMI  LING\A 
QVA  VARINIVS  GONTRAS 
PEGTATAM  REM  INGA  VT  AE 

N 

MOTVS  NOVOS  IGOGNITVS 
Q^ET  ALIORVM  GASIB  •  PER 
GVLSOS  MILITES  DVGIT  TAME^ 
AD  GASTRA  FVGITIVORVM 
PRESSO  GRADV  SILENTIS  lAM 
NEQj  TAM  MAGNIFIGE  SVME^ 
TIS  PROELIVM  QVAM  POSTV 
LAVER ANT  ATQ^ILLI  GERTA 
MENE  GONSILII  INTER  SEIVS 
TA  SEDITIONEM  ERANT  GRI 
XO  ET  GENTIS  EIVSDEM  GAL 
LIS  ATCLi  GERM  ANIS  OBVIAM 
IRE  ET  VLTRO  FERRE  PVGNA'^ 
CVPIENTIB .  GONTRA  SPARTA 


1  O  dimidiata  j|  2  ER  pars  superior  periü  \\  5  in.   C   pars  inferior  extai  !(  6  in.  O  dimi- 
diata  ||  7  C  ante  ST  Nieb.  sollt s:  non  extat  j|  S  I  pars  superior  extat,  integram  dedit 
Marin.  |I  9m  VM,  non  OM,  certae  j]  13  O  vestigium  incertum  1|  15  P  vestigium  incer- 
tum,  incertius  ante  hoc  superioris  partis  S  orn.  a  ceteris  ||  16  M  vestigium  incertum  \\ 
1 7  C  pars  superior  extat,  non  T  ||   1 8  G  vestigium  incertum  \\ 
b  2  N  certa,  licet  media  pars  perierit  \\  3  O  pars  infima  extat  ||  7  VS  extr.  eontignatae  || 
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mal  i                        1 

Ha»                I 

2  NISE  ^  ^ 

(E) 

3  NEQy(A) 

D 

4  ID  TEMP 

M 

5  Qj  SECL(V) 

M 

6  ET  EXTI(N) 

L 

7  CVRAM 

(A)S 

8  SET  HA(V) 

(C)Aai 

9  QVAM  (C) 

(A)VD 

10  ALI  AM 

(A)PI 

11  ENDAM 

PRV 

12  DENTES  (I) 

MI 

13  NOBILE 

LAV 

14  DANTQ^(S) 

(E)RE 

15  PARS  ST(0) 

IS  AD 

16  FLVENT(I) 

^OFI 

17  DENSAL 

EPATRI 

18  AE  INME 

(R)VMI 

19  SERVIL 

(VL)TRA 

20  PRAE 

(T)E 

III  b 


CON 


TIMVM  VIDE(BA)TVR  DEIN 
CEPSMONETIN*   AXIORIS 

A 

AGROS  MAGISQ^  PECV  RIOS 
VT  EGREDIANT(V)R  VBI  PRI^ 
QVAM  REFECTO  EXERCITV 
ADESSET  VARINIVS  AVGER 
T(V)R  NVMERVS  LECTIS  VIR 
ET  PROPERE  NANCTVS  IDO 
NEVM  EX  CAPTIVIS  DVCE(M) 
PICENTINIS  DEINDE  EBVRI 
NIS  IVGIS  OCCVLTVS  AD  N 
RIS  LVCANAS  ATQ^  INDE  PR 
MA  LVCE  PERVENIT  AD  AN 
NI  FORVM  IGNARIS  CVLT(O) 
RIB-AC  STATIM  FVGITIVI  C(0 
TRA  PRAECEPTVM  DVCIS 
RAPERE  AD  STVPRVM  VIR  (G 

nesmatrHisOi.)  ETALII  (( 


III a^  2  incertissima  vestigia  duarum  liUerarum,  quae  possunt  fuisse  CV  fut  MajusJ: 
Marinius  \  3  A  dimidiata  |!  5  V  dimidiata  ||  6  N  dirnidiata  |j  8  V  dimidiata  ||  9 
dimidiata  vel  G  ve/  Q_|l  12  I  vel  hasta  |]  14  vestigium  super ioris  partis  S  Utterae 
15  O  dimidiata  1|  16  l  vel  liastae  vestigium  || 

111  a  2  2  pedis  E  Utterae  vestigium  incertum  ||  7  A  (vel  M)  ductus  ultimi  vestigium  inceriu 
II  8  C  certae  apices  superior  inferiorque  extant  \\  9  A  ductus  dextripars  inferior  a 
tat,  item  v.  10  ||  14  E  apices  superior  et  inferior  extant  \  16  ante  O  qui  superest  d 
ctus  cum  apicihus  mihi  esse  H  vel  K  visus  est,  non  M  ultimus  ||  18  R  dimidiata 
VL  vestigia  parum  certa  ||  T  pars  superior  extat :  TE  om.  omnes  || 

III  b  2  super  R  versiculi  sequentis  pars  infima  Utterae  C  aut  G  aut  etiam  Q_ßxtat,  secunt 
vestigia  liüerarum  prorsus  deletarum  ||  3  B  hasta  extat,  A  pars  ii{ferior:  cetera  pei 
erunt  foramine  \\  4  LAXIORIS  Marinius:  L  periit  foramine  j|  6  V  binae  dimidiatae 
9  V  apices  extant  |1  11  M  dimidiata  |j  16  O  extr.  dimidiata  ||  17  O  extr.  dimidiata 
19  G  dimidiata  ||  20  ^  praeter  partem  summam  periit,  Qjiimidiata:  apicemA.  litter 
ante  S  non  dispexi,  spatium  capit  ONA  ||  extr.  C  vel  G  vel  O  dimidiata  \\ 
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IV  b 


IV I» 


2  •  •  '  '  (V)NC  RES 

3  TANTES  ET  (ELV)  DEBAiN)T  SIM^L 
NEFAND(V)M  IN  MODVM  PER 
VERSO  VOLNERE  ET  INTER 
DVM  LACERVM  CORPVS  SE 
MIANIMVM  OMITTENTES 

8  ALU  INTECTA  lACIEBANTIG 

9  NIS  MVLTIQj,  EX  LOGO  SER 
0  VIQVOS  INGENIVM  SOCI 

.1  OS  DABAT  ABDITA  A  DOMI 
2  NIS  AVT  IPSOS  TRAHEBAnP 
EX  OCCVLTO  NECLi  SANGTV^ 

4  AVT  NEFANDVM  QyiCQVA^ 
FVIT  IRAE  BARBARORVM 
ET  SERVILI  INGENIO  QVAE 

7  SPARTACVS  NEQVIENS  PRO 
^  HIBERE  MVLTIS  PRAECIB-  QVO 
)  MORARET  CELERITATE  PRAE 
)  VERTERE(MIT)   iTH  (E)NVNTIOS 


.  (VA)NECL 

E 

M(I)NSE 

(O) 

»fSCRVDE 

L 

(V)PATOS 

A 

GRAVIS  PLE 

R 

(E)  ILLVMDI 

E(M) 

NOCTEM 

I(B) 

SDVPLI 

CA 

(O)RVM  NV 

ME 

^RIMACV^ 

LV(C) 

N  CAMPO 

SAT 

NOS  EDIFI 

CIST 

ETTVM 

MAT 

SERANT 

Q  AVT  (F) 
OED  IN^. 

NTA 

NO  DIE  GNA 

RI  EX(T) 

VM  ORVM 

FVG 

(O)VENTA 

R 

(O)MNIB 

trium  quattuorve  litterarum  infimi  apices  olim  neglecti,  quarum  media  satis  certo 
ftät  S,  ante  eam  videhatur  fuisse  mit  A  aut  M  aut  R,  post  eam  paullo  certius  C  (gOQ) 
vel  V  II  2Vdimidiata  ||  3  EL  aut  PL  [aut  LL?)  litterarum  pars  inferior  extat,  non  fuit 
IL,  non  ILL :  EL  o  PL,  melius  pl'  Marin,  in  mg.  ||  ydimidiata,  item  N  j|  4  V  praeter 
apicem  unum  periit  foramine  ||  18  extr.  VO  contig-natae  \\  20 I^lsequcntisqueTapex 
exesa  juembrana  certo  dispiciuntur  ob  formarn  foraminum ,  E  litterde  tres  apices  ex~ 
tant:  rede  solus  Majus  {j 

1  O,  8  M,  9  B  dimidiatae,  item  12  C  nisij'uit  O  ||  16  F  pars  super ior  extat  ||  11  extr.  O 
{vel  C,  G,  Qlpars  extat  ||  18  T  apex  extat  \\ 

V  pars  .super ior,  A  inferior:  illud  parum  certum;  ante  V  hastae  ui  videtur  pes  ||  3  I 
Ü  hasta,  media  foi'amine  exesa  ||  4  ante  S  pes  litterae  incertae  \\  5  V  dimidiata  ((  7  E 
\{nisipotius  C)  apices  ejctremi  |!  10  O  dimidiata  ||  11  pedü  litterae  incertae  apex  jj  19 
fp  {nisi  potius  D)  pars  superior  \\  20  O  pars  superior  vix  apparet  \\ 
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Ac  primum  quidem  constat  belli  cum  Spartaco  gesti  a.  DCLXXI 
non  principium  verum  partem  alteram  bis  paginis  contineri,  in  tanta 
autem  de  ducibus  rerumque  ordine  discrepantia  Plularcbum  esse 
ducem  eligendum ,  qui  Sallusti  bistoriis  in  hac  quoque  rerum  Roma- 
narum parte  usus  est  Sertorii  c.  9,  praeterea  Florum  2,  8  (3 ,  20)  et 
Frontinum  1,  5,  22,  qui  et  ipsi  a  Sallustio  pendere  videntur:  cetero- 
rum,  boc  est  Livii  1.  XCV  epitomae,  Orosii  5,  24,  Appiani  b.  c.  1, 116, 
pars  nimis  exiliter  bas  res  persecuti  sunt,  pars  conturbarunt.  Et  haec 
quidem  ne  Drumannus  quidem  satis  feliciter  expedivit,  qui  quarto 
volumine  Vitarum  anno  1838  emisso  p.  76  vaticana  Sallusti  frag- 
menta  paullo  studiosius  tractasset,  si  pro  Gerlachiano  exemplo  omni 
mendorum  labe  inquinato  usus  esset  quae  tribus  ante  annis  prodie- 
rat  editione  Kreyssigiana.  Itaque  rerum  ordo  apud  Plutarcbum  bic 
est.  P.  Varinius  praetor  devicto  Claudio  secundus  mittitur  contra 
Spartacum  tum  in  montis  Vesuvii ,  unde  descenderat ,  vicinia  castris 
se  tenentem.  Varinii  sive  quaestor  sive  legatus  {vTCoaxQatrjyo^)  Fu- 
rius  vincitur.  Deinde  Spartacus  eum  qui  item  legatus  fuisse  videtur 
(öviißovlov  'Ä(xl  ovvccQxovza  Varinii  dicit  Piutarchus)  Cossinium 
Xovoixevov  tceqI  ^alrjvag  filxgov  iöerjoe  ovvaqndoai.  Huc  du- 
dum  relata  sunt  verba  Cledonii  p.  59,  11  Keilii:  Sallustius '^ Cossutius 
in  proxuma  villa  forte  lavahatur  ;  nam  certissima  et  facillima  Kritzii 
coniectura  est  pro  Cossutio  Cossinium  reponentis :  pro  fönte  scriben- 
dumne  sit  forte,  dubito.  Haec  gesta  sunt,  ut  docuit  Kritzius,  ad  Sa- 
unas Herculeas  prope  Herculaneum.  Deinde  Cossinius  amissis  castris 
cecidit.  At  praetor  Varinius  multis  proeliis  victus  tandem  fasces 
equomque  amisit.  Quo  facto  Spartacus  Alpes  petens  Italiam  vastavit. 
Secuntur  res  gestae  a  consulibus  anni  insequentis.  —  lam  vaticanae  hi- 
storiarum  reliquiae  baec  babent:  Varinium  gravi  proeHo  victum  de- 
trectanti  militiam  exercitu  C.  Tboranium  quaestorem  Romam  misisse 
(vide  quae  infra  dicam),  interim  tumultuario  exercitu  castra  Spartaci 
aggressum,  eum  clam  e  castris,  quae  in  montibus  posita  erant,  in 
planitiem  egressum,  et  postquam  alia  consilia  frustra  temptavit,  per 
Picenlina  et  Eburina  iuga  in  Lucanos  pervenisse  ibique  multa  taetre 
a  suis  in  oppido  Anni  foro  peracta  esse.  Spartacus  igitur  videtur  eo 
tempore  e  regione  Herculanei  per  montem  qui  nunc  dicitur  S.  An- 
geli,  solitum  latronum  refugium,  recessisse  in  Lucaniam,  quam  fugam 
Plutarcbus  omisit.  Factum  hoc  est,  priusquam  Varinius  fasces  et 
equum  perdidit,  et  fortasse  postquam  Cossinius  caesus  est.  [am  cum 
Florus  testetur  inde  Varentana  castra^  deinceps  Thorani  capta  esse  to- 
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tamque  peragratam  Campaniam  nosterque  Thoranium  Romam  mis- 
sum  dicit ,  ita  res  ordinaudae  erunt :  Cossinio  prope  Herculaneum 
caeso  deinceps  Varinius  et  Thoranius  caslris  exuunlur,  deinde  secun- 
tur  ea  quae  in  vaticanis  membranis  perscripta  sunt. 

Itaque  primuni  de  illis  la  2  nüor  *  ere  pro  certis  liaec  testor.  De 
littera  quae  menibranae  foramine  niagnam  partem  absumpta  est  ipsius 
quidern  foraminis  forma  nihil  docemur ;  cum  tarnen  non  solum  pars 
hastae  relicua  sit,  verum  etiam  infra  foramen  ductus  talis,  qui  per  se 
quidem  possithaberi  aeque  A  vel  R  elementorum,  at  ita  inclinatus  est 
versus  hastam  illam,  ut  satiscertum  sit  esseR  elementi,adparetSallus- 
tium  scripsisse  iussos  esse  fugitivos  [sudes  ig\ni  torrere ,  idque  a  La- 
tini  sermonis  proprietate  non  prorsus  alienum  esse  Kritzius  intellexit, 
qui  Servii  verba  in  Aen.  9,  743  adscripta  apte  conparavit  nam  hastae 
igni  plernmque  torrentur.  Simili  igitur  armorum  genere  tum  instrue- 
bantur,  quo  qui  primi  e  ludo  gladiatorio  eruperant,  quos  Plutarchus 
Crassi  c.  8,  2  «x  tivog  OTTiaveiov  xonlöccg  ytal  oßsXiffxovg  rapuisse 
narrat ,  Appianus  bellorum  civilium  1,116  pro  armis  usos  esse  tl- 
VMv  6öoitc6q(ov  ^iXoig  xat  ^icpidioig.  Sed  quod  idem '^negantem' 
quam  dicit  vim  praepositioni  praeter  tribuit ,  hoc  est  speciem  illam 
praeustas  sudes  habuisse  negavit,  mihi  certe  non  persuasit.  Nam  pri- 
mum  praeustae  sudium  partes  ferreorum  spiculorum  colorem,  quem 
ferrugineum  non  a  laevigati  ferri  splendore  dici  notum  est ,  procul 
visenti  re  vera  imitantur ,  deinde  vide  mihi  quam  prava  sit  talis  sen- 
tentia:  praeustis  sudibus  pugnare  placuisse,  quippe  quibus  non 
multo  secus  quam  ferreis  spiculis  noceri  posset,  licet  deesset  spe- 
cies  eorum  hello  necessaria:  atqui  iustum  illud  bellum,  si  Kritzium 
audis,  gestum  est  armis  necessaria  specie  beUica  carentibus.  Quod 
peruerse  cogitatum  dictumque  mihi  videtur  esse.  Deinde  et'aientem' 
et'negantem^  poni  praeter  praepositionem,  ut  parum  convenienter 
dicit  Kritzius,  notum :  at  notandum  quod  quae  obversabatur  senten- 
tia  talis:  quibus,  praeterquam  quod  etiam  speciem  hello  ne- 
eessariam  haberent ,  etiam  noceri  posset . . .  contractionis  genere  non 
insolenti  breviata  est.  Denique  nee  contra  nos  faciunt  nee  pro  Kritzio 
verba  Livii  40,  6,  6  ceterum  non  imago  fuit  pugnae  . . .  multaque  vol- 
nera  sudibus  (nimirum  non  praeustis,  ut  saepe)  facta  nee  praeter  fer- 
rum  quicquam  defuit  ad  iustam  belli  speciem.  —  Sed  videamus  reliqua. 
Igitur  Varinius  parte  militum  aegra,  parte  militiam  detrectante  per 
Summa  flagitia  (et  animadverte  flagitium  proprie  usurpatum  de  mili- 
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tari  delicto,  uti  a  Cicerone  Cluentianae  46,  12  et  Frontone  p.  124 
Naberi)  dum  fugitivi  arma  illa  parant, 

la     15  quaestorem  suum 

C.  Thoranium,  ex  quo  pre 
sente  vera  facillime  nos 
cerentum  miserat.  et  ta 
men  Interim  quom  vo 
20  lentih.  numero  quattuor 

nis  operib.  commun. 

deinde  fugitivi  e.  q.  s. 
Frontinus ,  qui  ea  quae  secuntur  e  Sallustio  exscripsit ,  dicit  Sparta- 
cura  scito  illo  strategemate  usum  esse  cum  a  Varinio  proconsule  prae- 
clusus  esset.  lam  quoniam  fugitivi  castris  noctu  egressi  sint,  Varinius 
autem  postero  die  miratus  sit  quod  ipsius  castra  non  lacesserent, 
exploratumque  miserit  quo  evasissent  (II  a,  2  ss.),  deinde  rursus  aggres- 
sus  sit  fugitivorum  castra  post  aliquot  dies  (IIb,  9ss.),  patetVarinium 
continuo  fugientium  castris  castra  contulisse,  conlataque  habuisse 
dum  arma  illa  tumultuaria  a  fugitivis  parabantur  (la,  Iss.):  et  haec 
omnia  fiebant  circa  Vesuvium  montem.  Accedit  quod  in  ipso  codice 
superest  narrationis  continuatae  vestigium  atque  post  taetra  demum 
quae  in  Anni  foro  facta  sunt  facinora  prosiliens  in  columna  IV  b  1,  17 
vocabulum  Sed.  Quare  quae  supra  e  codice  transcripsi  ut  a  librario  cor- 
rupta  sunt  non  patiuntur  ingeniosam  Niebuhri  coniecturam  ex  quo  prae- 
sente  vera  facillime  noscerent[ur  Grument]um  miserat.  Nam  neque  a 
tergo  fugitivorum  Lucaniam  peragrare  poterant  qui  signa  reliquerant 
Variniani  milites  neque  vero  quaestor  dispersos  pedetemptim  persequi 
atque  e  fuga  retrabere.  Quare  unice  verum  est  quod  primus  Dousa 
intellexit,  Romam  quaestorem  a  praetore  suo  missum  eSse,  ex  quo 
praesente  senatus  et  periculi  magnitudinem  et  debilitatem  exercitus 
cognosceret.  Patet  igitur  scribendum  noscerentu[r  Romam]  misit  vel 
similia  —  nam  quod  Dousae  vestigia  premens  Dietschius  coniecit 
noscerent  [ad  senat]um  certe  veri  non  est  similius  — :  possunt  plura 
deesse,  ut  librarius  integrum  versiculum  omiserit  scriptumque  in 
arcbetypo  fuerint  talia:  nosceren[tur  Romam  auxilia  roga]tum  miserat. 
Non  potest  ferri  quod  placuit  Bimardo  noscerentur,  miserat.  lam  in- 
sequentis  columnae  primi  versiculi  —  plures  enim  perisse  certe  non 
constat  —  nihil  super  est  nisi  trium  litterarum  vestigia  quae  errore 
in  tabula  Maji  (itemque  in  Kritziana)  in  margine  iterata  sunt ,  qua- 
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nim  secunda  est  V,  tertia  M  dimidiata,  primae  exstat  pes  qui  potest 
esse  lilterariim  conplurium,  ne  dicam  oimiium,  etiam  R,  praeter 
BDGOQSy.  Vnde  certum  videtur  explendam  illam  senteiitiam  ita 
tarnen  interim  quom  volentibus  numero  quattuor  [milli]um  [castra  pe- 
tit  mag]nis  operibus  commun[ita] :  ita  illi  versiculo  dederis  elementa 
XXI,  et  cum  lluctuent  inter  XVIII  et  XXIII  numeros,  possis  etiam 
[milli]um  [ad  castra  pergü  mag]nis  scrihere  cum  Kreyssigio,  ut  fiaiit 
XXIII.  Nam  quod  idem  postea  coniecit  [mili]um  pergü  (vel  it)  ad 
castra  fugitivorum  magjnis  noii  magis  spatium  capit  quam  Kritziana, 
(|uae Kreyssigio  Dietschius  tribuit,  [m.servo]rum  [castra  petit  mag]ms, 
quibus  etiamsi  non  plus  XXIII  elementa  contineantur,  tamen  suo  loco 
nioventur  litterae  *  um,  ante  quas  non  sex  verum  quattuor  elementa 
perierunt.  Deinde  quod  monuit  Kritzius  non  posse  sine  fugitivorum 
vel  servorum  commemoratione  quae  fuerint  castra  intellegi,  nihili 
«'St,  si  reputaveris  id  quod  supra  dixi  sermonem  continuari  de  ipsis 
servorum  castris,  quibus  sua  coniunxerat praetor.  Secuntur  quaeFron- 
lini  narratione  explentur,  quorum  extrema  haec  sunt 
Ib     15 

bros  ign 

mtdini 

rini 

ti 

20 

IIa      1 ofl   .  .  .  . 

. .  inviis  convertere.  at 

. .  rinius  multa  iam  luce 
in  quibus  et  Kreyssigii  et  Kritzii  temptamina  ultra  verba  [forjmidini 
et  [Va]rim[us]  non  processerunt.    Possunt  haec  nisi  fallor  in  hunc 
ferme  modum  restitui:  [cre]bros  ign[is  fecerant  for]midini[s  causa, 

ne  Vajrini  [milites  egredien]ti[s  opprimerent.  ita  necopinati  in 

agmine  citat]o  a[tque  tramitib.]  inviis  convertere.  Uecte  Kritzius  re- 
quiri  dicit  regionis  nomen,  quo  fugitivi  saltibus  vel  itineribus  inviis 
converterint.  Qui  locus  tamen  longe  a  viciniaVesuvi  non  potest  fuisse, 
quoniam  castra  fugitivorum  denuo  paucos  post  dies  aggressus  est 
Varinius,  quo  facto  inPicentinos  montes  aufugerunt. — •  Sequitur  Inte- 
gra columna  IIb,  in  qua  extrema  incipit  controversia  ducum  quae 
pertinetper  insequentem  III  a^*^,  quae  misere  lacerata  est.  Extremam 
huius  partem  ita  continuaverim  columnae  III  b 
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III a     15  pars  sto[lide  nm]is  ad- 
fluent[ium  niimejro  fi- 
dens,  al[n  longitiquaje  patri- 
ae in  me[mores,  at  plujrumi 
servi[li  indole  nil]  ultra 
20  prae[dam  caedesque  pe]te 
Hlb      1  [re:  quihus  rebus  Sparta-] 

CO  n[on  amplius  disceptare  op-] 
timum  videbatur.  deinceps  . . 
([uorum  partem  praeivit  Kritzius:  quod  III  a  16  scripsi  nume]ro  sane 
incertum ,  qnoniam  litterae  dimidiatae  quod  superest  extremo  ductu 
M  quam  R  similius  est.    Certae  sunt  v.  20  litterae  ultimae  hucusque 
anemineanimadversae.  I)eniquelIIb,2  nolui  acquiescere  in  supplendo 
principio  con[silium  quod  aegre  cum  sequentibus  conciliaveris.  Sed 
horum  partem  maximam  incertam  esse  scio.  Certioribus  fundamen- 
tis  insistere  licet  in  sarcienda  sextae  et  septimae  columnarum  com- 
missura  quarum  hae  sunt  reliquiae  in  schedis 
III  b    17       ac  statim  fugitivi  co[n] 
tra  praeceptum  ducis 
rapere  ad  stuprum  virg[i] 
20  nes  matr[ona]sq(ue)  et  alii  c  (vel  o) 

IVa       1 

.  .  ^  s  ^  .  .  unc  res- 
tantes  et  eludebant,  simul 
nefandum  in  modum  per- 
5  verso  volnere  et  inter- 
dum  lacerum  corpus  se- 
mianimum  omittentes, 
alii  in  tecta  iaciebant  ig- 
nis  multiq(ue)  ex  loco  ser- 
10  vi,  quos  ingenium  soci- 
os  dabat,  abdita  a  domi- 
nis  aut  ipsos  trahebant 
ex  occulto:  neq(ue)  sanctum 
aut  nefandum  quicquam 
1 5  fuit  irae  barbarorum 
et  servili  ingenio.     e.  q.  s. 
Puto  non  teniere  me  orationem  multifariam  discerptam  atque  hian?^ 
tem  distinxisse.  Nam  dubium  esse  vix  potest  quin  post  verba  matro- 
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nasqve {Wlh,  20) biinembris  incipiat  narratio,  ciüus  cola  indicat  repeti- 
tum  iilud  111  b,  20  et  IV  a  8  aln.  Desideramus  igitur  primae  partis  ver- 
bum  finitum  qiiod  lacuiia  haustum  est.  Narrantur  autem  foeda  faci- 
nora  a  gladiatoribus  servisque  perpetrata  in  Anni  foro  sive  oppidum 
illud  sive  vicus  fuerit.  Caedem  autem  civium  memoratam  fuisse  prin- 
cipio  columnae  Illb  dudum  est  intellectum.  In  quo  restituendo  homi- 
iies  docti  pravis  versiculorum  2  et  3  lectionibus  inpediti  sunt.  Nam 
1)1-0  eis  quae  v.  3  dedi  et  eludehant  quodque  iam  Marinius  legi  posse 
(lixit  ceteri  fere  exhibuerunt  et  illudebant,  de  tribus  elementis  v.  2 
( onspicuis  olim  nihil  constabat.  Itaque  principio  columnae  neque  ea 
dicta  esse  possunt,  quae  voluit Kreyssigius,  [njunc  restantes  eiillude- 
bant,  hoc  est  Spartaco,  neque  Kritziana  et  alii  c[wium  obvium  quemque 
promiscne  caedere  atque  njunc  restantes  ei  illudebant  simnl ,  licet  ex- 
pleant  spatia.  Quodsi  illa  ei  illudebant  coniectura  inferre  libuerit,  ta- 
rnen quae  ille  posuit,  hie  quae  excogitavit  non  uno  nomine  molesta 
sunt;  maxime  autem  displicet  postposita  contra  Sallusti  usum  verbo 
suo  particula  simul,,  eaque  postposita  eo  consilio  ut  sibi  responderent 
illa  [njunc  restantes  et  interdum  l.  c.  s.  omittentes.  At  haec  ipsa  respon- 
sio  non  solum  non  Sallustiana  est,  verum  etiam  exempla  requiro  nunc 
particulae  pro  eo  quod  est  modo  ante  Livium  pedestri  sermone  posi- 
tae  absque  praesentis  temporis  notione :  mihi  certe  non  magis  quam 
Handio  Turs«  llini  4,  342  praesto  sunt.  Solet  autem  Sallustius  con- 
iunctione  simul  ita  uti ,  ut  aut  coniuncta  cum  causativis  finalibusve 
particulis  aut  cum  participiis  novum  at  secundarium  cogitationis  mo- 
mentum  sententiae  primariae  adnectat,  veluti  scripsit  simul  quod  (Cat. 
16,  4),  quid  (ib.  19,  2.  20,  3)  uti  (ib.  58,  3)  quo  (Jug.  94,  1)  ne  (Jug. 
4,  2)  et  quae  ad  alterum  genus  pertinent  simul  confisum  (Cat.  17,  7) 
exislumans  (ib.  56 ,  5)  certior  factus  (Jug.  46 ,  1 )  simul  et  accensus 
(Jug.  26,  1),  simul  et  obsecrati:  neque  usquam  legere  me  memini  in- 
versum  verborum  ordinem  nunc  restantes  ei  illudebant  simul  pro  legi- 
timo  tali  nunc  restantes  simul  ei  illudebant.  Quare  hoc  quoque  loco 
veri  est  simillimum  coniungenda  esse  simul  n.  i.  m.  perverso  volnere, 
et  interdum  l  c.  s.  omittentes.  Sed  foedius  peccavitDietschius,  cui  haece 
placuerunt:  et  alii  o[bvium  quemque  caedebant  et  vexabant  h]unc  re- 
stantes et  illudebant:  cetera  non  adscripsit,  ut  quo  stmw/ rettulerit  non 
adpareat.  vSupplevit  autem  litteras  XXXII,  cum  requirantur  prope  XL, 
nee  quae  supplevit  intellego.  Sed  missa  faciamus  talia  commenta, 
quae  si  facile  exploseris,  tamen  meliora  eis  substituere  sane  haud  fa- 
cile  est.  Mihi  certe  perdita  restituere  probabiliter  nondum  contigit : 
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qui  restituere  conabuntur  teneant  primum  restantes,  si  veri  similia 
sequaris,  pro  nominativo  habendum  propter  finalem,  deinde  eliidendi 
vocabulum  haud  temere  coniectura  tollend  um  esse.  Sunt  enim  pro- 
pria  rei  gladiatoriae  vocabula  eludendi  et  ludendi,  de  quibus  testimo- 
nia  adscribere  nibil  attinet,  nisi  quod  hoc  etiam  Frontonem  usum  esse 
praetermissum  video  p.  158  Naberi  hastulis  histrionis  ludere  quodque 
illud  Cicero  singulariter  intulit  de  optimo  genere  or.  6,  17,  ubi  de  Iso- 
crate  non  enim  in  acte  versalnr  et  ferro  sed  quasi  rudibus  eins  eludit 
oratio.  lam  quoniam  gladiatores  erant  Spartaciorum  magna  pars,  agi- 
tur  autem  hoc  loco  de  addito  caedi  ludibrio,  videndum  num  scriptum 
esse  possit  gladiatores  cives  inermes  alios  trucidasse  alios  volnerasse, 
in  volneratos  armis  elusisse  artis  memores  vel  elusisse.  Et  hie  fmem 
facio  quaerendi  de  his  reliquiis,  ad  quas  cum  revertero,  gaudebo  si 
me  felicius  alii  perpoliverint. 

Scripsi  Regiomontii  Prussorum.  H.  JORDAN. 


ZUR  ERKLÄEUNG  PLATONISCHER  DIALOGE. 

1. 

l>ie  im  PljM^n  enthaltenen  Beweise  für  die^LJn^erb- 
lichkeit  der  menschlichen  Seele. 
Unter  den  Platonischen  Dialogen  hat  kein  andrer  in  gleichem 
Mafse  auch  aufserhalb  der  Kreise  philologischer  oder  philosophisch- 
historischer Forschung  Interesse  gefunden,  wie  der  Phädon.  Der 
Anlass  hierzu  Hegt  ungleich  weniger  in  der  hohen  Formvollendung 
dieses  Dialogs  —  dieser  Grußd  würde  das  Symposion  und  den  Prota- 
goras ,  und  ihnen  zunächst  den  Gorgias  zu  gleicher  Bevorzugung  be- 
rechtigen — ,  als  in  seinem  Inhalte;  denn  specilisch  Platonische  Leh- 
ren haben  in  ihm  einen  Ausdruck  gewonnen,  der  auch  aufserhalb  des 
philosophischen  Gebietes  die  lebhafteste  Theilnahme  zu  wecken  ge- 
eignet ist;,  die  Unsterblichkeit  der  menschhchen  Seele  ist  nicht  nur 
als  unerschütterliche  Ueberzeugung  ausgesprochen,  sondern  auch  in 
strenger  Form  zu  beweisen  unternommen.  Darin  liegt  der  Grund, 
dass,  abgesehen  von  den  allgemein  auf  Piaton  oder  auf  die  griechi- 
sche Philosophie  bezüglichen  Werken,  speciell  der  Phädon  eine  grofse 
Anzahl  von  Monographien  veranlasst  hat ;  doch  scheint  es  zweifelhaft, 
ob  der  Ertrag  für  die  Einsicht  in  den  Gedankeninhalt  und  das 
Ergebniss  des  Dialogs  in  angemessenem  Verhältniss  zu  dem  er- 
müdenden Reich thum  dieser  Literatur  stehe.  Denn  über  Fragen, 
die  in  dieser  Hinsicht  von  entscheidendem  Gewichte  sind,  finden  wir 
selbst  in  den  bedeutendsten  Erklärungsschriften  theils  wider- 
sprechende, theils,  wie  mir  scheintv  schlechthin  unhaltbare  Ansichten 
entwickelt.  Mag  der  Erweis  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen 
Seele  der  einzige  und  der  eigentliche  Inhalt  des  Dialogs  sein  oder 
nicht,  jedenfalls  wird  im  Phädon  dieser  Beweis  unternommen,  und 
eine  Auslegung,  welche  Piatons  eigne  Absicht  erforscht,  muss  min- 
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destens  darüber  Sicherheit  bringen,  ob  Piaton  beabsichtigt,-  einen 
einzigen  Beweis  zu  geben  oder  mehrere,  und,  wenn  das  letztere  der 
Fall  ist,  wie  viele  Beweise  Piaton  zu  geben  beabsichtigt.  Aber  hier- 
über finden  noch  jetzt  fast  sämmthche  Möglichkeiten  verschiedener 
Combination  ihre  namhaften  Vertreter.  Ferner,  die  Beweisführung  für 
die  Unsterblichkeit  d^r  menschlichen  Seele  wird  durch  ethische  Be- 
trachtungen eingeleitet,  unterbrochen,  abgeschlossen,  Betrachtungen, 
welche  schon  äufseriich  einen  solchen  Umfang  einnehmen,  dass  es 
unmöglich  ist,  sie  als  blofse  Beigabe  zu  betrachten.  Bilden  diese  einen 
Theil,  etwa  eine  Ergänzung  der  Beweise,  oder  in  welchem  Verhältnisse 
stehen  sie  in  Piatons  Sinne  zu  ihnen?  Diese  beiden  für  das  Ver- 
ständniss  des  Dialogs  principiellen  Fragen  möchte  ich  einer  Entschei- 
dung näher  zu  bringen  versuchen.  Bei  allem  Streben  nach  Kürze  darf 
ich  doch  nicht  unterlassen,  an  den  Gedankengang  des  Dialogs  zu  er- 
innern ;  ich  beschränke  mich  dabei,  mit  Uebergehung  von  allem,  was 
auf  die  künstlerische  Composition  des  Dialogs  sich  bezieht,  aus- 
schliefslich  auf  Vergegenwärtigung  des  lehrhaften  Inhaltes. 

Die  freudige  Zuversicht,  welche  Sokrates  in  der  unmittelbaren 
Nähe  des  Todes  gegenüber  den  ihn  besuchenden  trauernden  Freun- 
den ausspricht,  gibt  diesen,  unter  denen  die  Pythogoreer  Kebes  und 
Simmias  besonders  hervorgehoben  werden,  den  Anlass,  Sokrates  zur 
Bechtfertigung  dieser  seiner  Stimmung  aufzufordern.  Bereitwillig 
leistet  Sokrates  Folge,  (c.  3—8.)  Das  gesammte  Streben  des  Weisen, 
sagt  er,  ist  daraufgerichtet  zu  sterben  und  todt  zu  sein.  Denn  der 
Tod  ist  nichts  anderes  als  Trennung  der  Seele  von  dem  Leibe  und 
Selbständigwerden  eines  jeden  dieser  beiden  Theile.  Aber  der  wahre 
Jünger  der  Weisheit  ist  bemüht ,  nicht  nur  den  sinnlichen  Lüsten, 
sondern  auch  den  durch  den  Körper  bedingten  Sinnes  Wahrnehmun- 
gen sich  zu  entziehen;  denn  nur  mit  der  Seele  an  sich,  ohne  jede 
körperUche  Einmischung,  ist  es  möglich  das  wahrhaft  Seiende  zu 
schauen.  Diese  Befreiung  der  Seele  von  dem  Einflüsse  des  Körpers, 
welche  im  Leben  nur  annähernd,  vollständig  erst  durch  den  Tod  er- 
reicht wird,  ist  ein  Sich-sammeln  und  eine  Reinigung  der  Seele,  nicht 
allein  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens,  sondern  auch  auf  dem  sitt- 
lichen. Denn  nur  aus  Einsicht  geht  wahre  Tugend  hervor ;  was  man 
im  gewöhnlichen  Leben  als  Tugenden  bezeichnet,  das  ist  nichts  wei- 
ter als  ein  kluges  Abmessen  von  Begehrungen  gegen  einander.  Wenn 
so  das  ganze  Streben  des  Weisen  auf  Lösung  der  Seele  von  dem  Kör- 
per gerichtet  ist,  so  muss  er  die,  nicht  willkürlich  beschleunigte,  son- 


ZUR  ERKLÄRUNG  PLATONISCHER  DIALOGE  415 

dem  durch  göttliche  Fügung  vollendete  Refreiung  vom  Körper  freu- 
dig begrüTsen.   (c.  9 — 13.) 

Diese  Rechtfertigung  des  Sokrates  erkennt  Kebes  nur  unter  der 
^Voraussetzung  der  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  als  begründet 

Sokrates  unterzieht  sich  daher,  diesen  Einwand  billigend,  der 
jweisführung  dafür,  dass  nach  dem  Tode  des  Menschen  die  Seele 
^ist  und  eine  gewisse  Kraft  und  Einsicht  besitzt,  wg  eoTi  %b  y]  ipvxrj 
dfto&avovTog  tov  av^QWTtov  xat  rcva  övva/HLv  l'x^t  xal  (pqo- 
vT]aiv  TOR. 

Die  Sagen  von  der  Wiederkehr  der  Verstorbnen  zum  Leben,  be- 
ginnt Sokrates  die  Reweisführung,  sind  nur  der  Ausdruck  der  Ahnung 
eines  allgemeinen  Naturgesetzes.  So  weit  Gegensatz  besteht,  bewegt 
sich  das  Werden  in  den  beiden  Richtungen  zwischen  den  beiden  Ent- 
gegengesetzten;  denn  fände  nur  in  der  einen  der  beiden  Richtungen 
ein  Uebergang  zwischen  4ep  Gegensätzen  statt,  so  müsste  alles  zu- 
letzt  in  einförmiges  Einerlei /endigen.  Dieser  Grundsatz  angewendet 
auf  die  Gegensätze  von  Leben  und  Tod  ergibt,  dass  nicht  nur  der  er- 
fahrungsmäfsige  Uebergang  vom  Leben  zum  Tode,  sondern  ebenso 
der  entgegengesetzte  vom  Tode  zum  Leben  stattfinden  muss,  der 
Tod  also  nicht  eine  blofse  Negation  und  Vernichtung  ist,  sondern  den 
Seelen  der  Gestorbnen  ein  Sein  zukommt,  wg  eiolv  al  tcüv  te- 
d-veojTCüv  xpvxai  72D.  (c.  15 — 17.)  —  Dieselbe  Folgerung,  bemerkt 
hierzu  Kebes,  ergebe  sich  auch  aus  dem  von  Sokrates  häufig  ausge- 
sprochenen Satze,  dass  alles  Lernen  nichts  anderes  als  Erinnerung  sei ; 
denn  darin  hege,  dass  die  Seele,  woran  sie  jetzt  sich  erinnere,  in 
einem  dem  irdischen  Leben  vorausgegangenen  Zustande  erkannt 
habe,  und  dies  sei  ohne  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  möglich.  Auf 
den  Wunsch  des  Simmias  gibt  Sokrates  die  Regründung  der  als  ihm 
eigenthümlich  bezeichneten  Lehre.  Die  Wahrnehmung  der  Sinnen- 
dinge, erklärt  Sokrates,  führt  zur  Erkenntniss  der  Ideen;  aber  aus 
der  Sinneswahrnehmung  selbst  und  allein  kann  die  Erkenntniss  der 
Ideen  nicht  hervorgehen,  weil  sie  verbunden  ist  mit  der  Einsicht, 
dass  die  sinnlichen  Dinge  den  Ideen  nicht  gleichkommen,  sondern^ 
hinter  ihnen  zurückbleiben.  Also  setzt  die  durch  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung veranlasste  Erweckung  der  Ideen  eine  dem  irdischen  Leben 
bereits  vorausgegangene  Erkenntniss  der  Ideen  voraus,  beweist  da- 
her ein  Leben,  und  zwar  ein  mit  Intelligenz  verbundenes  Leben  der 
Seele  vor  diesem  irdischen  Leben,  (c.  18 — 22.)  Die  von  Simmias  an-J 
geregte,  von  Kebes,  der  doch  diese  ganze  Remerkung  selbst  begonnen 
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hatte,  gebilligte  Einwendung,  dass  durch  die  so  eben  begründete  So- 
kratische  Lehre  allerdings  ein  dem  irdischen  Leben  vorausgegange- 
nes, aber  nicht  zugleich  ein  den  Tod  überdauerndes  Leben  der  Seele 
bewiesen  sei,  beseitigt  Sokrates  durch  den  Hinweis,  dass  man  nur 
diesen  Satz  über  das  Lernen  als  Erinnerung  mit  dem  vorher  darge- 
legten Naturgesetze  der  doppelten  Richtung  des  Werdens  zu  vereini- 
gen brauche,  um  den  vollständigen  Beweis  zu  haben,  (c.  23.) 

Trotz  der  so  hergestellten  Geltung  dieses  Beweises  sucht  doch 
unsre  kindische  Sorge,  als  werde  mit  dem  Tode  unsre  Seele  zerstie- 
ben und  verwehen,  noch  weitere  Beruhigung.  Sokrates  gibt  dieselbe 
durch  Beweisführung  aus  einem  andern  Gesichtspuncte.  Auflösung, 
und  eine  solche  ist  doch  durch  Verwehen  und  Zerstieben  bezeichnet,' 
erfährt  nur  das  Zusammengesetzte,  das  Einfache  dagegen  ist  dersel- 
ben unzugänglich.  Einfach  schlechthin  ist  das  an  sich  Seiende,  die 
Ideen ;  zusammengesetzt  und  dem  Wechsel  unterworfen  sind  die  sinn- 
lichen Dinge.  Die  Seele,  welche  allein  für  sich,  frei  von  der  Einwir- 
kung des  Körpers,  die  Ideen  erkennt,  erweist  sich  hierdurch  denselben! 
wesensgleich,  avyyevijg  (p.  79  D),  also  ihnen  an  Einfachheit  und  ün-v 
Sinnlichkeit  gleich,  wie  sich  denn  ihre  göttliche  Natur  auch  in  ihrer! 
Bestimmung  zur  Herrschaft  über  den  Körper  zeigt.  In  dieser  Ein-J 
fachheit  ihres  Wesens  liegt  die  Unmöglichkeit  ihrer  Auflösung  und 
die  Gewissheit  ihres  Fortbestehens  nach  dem  Tode ;  wenn  schon  der 
Leib ,  trotz  seiner  Vieltheiligkeit ,  noch  eine  geraume  Zeit  nach  dem 
Tode  seine  Gestalt  bewahrt,  wie  viel  mehr  ist  dem  einfachen  Wesen 
der  Seele  unbegrenztes  Fortbestehen  beizumessen,  (c.  25 — 29.)  Zur 
Selbständigkeit  himmlischen  Lebens  gelangt  aber  durch  den  Tod  nur 
diejenige  Seele,  die  schon  während  des  irdischen  Lebens  sich  von 
körperlichem  Einflüsse  möglichst  befreit  hat ,  die  Seele  des  Weisen. 
Die  nicht  zu  dieser  Reinheit  gelangten ,  sondern  von  sinnlichen  Be- 
gierden erfüllten,  schweifen  nach  dem  Tode  unruhig  und  unsicher 
umher,  bis  sie  in  einen  ihren  Leidenschaften  entsprechenden  thieri- 
sehen  Leib  gebunden  werden.  Nur  des  Weisen  Seele  gelangt  durcfiT 
.den  Tod  zu  göttlichem  Leben;  ihr  Verkehr  mit  dem  Ewigen  und  an 
sich  Seienden  ist  wahre  Tugend ;  von  jeder  sinnlichen  Lust  besteht  die 
verderblichste  Wirkung  darin,  dass  den  die  Lust  erweckenden,  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Dingen  die  Geltung  voller  Wahrheit  beigemes- 
sen wird.  (c.  29 — 34.) 

Die  andächtige  Stille,  welche  nach  den  an  den  letzten  Beweis 
angeschlossenen  sittlich-religiösen  Mahnungen  in  dem  ganzen  Freu» 
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deskreise  herrscht,  wird  durch  ein  leises  Zwiegespräch  zwischen  Ke- 
bes  und  Simmias  unterhrochen.  Sokrates  vermuthet  darin  niil  Recht 
den  Ausdruck  noch  zurückgebhehener  Zweifel  und  fordert  zu  deren 
unverhohlenen  Mittheilung  auf.  Simrgias  erklärt  hierauf,  er  billige  die 
verbreitete  Ansicht,  dass  die  Seele  nichts  andres  als  die  Harmonie  des 
Leibes  sei;  was  von  der  Unsichtbarkeit,  Unsinnlichkeit,  Herrlichkeit 
der  Seele  gerühmt  werde,  finde  alles  hierin  seine  Erklärung.  So  we- 
nig nun  die  Stimmung  der  Leier  bleibt,  nachdem  die  Leier  selbst 
zerschlagen  ist,  so  wenig  bleibe  die  Stimmung  des  Körpers,  d.  h.  also 
die  Seele,  nach  Auflösung  des  Körpers.  Kebes  andrerseits  erkennt 
zwar  an,  dass  eine  längere  Dauer  der  Seele  im  Vergleiche  zum  Kör- 
per erwiesen  sei ;  aber  damit  sei  noch  nicht  deren  Ewigkeit  darge- 
than,  vielmehr  sei  die  MögHchkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Seele  in  Folge  ihrer  langen  Dauer  viele  Leiber,  mit  denen  sie  ver- 
bunden war,  überlebe,  von  dem  letzten  aber  überdauert  werde,  so 
dass  die  Zuversicht  des  Sterbenden  auf  die  Fortdauer  der  Seele  nicht 
gerechtfertigt  sei.  (c.  35 — 37.) 

Gegenüber  dem  peinlichen  Eindruck,  den  diese  störenden  Ein- 
wendungen bei  den  Anwesenden  hervorgerufen,  warnt  Sokrates,  man 
solle  sich  durch  solche  Stimmung  nicht  von  der  Erwägung  und  Er- 
örterung von  Gründen  abwenden  lassen;  diese  Misologie,  wie  die 
griechische  Sprache  eine  derartige  Gesinnung  kurz  zu  bezeichnen 
vermag,  habe  wie  die  Misanthropie  in  den  erfahrenen  Enttäuschun- 
gen nach  leichtsinnig  gewährtem  Vertrauen  ihren  Anlass.  In  den 
noch  gebliebenen  Zweifeln  liege  vielmehr  der  Antrieb  zu  gesteigertem 
Eifer  der  Forschung,  (c.  38 — 40.)  Ehe  nun  Sokrates  auf  Widerlegung 
der  vorgetragenen  Einwendungen  eingeht,  lässt  er  von  den  Gegnern 
anerkennen,  welche  von  den  bisher  vorgebrachten  Sätzen  in  einer 
durch  jene  Zweifel  nicht  beeinträchtigten  Geltung  bestehen.  Als  un- 
erschüttert bestehend  wird  von  beiden  die  Lehre  anerkannt,  dass 
das  Lernen  Erinnerung  sei,  dass  also  die  menschliche  Seele  ein  Leben 
der  Erkenntniss  vor  dem  irdischen  Leben  geführt  habe ;  dieser  Satz 
habe  gleiche  Giltigkeit  mit  der  ewigen  Wesenheit  des  Seienden  selbst. 
Unvereinbar  aber  mit  diesem  Satze  ist  die  von  Simmias  vertretene 
Ansicht,  dass  die  Seele  Harmonie  des  Körpers  sei;  denn  Harmonie 
geht  aus  den  Theilen  hervor,  deren  Harmonie  sie  ist,  während  die 
Seele  der  Existenz  des  Leibes,  mit  dem  sie  verbunden  ist,  vorausgeht. 
Ueberdies  hebt  diese  Ansicht  über  das  Wesen  der  Seele  als  der  Har- 
monie des  Leibes  die  ethischen  Grundgedanken  auf;  denn  da  Tugend 

Hermea  V.  27 


418  BONITZ 

anerkanntermafsen  in  einer  Harmonie  der  Seele  besteht,  so  würde 
man  durch  die  von  Simmias  gebilligte  Ansicht  zu  dem  widersinnigen 
Gedanken  einer  Harmonie  der  Harmonie  gelangen;  ferner  eine  Herr- 
schaft der  Seele  über  den  Leib  wäre  nicht  möglich,  da  die  Harmonie 
nicht  in  Gegensatz  zu  den  Gliedern  treten  kann,  deren  Harmonie 
sie  ist.  (c.  41 — 43.)  —  Die  Einwendung  des  Kebes,  dass  nicht  die 
lange  Dauer  des  Seelenlebens,  sondern  ihre  Ewigkeit,  ihre  absolute 
Freiheit  von  Entstehen  und  Vergehen  zu  erweisen  sei,  führe,  sagt 
Sokrates,  in  die  schwierige  Frage  über  die  Ursache  des  Entstehens 
und  Vergehens  überhaupt.  Hiervon  nimmt  der  platonische  Sokrates 
Anlass,  seinen  eignen  Entwicklungsgang  diesem  Probleme  gegenüber 
darzulegen.  Unbefriedigt  von  den  Antworten,  welche  hierauf  die  io- 
nische Naturphilosophie  gegeben ,  und  ebenso  von  der  mangelhaften 
Weise,  in  welcher  Anaxagoras  seinen  erhabnen  Grundgedanken  einer 
intelligenten  Ursächlichkeit  verw erthet,  sei  er  gedrängt  worden  zu  der 
Forschung  in  den  Begriffen.  Wenn  nun  sein  Gegner  ihm  noch  darin 
beistimme,  in  den  Ideen  das  an  sich  und  unveränderlich  Seiende  an- 
zuerkennen, so  hoffe  Sokrates  ihm  daraus  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  in  unbedingtem  Sinne  zu  erweisen,  (c.  44 — 4S.)  Dies  geschieht 
folgendermafsen : 

Die  Theilnahme  an  einer  bestimmten  Idee  macht  jedes  einzelne 
Ding  zu  dem,  was  es  ist.  Keine  Idee  kann  die  ihr  entgegengesetzte 
aufnehmen  (d.  h.  der  logische  Grundsatz  des  Widerspruchs  in  dem 
durch  die  Ideenlehre  bedingten  ontologischen  Ausdruck).  Dies  gilt 
nicht  nur  von  den  Ideen  selbst,  sondern  auch  von  solchen  Einzeldin- 
gen, in  deren  Wesen  nothwendig  das  eine  Glied  eines  Gegensatzes 
liegt;  diese  sind  hiernach  dem  andern  GHede  des  Gegensatzes  unzugäng- 
lich (d.  h.  der  logische  Grundsatz  des  mittelbaren  Widerspruchs, 
ebenfalls  in  dem  ontologischen  Sinn  der  Ideenlehre).  Die  Seele  ist 
nothwendig  verbunden  mit  der  Idee  des  Lebens;  sie  schHefst  also 
die  dieser  entgegengesetzte,  den  Tod,  aus,  d.  h.  sie  ist  unsterblich, 
und  da  es  eine  andere  Vernichtung  des  Lebens  nicht  gibt,  als  durcH 
den  Tod,  so  ist  die  Seele  der  Möglichkeit  des  Unterganges  enthoben, 
(c.  49—56.) 

Steht  dies  aber  fest,  dass  die  Seele  unsterbhch  ist,  so  bedarf  sie 
der  Pilcge  nicht  nur  für  dieses  irdische  Leben,  sondern  für  die  ge- 
sammte  Ewigkeit;  denn  verschieden  nach  der  Verschiedenheit  der 
erworbenen  Bildung  ist  der  zukünftige  Zustand  der  Seele  nach  dem 
Tode.    Eine  Vorstellung  solcher  Verschiedenheit,  der  Seligkeit  def 
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reinen  Seelen,  der  strafenden  oder  läuternden  Oual  der  Ruchlosen, 
gibt  der  Platonische  Sokrates  in  einem  Mythos,  dessen  speciellen  In- 
halt wir  um  so  ruhiger  ühergehen  dürfen ,  da  Sokrates  seihst  dem- 
selben die  sichre  Giltigkeit  abspricht  und  nur  versichert,  dass  so  oder 
dem  ähnlich  der  Zustand  der  Seelen  nach  dem  Tode  sein  werde, 
p.  1141).  (c.  57-63.) 

Der  Scliluss  des  Dialogs  gibt  die  Erzählung  über  Sokrates  letzte 
Lebensaugenblicke,  in  jener  erhabenen  Einfachheit,  welche  die  ge- 
rechte Rewundrung  aller  Zeiten  gefunden  hat.  (c.  64 — 66.)  Für  den 
jetzt  verfolgten  Zweck  genügt  die  Vergegenwärtigung  des  eigentlich 
lehrhaften  Theiles  des  Dialogs,  um  darauf  eine  Beantwortung  der  be- 
zeichneten Fragen  zu  begründen. 

Es  ist  Sclü^iermacher's  hoch  anzuschlagendes  Verdienst 
um  das  Verständniss  des  Phädon,  dass  er  zuerst,  gegenüber  der  aus- 
schliefslichen  Beachtung  der  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  dem  Abschnitte  über  das  Sterbenwollen  des  Weisen  und  den 
damit  vergleichbaren  weiteren  ethischen  Betrachtungen  das  gleiche 
Gewicht  für  das  Ganze  des  Dialogs  vindicirt  hat.  Aber  diese  in  Schleier- 
niacher'scher  Kürze  angedeutete  Bemerkung  erhält  eine  wesentlich 
verschiedene  Wendung,  wenn  die  ethischen  Betrachtungen  zu  einer 
Ergänzung  der  an  sich  vermeintlich  unzureichenden  theoretischen 
Beweise  gemacht,  oder  speciell  das  Sterbenwollen  des  Weisen  als  ein 
Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gerechnet  wird.  Das  erstere 
spricht  Steinhart  häufig  im  Verlaufseiner  umfassenden  Einleitung 
aus,  am  bestimmtesten  wohl  in  folgenden  Worten :  In  der  Einfügung 
der  ethisch -rehgiösen  Betrachtungen  erkennt  man  die  Absicht,  zu 
zeigen  „dass  die  Beweise,  welche  die  Philosophie  für  diesen  Glauben 
(den  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele)  aufstellen  kann,  für  sich  allein 
nicht  ausreichen,  sondern  zu  ihrer  Ergänzung  einer  festern  Begrün- 
dung durch  die  Ethik  bedürfen ,  da  diese  allein  jene  feste  und  freu- 
dige Ueberzeugung  begründen  kann'"  etc.  ^)  Die  andere  Ansicht  lin- 
den wir  am  präcisesten  von  Zeller  bezeichnet:  „Die  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit,  welche  der  Phädon  aufführt,  sind  ihrem  eigentlichen 
Gehalte  nach  nicht  eine  Mehrheit  verschiedener  Beweise,  sondern  nur 
ein  Beweis,  der  in  verschiedenen  Stadien,  im  Fortschritte  vom  un- 


*)  Steiahart,  Einleitungen  zu  der  Müller  sehen  Uebersetzung  des  Piaton  IV. 
S.  414.  vgl.  S.  3SÜ.  393.  418.  419.  420.  434.  436.  442,.  456. 
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mittelbaren  und  blofs  analogischen  zum  begrifflichen  und  vermittelten 
Wissen  entwickelt  wird.  Dass  die  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterbhch 
sei,  dies  wird  zuerst  63 E  —  69 E  unmittelbar  am  Thun  und  ße- 
wusstsein  des  Subjectes  nachgewiesen,  indem  gezeigt  wird,  dass  alles 
philosophische  Leben  und  Denken  von  der  Voraussetzung  ausgehe, 
erst  durch  den  Tod  komme  die  Seele  zu  ihrer  Wahrheit;  dasselbe 
wird  sodann  zweitens  indirect  aus  der  Art  dargethan,  wie  sich  die 
Seele  im  Verhältniss  zur  Welt  darstellt"  etc. ^)  Man  mag  in  diesen 
Worten  Zeller's  auf  die  beabsichtigte  Unterscheidung  des  unmittel- 
baren Nachweisens  und  des  indirectenDarthuns  einen  noch  so  grofsen 
Nachdruck  legen:  jedenfalls  wird  dadurch,  dass  jener  Abschnitt  über 
das  Sterbenwollen  des  Weisen  überhaupt  den  Beweisen  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  in  irgend  einer  Weise  eingerechnet  ist,  der 
deutlichen  Darstellung  Piatons  Gewalt  gethan.  Das  von  Sokrates  aus- 
gesprochene Streben  des  Weisen,  sich  über  die  beengenden  Schran- 
ken der  Verbindung  mit  dem  Leibe  zu  erheben,  hat  die  Ueberzeugung 
von  der  Ewigkeit  und  Selbständigkeit  der  Seele  zu  seiner  Voraus- 
setzung; der  Platonische  Sokrates  ist  aber  weit  davon  entfernt,  die 
Thatsache  der  Voraussetzung 2)  für  einen  Beweis  oder  eine  unmittel- 
bare Nachweisung  des  Vorausgesetzten  anzusehen,  sondern  erkennt 
ausdrücklich  die  Verpflichtung  zu  ihrer  Begründung  durch  einen  Be- 
weis an.  Und  ebenso  wenig  darf  man,  wie  Steinhart  thut,  diesen  den 
Beweisen  vorausgehenden  Abschnitt  zusammen  mit  den  den  Bewei- 
sen eingefügten  und  ihnen  angeschlossenen  ethischen  Betrachtungen 
als  Ergänzung  der  an  sich  für  unzureichend  befundenen  Beweise  be- 
trachten. Denn  fassen  wir  den  Inhalt  jener  ethischen  Betrachtungen 
in  kürzeste  Formeln ,  so  besagt  die  erste :  das  Streben  des  Weisen 
geht  auf  Erhebung  der  Seele  über  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe; 
die  zweite:  da  die  Seele  die  Nachwirkung  des  irdischen  Lebens  be- 
wahrt, so  wird  nur  die  Seele  dessen,  der  schon  im  irdischen  Leben 
ausschhefshch  der  Erkenntniss  des  Ewigen  hingegeben  war,  durch 
den  Tod  zu  völliger  Beinheit  und  Freiheit  erhoben;  die  dritte:  da 


1 


')  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen,  11,  1.  S.  531,  2.  Aehnlich  Üeber- 
weg,  Geschichte  der  Philosophie  I.  S.  112. 

')  Hiermit  scheint  die  Darstellung  Schwegler's  übereinzustiinuieu  ,  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  S.  143:  „dem  Erweise  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  hat  Plato  seinen  Phädon  gewidmet.  Die  Unsterblichkeit  wird  hier  zu- 
erst durgestellt  als  ethisches,  praktisches  Po stula  t. . .  .  Die  eigentlichcD,  specu- 
lativen  Beweise  sind  folgende  vier.'* 
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die  Seele  unsterblich  ist,  so  bedarf  sie  der  sittlichen  Pflege,  denn 
verschieden  je  nach  der  verschiedenen  ihr  gewordenen  Bildung  ist  ihr 
Geschick  nach  dem  Tode.  Jede  dieser  Betrachtungen  setzt  hiernach 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  etwas  feststehendes  voraus,  und 
es  wird  daher  passend  die  eine  zum  Anlasse  der  Beweisführungen 
gemacht,  und  die  andern  schhefsen  sich  als  moralische  Folgerungen 
an  die  theoretischen  Beweise  in  demselben  Sinne  an ,  in  welchem  es 
im  Menon  (81  B)  heifst:  die  tiefsinnigsten  Dichter  behaupten,  die 
Seele  sei  unsterblich;  man  müsse  also  deshalb  sein  Leben  in  mög- 
lichster Reinheit  und  Heiligkeit  führen.  Diese  Beziehungen  der  ethi- 
schen zu  den  theoretischen  Abschnitten  sind  von  Piaton  selbst  so 
unzweideutig  bezeichnet,  dass  es  schlechthin  unzulässig  ist,  aus  Ver- 
anlassungen der  Beweise  und  an  dieselben  angeschlossenen  Folge- 
rungen Ergänzungen  derselben  zu  jnachen.  Es  mag  sehr  wohl  sein, 
dass  ein  Leser  oder  B^rklärer  Piatons  die  mit  der  UnsterbHchkeits- 
überzeugung  in  Verbindung  gebrachten  ethischen  Gedanken  Piatons 
sich  näher  anzueignen  vermag ,  als  dessen  theoretische  Beweise  für 
die  Unsterbhchkeit  der  Seele,  und  dass  sie  insofern  für  ihn  Ergän- 
zungen der  i  h  m  nicht  genügenden  Beweise  werden ;  aber  nicht  darum 
fragt  es  sich,  sondern  wie  Piaton  selbst  dje  Giltigkeit  seiner  Beweise 
ansieht.  Und  da  fehlt  nicht  nur  die  leiseste  Andeutung ,  dass  Piaton 
zu  voller  Geltung  der  Beweise  noch  etwas  vermisse ,  sondern  ent- 
schiedener, als  wir  bei  Piaton  gewohnt  sind,  wird  die  Zuversicht  in 
die  unbedingte  Giltigkeit  der  Beweise  ausgesprochen.  Diese  Sicher- 
heit Piatons  begreift  sich  auch  vollständig,  sobald  wir  die  Grundlagen 
der  Platonischen  Philosophie  als  anerkannt  voraussetzen;  nur  müssen 
wir  die  Beweise  anders  zählen  und  gegeneinander  abgränzen  als  ge- 
wöhnlich geschieht.  Aus  diesem  Versuche,  die  von  Piaton  selbst  be- 
absichtigte gegenseitige  Abgränzung  der  Beweise  aufzufinden ,  wird 
von  selbst  noch  weiteres  Licht  auf  das  Verhältniss  der  ethischen  Be- 
trachtungen zu  ihnen  fallen. 

Man  zählt,  wenn  wir  die  bedeutendsten  Erklärer  in  Betracht 
ziehen  und  sowohl  von  der  Einreihung  der  ethischen  Betrachtungen 
in  die  Beweise  als  von  anderweiten  Combinationen  der  Beweise  ab- 
sehen, vier  Beweise ')  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele;  wir  können 


')  So  Steinhart  IV;  414,  Susemihl  I,  427  ff,,  Schwegler  Geschichte  der  griech. 
Philosophie  S.  143,  u.  a.  m.  Ueberwep  betrachtet,  was  sich  schwerlich  rechtfer- 
tigen lässl,  die  Widerlegung  des  Simmias  als  einen  selbständigen  Beweis  und 
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sie  nach  der  vorher  gegebenen  Inhaltsübersicht  kurz  bezeichnen  als 
den  Beweis  aus  dem  Naturgesetze  des  Werdens  aus  Entgegengesetz- 
tem, den  Beweis  aus  der  dvd(.ivr^Oiq  im  Platonischen  Sinne,  den  Be- 
weis aus  der  Wesensgleichheit  der  Seele  mit  den  Objecten  ihrer  Er- 
kenntniss,  endlich  den  Beweis  aus  der  Theilnahme  der  Seele  an  der 
Idee  des  Lebens.  Eine  eigenthümliche  Bewandtniss  hat  es  bei  dieser 
Zählung  mit  der  Beschaffenheit  der  beiden  ersten  Beweise  und  ihrem 
Verhältnisse  zu  einander.  Den  zu  beweisenden  Satz  hat  der  Plato- 
nische Sokrates  bestimmt  so  formulirt  (TOB):  cJg  eotl  ts  yj  ipvxy] 
dfrod-avovTog  zov  dvd^gcoTtov  yiai  Tiva  dvva^tv  sxbl  xal  q^Qovrj- 
oiv,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Menschen  noch  ist  und  eine 
gewisse  Kraft  und  Einsicht  besitzt.  Der  Beweis  nun,  der  als  erster 
gezählt  wird,  zeigt,  jenes  Naturgesetz  über  die  zwiefache  Bewegung 
des  Werdens  zwischen  Entgegengesetztem  als  allgemein  giltig  vor- 
ausgesetzt, doch  nur,  dass  der  Tod  für  die  Seele  nicht  eine  absolute 
Negation,  ein  Nichts,  sondern  ein  dem  Leben  conträrer  Zustand  ist; 
aber  über  die  Natur  dieses  Zustandes  gibt  dieser  Beweis  nichts  und 
kann  nichts  geben,  da  die  Eigenthümlichkeit  des  Seelenwesens  nicht 
in  Betracht  gezogen  ist.  So  beschränkt  sich  denn  auch  die  Folgerung 
darauf  eioiv  dqa  cu  \pv%al  t^(,iix)v  Iv  aöov  (71  E),  oder  OLvay- 
-/.alov  rag  tmv  TS&vewTwv  \pv%dQ  eival  nov  (72  A) ,  ohne  über 
die  behauptete  övvaf.ug  xat  cpQÖvrjGig  etwas  hinzuzusetzen.  Die 
Zusammenfassung  am  Schlüsse  des  Beweises  fügt  allerdings  noch  et- 
was hinzu:  es  ist  gewisshch  so,  heifst  es,  und  es  liegt  keine 
Täuschung  in  dem  Satze  cog  eozi  t(^  ovil  %d  dvaßiojGy.€a&aL 
xat  STt  T(ov  Tsd-vecüTcov  Tovg  K^wag  yiyvead-ai  y,al  rag  twv 
red^vscüTiov  ipv^dg  elvcn,  nat  talq  fxev  y"  dyad-alg  dßsi- 
vov  elvai,  Talg  ds  y,aY,alg  xax^oy,  p.  72D.  Aber  was  hier 
zu  der  einfachen  Recapitulation  der  Folgerung,  dass  es  ein  Wieder- 
aufleben von  dem  Tode  gebe  und  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen 
seien,  noch  hinzugesetzt  wird ,  ist  merkwürdig  genug ;  weder  ergibt 
es  sich  nämlich  aus  dem  Beweise,  noch  enthält  es  unmittelbar  das- 
jenige, was  zur  vollständigen  Identification  der  so  gewonnenen  Fol- 
gerung mit  der  Thesis  noch  erforderlich  war.    Die  naheliegende  Be- 


zählt so  deren  fiiuf.  Zeller  11,  1.  S.  531,  2  zählt,  abgesehen  von  der  „unmittel- 
baren iXachweisuDg"  der  Unsterblichkeit  derSeele,  welche  in  dem  Sterben  wollen 
des  Weisen  enthalten  sein  soll,  vier  Beweise,  stellt  aber  mit  Recht  die  drei  er- 
steren  derselben  zusammeugefasst  dem  vierten  gegenüber. 
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inerkung,  dass  fast  dieselben  Worte  früher  63  C  vorkommen,  wo 
Sokrates  seine  Todeszuversicht  ausspricht,  erklärt  nichts,  da  nicht 
der  Inhalt  der  Worte  an  sich,  sondern  ihr  Zusammenhang  die  Scliwie- 
rigkeit  macht.  Ein  irgend  vergleichbares  Beispiel  von  Mangel  an  Ge- 
dankenzusammenhang vermag  ich  aus  dem  ganzen  Dialoge  nicht 
beizubringen;  die  dafür  gegebenen  Erklärungen  überdecken  die 
Schwierigkeit,  statt  sie  lösen  zu  können  ');  ich  muss  daher  der  An- 
.<icht  derjenigen  Herausgeber  (vgl.  Stallbaum  zu  d.  St.)  beistimmen, 
welche  diesen  Satz ,  der  mir  auch  sprachlich  nicht  unbedenklich 
scheint^),  einem  mehr  sittlich  frommen  als  streng  aufmerksamen  Pla- 
tonischen Leser  des  Dialoges  zuschreiben.  —  Wie  nun  der  sogenannte 
erste  Beweis  in  seinem  Ergebniss ,  verglichen  mit  der  bestimmt  auf- 
gestellten Thesis ,  sich  als  mangelhaft  zeigt ,  so  gilt  das  gleiche  von 
dem  zweiten  in  Betreff  der  Beweisführung  selbst.  An  den  recapitu- 
lirendenAbschluss  des  ersten  Beweises  knüpft  der  Mitunterredner  Ke- 
hes  aus  eignem  Antrieb  die  Bemerkung  an,  dass  auch  aus  dem  von 
Sokrates  —  dem  Platonischen  nämlich  —  oft  wiederholten  Satze, 
alles  Lernen  sei  nur  ein  Wiedererinnern  an  das  einst  Gewusste,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  sich  ergebe.  Auf  den  Wunsch  von  Kebes' 
Ureund  Simmias  gibt  Sokrates  ausführlich  die  Begründung  des  Satzes 
über  das  Lernen  als  Wiedererinnerung;  und  nachdem  dies  geschehen, 
entgegnet  Simmias  unter  des  Kebes  lebhafter  Zustimmung,  dass  hier- 
durch zwar  eine  selbständige  Existenz  der  Seele  vor  ihrer  Verbin- 
dung mit  dem  Körper  sicher  gestellt,  dass  aber  für  die  Existenz  der 
Seele  nach  ihrer  Trennung  von  dem  Körper  der  Beweis  noch  nicht 
geführt  sei.  Allerdings,  sagt  Sokrates,  ist  der  Beweis  geführt,  wenn 
ihr  diesen  Satz  mit  dem  vorhin  erwiesenen  verbinden  wollt,  dass 


')  Susemihl  I.  S.  429:  „Ebenso  ist  auch  die  Schlussbemerkung,  das  Leben 
der  Besseren  im  Hades  sei  ein  besseres  (p.  72 C),  schon  weil  dies  gar  nicht  aus 
dem  Beweise  folgt,  vielmehr  von  neuem  der  Ansatz  zu  einer  Eschatologie,  wie 
sie  sich  in  den  späteren  Mythen  in  ihren  genaueren  Einzelheiten  fortspinnt." 
Mehr  in  der  Form  als  in  der  Sache  unterscheiden  sich  hiervon  die  Bemerkungen 
von  Bisch  off,  Platon's  Phädon  S.  72. 

2)  Ist  es  unbedenklich,  zu  sagen:  rai^g  (aIv  ayad^aTq  xpvxcui  ci/LUivov  lariy 
j(dg  (Ti  y.uxcdi  xcixiov,  in  dem  Sinne:  der  Zustand  der  guten  Seelen  ist  ein  bes- 
serer, der  der  schlechten  ein  schlechterer?  Beachtenswerth  ist  gewiss,  dass 
diejenige  Stelle,  an  welche  die  vorliegende  so  anklingt,  dass  sie  den  Verdacht 
der  Reminiscenz  erweckt:  tveXnfg  tlf/t  tlvaC  ri  ToTg  TtrtXivirixoai  x«/,  Üötisq 
y(  x«t  TTfrAca  )Jy6Tcii ,  noXv  auHVov  roT;  i(yttr3oig  rj  ror?  xaxoTg  p.  63  C,  von 
dem  entsprechenden  sprachlichen  Anstofse  frei  ist. 
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alles  Lebende  aus  Gestorbenem  wird.  Denn  wenn  die  Seele  schon  vor 
dem  leiblichen  Leben  existirt  und  sie  aus  nichts  anderem  zum  Leben 
übergehen  kann  als  aus  dem  Tode,  so  ist  nothwendig,  dass  sie  auch 
nach  dem  Tode  existire,  da  sie  ja  wieder  ins  Leben  treten  muss. 
Also  dieser  angebliche  zweite  Beweis  lässt  eben  das,  um  dessen  Er- 
weis es  sich  vor  allem  handelt,  das  Sein  der  Seele  nach  dem  Tode, 
unbewiesen,  er  beruft  sich  dafür,  wozu  nichts  ähnliches  in  den  übri- 
gen Beweisen  sich  findet,  auf  das  Ergebniss  der  vorhergehenden  Be- 
weisführung;  und  diese  vorhergehende  Beweisführung  hat  eben  nur 
zu  einem  Sein  der  Seele  nach  dem  Tode ,  nicht  zu  einem  Sein  mit 
dvvafxcg  xat  q)Q6vi]oig  geführt.  Erst  die  Verbindung  beider  ent- 
spricht der  zu  beweisenden  Thesis.  Ferner,  nicht  Sokrates,  der  sei- 
nen Todesmuth  durch  den  Beweis  der  Unsterblichkeit  zu  rechtferti- 
gen aufgefordert  ist,  und  der  dem  entsprechend  alle  übrigen  Beweise 
selbst  eröffnet,  sondern  der  Mitunterredner  Kebes  gibt  den  Anlass  zu 
diesem  angeblich  zweiten  Beweise,  und  dem  Anlasse,  so  weit  Kebes  « 
ihn  gibt,  fehlt  eben  die  Beweiskraft,  sie  tritt  erst  ein  durch  die  von 
Sokrates  gegebene  Berufung  auf  den  früheren  Beweis.  Unter  diesen 
Umständen  wird  es  nicht  willkürHches  Hineindeuten,  sondern  nur 
Folgsamkeit  gegen  Piatons  eigne  Andeutungen  sein,  wenn  wir  die 
angeblichen  zwei  ersten  Beweise  vielmehr  als  die  integrirenden  bei- 
den  Hälften  eines  einzigen  Beweises  anerkennen,  dessen  zweites 
Hälfte  nur  Piaton  nicht  durch  Sokrates  selbst,  sondern  zunächst 
durch  eine  Bemerkung  des  Kebes  einleitet.  Dieser  eine  Beweis  hat 
dann  einen  vollkommen  durchsichtigen  Gang:  aus  dem  allgemeinen 
Naturgesetze  des  Werdens  ergibt  sich,  dass  der  Zustand  der  Seele 
nach  dem  leiblichen  Leben  demjenigen  gleichartig  ist,  der  dem  leib- 
lichen Leben  vorausgegangen  ist;  in  der  Ideenlehre  ist  enthalten, 
dass  der  Zustand  der  Seele  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper 
ein  Leben  ist  in  der  Anschauung,  dem  unmittelbaren  Wissen  des  an 
sich  Seienden ;  also  ergibt  sich  das  gleiche  für  den  Zustand  der  Seele 
nach  dem  Tode. 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  in  dem  Verhältnisse  der  angeblichen 
beiden  ersten  Beweise  ist  mehreren  von  den  Erklärern  des  Phädon 
nicht  entgangen;  aber  indem  überhaupt  über  die  Frage,  ob  die  ein- 
zelnen Beweise  in  Piatons  Sinne  selbständige  Geltung  haben,  oder 
ob  sie  integrirende  Theile  eines  gröfsern,  erst  in  seiner  Gesammtheit 
giltigen  Beweisganges  bilden,  eine  unbestimmte  Mitte  der  Ansicht 
eingehalten  wird,  so  kommt  es  über  Ausdrücke,  wie  z.  B.  dass  die  bei- 
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den  ersten  Beweise  „gleichsam" ')  nur  einen  Reweis  bilden,  nicht  hin- 
aus, Ausdrücke,  in  denen  ich  nur  die  Anerkennung  einer  ungelösten 
Schwierigkeit,  nicht  deren  Lösung  zu  sehen  vermag. 

Diese  Zusammenfassung  der  beiden  ersten  Beweise  als  integri- 
render  Theile  eines  einzigen  Beweises  ist  nicht  eine  gleichgiitige  Aen- 
derung  der  Anzahl  der  Beweise,  sondern  hat  bestimmte  Bedeutung 
für  die  Einsicht  in  den  Gang  des  ganzen  Dialoges.  Fürs  erste  ergibt 
sich  daraus ,  dass  kein  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  von 
Piaton  anders  unternommen  wird,  als  auf  Grund  der  Ideenlehre,  man 
darf  sagen,  dass  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  für  Piaton 
nur  eine  specielle  Consequenz  der  Ideenlehre  ist.  Der  Satz  in  Schleier- 
macher's  Einleitung  zum  Phädon  „So  ist  denn  die  Ewigkeit  der  Seele 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  alles  wahren  Erkennens,  und  wiederum 
die  WirkHchkeit  des  Erkennens  ist  der  Grund,  aus  welchem  am  sicher- 
sten und  leichtesten  die  Ewigkeit  der  Seele  eingesehen  wird"  drückt 
diesen  Zusammenhang  so  bündig  und  entschieden  aus,  dass  durch 
ihn  allein  zur  Einführung  in  das  Verständniss  des  Phiidon  mehr  ge- 
than  ist,  als  durch  manche  umfangreiche  Abhandlung.  Die  Erklärung 
Zeller's  (vgl.  oben  S.  419),  die  im  Phädon  dargelegten  Beweise  seien 
ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  nur  ein  Beweis,  in  verschiedenen 
Stadien  entwickelt,  kann  ich  nur  in  dieser  wesentlichen  Modification 
als  zutreffend  anerkennen,  dass  alle  Beweise  auf  der  gemeinsamen 
Grundlage  der  Ideenlehre  aufgeführt  sind;  aber  nur  diese  Grundlage 
haben  sie  gemeinsam,  im  übrigen  sind  sie  nicht  blofs  eine  Entwick- 
lung desselben  Beweises  in  verschiedenen  Stadien  —  ein  Ausdruck, 
den  ich  nicht  sicher  zu  deuten  weifs  — ,  sondern  wirklich  von  ein- 
ander unterschieden  und  von  selbständiger  Geltung ,  und  dies  in  der 
Art,  dass  die  beiden,  dem  nachdrücklich  hervorgehobenen  Mittel- 
puncte  und  Ruhepuncte  des  Gespräches  vorausgehenden  gemeinsam 
einen  andern  Charakter  haben ,  als  der  eine  ihm  nachfolgende.  In 
jenen  nämhch  werden  zur  Grundlage  der  Ideenlehre  Sätze  hinzuge- 
nommen, welche  von  der  vorsokratischen  Naturphilosophie  her  wie 
zu  einem  Gemeingute  des  philosophischen  Bewusstseins  geworden 
waren.  Dass  alles  Werden  sich  zwischen  Gegensätzen  bewege  und 
aus  dem  zwiefachen,  zwischen  den  beiden  Entgegengesetzten  mög- 
lichen Wege  der  Kreislauf  des  Werdens  hervorgehe,  war  eine  beson- 


')  Susemihl  I  S.  429.  Aehnlich  Bisrholf,  Plato's  Phädon  S.  73.  95;  Zimmer- 
tBano,  die  üusterblichkeit  der  Seele  in  Plato's  PhUdo  S.  39,  u.  a.  m. 
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ders  seit  Herakleitos  verbreitete  Ueberzeugung;  verbunden  mit  den 
Grundsätzen  der  Ideenlehre  ergibt  dieselbe  den  vorhin  bezeichneten 
ersten  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  nach  welchem  die 
Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  und  ihre  getrennte  Existenz 
nur  als  zwei  entgegengesetzte,   die  Ewigkeit  des  Wesens  der  Seele 
nicht  berührende  Zustände   derselben  erscheinen.    Nicht   minder 
ausgebreitete  Geltung  hatte  in  der  vorsokratischen  Philosophie  der 
Satz ,  den  man  als  ersten  Versuch  einer  Erkonntnisstheorie  betrach- 
ten darf,  dass  Ähnliches  nur  von  Ähnlichem  erkannt  werde,  dass  das 
erkennende  Subject  und  das  erkannte  Object  von  gleichartigem  We- 
sen seien.    Nimmt  man  dazu  den  Satz  der  Platonischen  Ideenlehre, 
dass  die  menschhche  Seele  befähigt  ist,  das  Ewige  und  Unveränder- 
hche,  das  wahrhaft  Seiende  zu  erkennen,  so  folgt  daraus  für  sie  selbst 
die  gleiche  Ewigkeit  des  Wesens.  Wenn  in  diesen  beiden,  der  ersten 
Hälfte  des  Dialogs  angehörigen  Beweisen,  die ,  bestimmt  auseinander 
gehalten,  nur  durch  die  gemeinsame  Voraussetzung  der  Ideenlehr 
zusammenhängen,  zu  dieser  selbst  noch  anderweit  verbreitete  Ueber- 
zeugungen  als  Prämissen  hinzugenommen  werden,  so  ruht  dagegen 
der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Dialogs  gegebene  Beweis  ausschliefslicb 
auf  logischen  Consequenzen  der  Ideenlehre  selbst;  denn  dass  aufser- 
dem  nach  allgemeinem  griechischen  Sprachbewusstsein  Seele  und 
Leben  einander  in  Bedeutung  gleichgesetzt  werden ,  das  wird  Plator 
schwerhch  als  eine  besondre,  erst  noch  eines  Beweises  bedürftig« 
Voraussetzung  betrachtet  haben.  Dieser  dritte,  wiederum  nur  in  dei 
gleichen  Grundlage  mit  den  beiden   ersten   zusammenstimmende 
übrigens  von  ihnen  verschiedene  Beweis  wird  von  den  beiden  erstei 
durch  eine  längere  Erörterung  getrennt ,  in  welcher  der  Platonisch« 
Sokrates  erst  die  verbreitete  Ansicht  widerlegt,  dass  die  Seele  eine  Stirn 
mung  des  Körpers  sei,  dann  seinen  eignen  philosophischen  Bildungs- 
gang erzählt.    Man  wird  die  Angemessenheit  dieser  Einfügung  nich 
leicht  verkennen  können.    Ehe  der  Platonische  Sokrates  in  seine 
Beweisführung  die  Anlehnungen  an  Sätze  der  ihm  vorausgegangene! 
Naturphilosophie  aufgibt    und  sich  ausschliefslicb  auf  den  Bereicl 
seiner  eignen  philosophischen Ueberzeugungen  beschränkt,  legterdeij 
Weg  dar,  auf  welchem  er  zu  der  Einsicht  gelangt  ist,  dass  in  dieseil 
älteren  Philosophemen  eine  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  enthalteil 
sei^);  und  seine  eigne  Ueberzeugung  von  der  unbedingten  Selbstänl 

')  Indem  ich  den  fraglichen  Abschnitt  des  Phhdon  als  Darstellung  des  philo! 
sophischeu  Entwicklungsganges  des  „Platonischen  Sokrates"  bezeichne,  sospreciil 
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digkeit  des  Seelen vveseiis  tritt  dadurcli  noch  in  helleres  Licht,  dass 
vorher  die  verbreitete,  in  theilweiser  Modilicalion  bei  Aristoteles  wie- 
derkehrende Ansicht  von  der  Seele  als  der  Stimmung,  dem  einheit- 
lichen Lebensprincipe  des  Körpers,  beseitigt  wird. 

üer  Auffassung,  die  im  Bisherigen  zu  begründen  versucht  wurde, 
(lass  die  sämmtlichen  im  Phädon  enthaltenen  Beweise  für  die  Un- 
sterblichkeit der  menschlichen  Seele  die  Ideenlehre  zur  Grundlage 
haben,  entspricht  es  vollkommen  und  kann  ihr  insofern  zur  Bestäti- 
gung dienen,  dass  zu  wiederholten  malen  und  an  entscheidenden 
Stellen  die  Ideenlehre  dargelegt  oder  erwähnt  ist.  In  den  Mittelpunct 
des  ersten  Beweises  tritt  die  Begründung  der  Ideenlehre  als  einer  zur 
Erklärung  der  Thatsachen  der  Erkenntniss  nothwendigen  Voraus- 
setzung. Als  Sokrates  auf  die  Widerlegung  der  verbreiteten  Ansicht 
über  die  Seele  als  Harmonie  des  Körpers  einzugehen  unternimmt, 
lässt  er  zuerst  sich  die  Erklärung  abgeben,  dass  über  die  Grundlage, 
die  Ideenlehre,  selbst  seine  Gegner  mit  ihm  einverstanden  sind.  Und 
endlich  die  Erzählung  über  den  philosophischen  Bildungsgang  des 


ich  nicht  mehr  aus,  als  in  den  Worten  unzweifelhaft  enthalten  ist.  Doch  lässt 
sich  die  Frage  nicht  ablehnen,  ob  darin  ein  Gedankengang  des  historischen  So- 
krates oder  unter  dessen  Person  der  Gedankengang  des  Piaton  dargelegt  sei. 
Gegen  die  letztere  übliche  Auffassung  spricht  Zeller  II,  1.  S.  293,  1  Bedenken 
aus,  und  Ueberweg  sucht  nachzuweisen,  dass  es  unpassend  sei,  wenn  Piaton  so 
den  eignen  Entwicklungsgang  als  Sokratischen  erzählen  lasse.  Diese  Beweisfüh- 
rung unterliegt  insofern  Zweifeln,  als  sie  sich  leicht  gegen  die  Stellung  der  Per- 
son des  Sokrates  in  einem  grol'sen  Theile  der  Platonischen  Dialoge  kehren  lässt. 
Zeller's  Bedenken  scheinen  mir  mehr  gegen  specielle  Folgerungen,  als  gegen  den 
Kern  der  Auffassung  gerichtet  zu  sein.  Piaton,  so  scheint  mir,  gibt  nicht  eine 
historische  Erzählung,  weder  von  seinem  eignen  noch  von  des  Sokrates  philo- 
sophischem Entwicklungsgange,  sondern  er  legt  in  den  Hauptumrissen  die  Gründe 
dar,  welche  von  der  Naturphilosophie  zu  der  ßegriffsphilosophie  führen.  Diese 
Gründe  sind  im  Wesentlichen  dem  Piaton  mit  Sokrates  gemeinsam,  und  es  ist 
ladurch  nach  der  Weise  der  Platonischen  Darstellung  vollkommen  gerechtfertigt, 
iass  Sokrates  sie  als  die  seinigen  darlegt.  Indem  aber  als  Ziel  gerade  derjenige 
'unct  erscheint,  der  die  Platonische  Lehre  specifisch  von  der  des  Sokrates  unter- 
icheidet,  nämlich  die  Realität  der  Ideen,  so  wird  dadurch  die  Auffassung  gerecht- 
fertigt sein,  dass  in  dem  fraglichen  Abschnitte  eine  subjective  Begründung  der 
Platonischen  Ideenlehre  enthalten  sei.  —  Uebrigens  verdient  es  wohl  Beachtung, 
(«SS  Aristoteles  auf  die  an  den  fraglichen  Abschnitt  sich  unmittelbar  anschlie- 
senden  und  sein  Ergebniss  zusammenfassenden  Worte  ein  paar  mal  Bezug  nimmt, 
nd  während  er  das  eine  mal  sie  durch  mütieq  6  iv  tw  ^Htiöiori 2L«)y.nünjq  citirt 
e  gen.  11  9.  335^  10,  sie  die  anderen  male  einfach  der  Platonischen  Philoso- 
iä«  zurechnet  Metaph.  A  9.  991  ^>  3.  M  5.  1080«  2. 
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Platonischen  Sokrales ,  welche  dem  letzten  Unsterblichkeitsbeweise 
vorausgeht,  führt  zur  Ideenlehre  als  ihrem  Zielpuncte  und  ist  selbst 
nur  als  eine  subjective  Erklärung  der  Ideenlehre  zu  betrachten.  Wie- 
derholungen solcher  Art  wird  man  bei  Piaton  überhaupt  und  wird 
man  insbesondere  in  einem  so  kunstvollendeten  Dialoge,  wie  der 
Phädon  ist,  als  nicht  zufällig  zu  betrachten  berechtigt  sein. 

Wenn  hiernach  der  Phädon  in  allen  seinen  Beweisen  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  auf  der  Ideenlehre  beruht  und  als  eine  Dar- 
stellung der  Ideenlehre  selbst  in  der  Richtung  auf  eine  besondere 
Frage,  die  über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  betrachtet 
werden  darf,  so  wird  man  sich  nicht  wundern  können,  mit  den  theo- 
retischen Beweisführungen  ethische  Betrachtungen  und  Mahnungen 
verbunden  zu  finden;  man  würde,  mit  Platonischer  Weise  einiger- 
mafsen  vertraut,  dieselben  vermissen,  wenn  man  sie  nicht  fände. 
Für  den  Philosophen,  der  die  Idee  des  Guten  als  die  Spitze  und  den 
Einheitspunct  der  gesammten  Ideenwelt  betrachtet  und  der  durch 
das  Wissen  des  Guten  das  Wollen  und  Thun  desselben  als  in  unbe^ 
dingter  Noth wendigkeit  bestimmt  erachtet,  für  Piaton  ist  die  Befähi- 
gung der  menschlichen  Seele  zu  absoluter  Erkenntniss  zugleich  ihre 
Bestimmung  zu  absoluter  sitthcher  Reinheit.  Hierin  liegt,  durch  die 
gesammte  Platonische  Philosophie  bezeichnet,  der  Einheitspunct  der 
ethischen  Betrachtungen  mit  den  theoretischen  Beweisen ,  nicht  in 
der  behaupteten  Ergänzung  der  angeblich  an  sich  unzureichenden 
theoretischen  Beweise  durch  ethische  Glaubenssätze,  —  eine  Ansicht, 
die  überdies  Wissen  und  Sitthchkeit  in  ein ,  der  Platonischen  Lehre 
direct  widersprechendes  Verhältniss  stellt.  Man  braucht  nur  an  den 
Phädrus  und  das  Symposion  zu  denken,  um  diese  Untrennbarkeil 
von  Wissen  und  Sittlichkeit  als  echt  Platonische  Ueberzeugung  sich  zu 
vergegenwärtigen.  Im  Phädrus  wird  die  in  einem  vorweltlichen  Sein  der 
Seele  zu  theil  gewordene  Anschauung  der  Ideen  als  die  Voraussetzung 
wahrer  Erkenntniss  ausgesprochen ;  aber  in  der  mythischen  Darstel- 
lung dieser  Voraussetzung  ist  die  Befähigung  der  Seele  zu  unbeding- 
tem Wissen  und  ihre  Bestimmung  zu  sitthcher  Reinheit  unmittelbai 
verbunden.  Und  wenn  im  Symposion  die  Einbildung  der  Ideen  in 
den  Wechsel  der  Sinnenwelt  als  die  Aufgabe  des  Lebens  des  Weisen 
dargestellt  wird,  so  ist  dies  ebenso  sehr  eine  Aufgabe  des  Erkennem 
wie  des  sittlichen  Handelns,  und  es  lässt  sich  kaum  bezeichnen,  wc 
denn  die  Grenze  und  Scheidung  des  theoretischen  und  ethischen 
Elementes  sei.  Ich  muss  es  mir  versagen,  auf  das  seit  Schleiermach^i 
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von  keinem  Erklarer  übersehene,  aber  schwerlich  in  seiner  Bedeutung 
vollständig  erschöpfte  Verhaltniss  dieser  drei  Dialoge  des  weiteren 
einzugehen;  nur  eine  Bemerkung,  zu  welcher  diese  Vergleichung  An- 
lass  gibt,  möge  schliefsHch  Platz  linden.  Es  wird  nicht  leicht  jemand 
die  erkenntniss-theoretischen  Sätze  Piatons,  welche  der  Phädrus  und 
das  Symposion  enthält  —  Sätze,  in  welchen  die  ersten  Anfänge  lo- 
::ischer  und  psychologischer  Forschung  in  eine  übereilte  Verbindung 
gebracht  sind  —  unverändert  und  in  ihrem  wirklich  Platonischen 
Sinne  sich  als  Ueberzeugung  anzueignen  vermögen.  Der  Phädon 
steht  mit  diesen  beiden  Dialogen  auf  vollkommen  gleicher  Linie.  Die 
Frage  über  allgemeine  Giltigkeit  der  Platonischen  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  das  heifst,  die  Frage,  ob  die  auf  der  eigent- 
lichsten Grundlage  der  Platonischen  Philosophie  aufgeführten  Be- 
weise auch  abgesehen  von  derselben  Geltung  haben,  diese  Frage  sollte 
billigerweise  nicht  gestellt  und  es  sollte  ihr  nicht  stillschweigend  ein 
Einfluss  auf  die  Erklärung  des  Phädon  gestattet  werden.  Es  kann 
sein,  dass  durch  Beseitigung  dieses  Gesichtspunctes  manches  per- 
sönlich subjective  Interesse  am  Platonischen  Phädon  geschwächt 
würde;  aber  gewiss  würde  durch  Beschränkung  auf  die  Untersuchung, 
ob  aus  den  Platonischen  Principien  die  gezogenen  Folgerungen 
sich  wirklich  ergeben,  die  Auffassung  des  Phädon  an  objectiver 
Sicherheit  gewinnen. 


IL 

Zu  Platon's  Laches. 
Der  Dialog  Laches  gehört  in  die  Reihe  derjenigen  kleineren  Pla- 
tonischen Dialoge ,  bei  denen  der  Mangel  einer  ausdrücklichen  Be- 
glaubigung durch  Aristoteles,  die  wirkHche  oder  scheinbare  Resultat- 
losigkeit  der  wissenschaftlichen  Untersuchung,  das  Miss  verhaltniss 
der  umfangreichen  Einkleidung  zu  dem  wissenschaftlichen  Gehalte 
und  ähnliche  Gesichtspuncte  verwendet  worden  sind,  um  die  Autor- 
schaft Piatons  zu  bestreiten.  Die  Schaarschmidt'sche  Schrift,  welche 
bekanntlich  in  der  „Sammlung  der  Platonischen  Schriften"  am 
gründlichsten  aufgeräumt  hat,  schlägt  in  Betreff  des  Dialoges  Laches 
denselben  Weg  ein,  wie  bei  den  übrigen  kleineren,  in  Frage  kommen- 
den Dialogen:  durch  eine  Zerpflückung  und  Zerbröckelung  des  Inhal- 
tes wird  eine  solche  Verkehrtheit  der  Composition  und  Nichtigkeit 
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des  Resultates  nachgewiesen,  dass  daraus  geschlossen  wird ,  es  sei 
unmöglich,  den  Dialog  für  ein  Werk  Platon's  zu  halten;  nur  als 
eine  Ergänzung  dieses  hauptsächlichen  Beweises  ist  es  zu  betrachten, 
dass  in  sprachhcher  und  sachlicher  Hinsicht  aus  der  Uebereinstim- 
mung  mit  andern  Platonischen  Stellen  ebenso  wie  aus  der  Abweichung 
von  ihnen  Gründe  der  Verdächtigung  entlehnt  werden.  Die  von 
Schaarschmidt  angewendete  Methode  der  Bestreitung  veranlasst  mich 
zu  dem  Versuche,  durch  eine  gewissenhafte  Darlegung  des  Gedanken- 
ganges und  der  vom  Verfasser  deuthch  bezeichneten  Ghederung  des 
Dialoges  nachzuweisen,  dass  Inhalt  und  Composition  des  Dialoges  ztf 
einer  Bestreitung  seines  Platonischen  Ursprunges  kein  Recht  geben. 
Insoweit  diese  Nach  Weisung  gelingt,  würde  sie,  unabhängig  von  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Dialogs,  ein  Beitrag  zu  seiner  Erklä- 
rung sein.  Von  den  einzelnen  Einwendungen  Schaarschmidt's ,  die 
ja  doch  ihr  Gewicht  erst  aus  der  allgemeinen  Nichtigkeitserklärung 
des  Dialogs  entlehnen,  mögen  dann  anhangsweise  die  erhebhchsten 
kurz  berührt  werden. 

Der  Gedankengang  des  Dialogs  Laches  ist  folgender: 
Zwei  athenische  Greise,  Lysimachos  und  Melesias,  die  ruhm- 
losen Söhne  der  berühmten  Staatsmänner  Aristides  und  Thucydides, 
haben  an  die  beiden  geachteten  athenischen  Feldherren  Nikias  und 
Laches  die  Einladung  gerichtet,  mit  ihnen  der  Kunstproduction  eines 
Fechtmeisters  (Hoplomachen)  zuzuschauen,  und  erklären  nun  nach 
beendigter  Schau  die  Absicht  ihrer  Einladung.  In  dem  beschämen- 
den Bewusstsein  ihrer  Buhmlosigkeit  wünschen  sie  in  ihren  beim 
Gespräche  anwesenden  jugendlichen  Söhnen  mit  den  Namen  zugleich 
den  Ruhm  der  Grofsväter  sich  erneuern  zu  sehen  und  wollen  zu  die- 
sem Zwecke  kein  Mittel  der  Bildung  unversucht  lassen;  von  den  bei- 
den Feldherren  erbitten  sie  sich  nun  den  Rath  darüber,  ob  das  Er- 
lernen der  Hoplomachie  ein  für  die  Jugendbildung  zweckmäfsiges 
Mittel  sei.  Die  beiden  Feldherren  sind  zum  Aussprechen  ihrer  lieber 
Zeugung  bereit,  nur  macht  Laches  darauf  aufmerksam,  dass  ein  com- 
petcnterer  Rathgeber,  als  sie  beide,  der  mit  anwesende  Sokrates  sei 
der  ja  der  Frage  der  Jugendbildung  sein  ernstliches  Nachdenken 
widme.  Sokrates,  obgleich  Demosgenosse  des  Lysimachos,  ist  diesem 
nur  dem  Namen  nach  bekannt,  von  den  beiden  JüngHngen  dagegen 
um  seiner  anregenden  Gespräche  wihen  verehrt,  von  Laches  wegen 
der  in  der  Schlacht  bei  Delion  erwiesenen  Tapferkeit  hochgeachtet 
So  richtet  Lysimachos,  erfreut  in  der  persönlichen  Bekanntschaft  des 
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Sokrates  das  l'iNMmdsclmrilirlic  Vorhältniss  zu  seinem  Vater  zu  er- 
iicuorn,  aiu-li  an  ihn  die  gleiche  Bilte,  und  Sokrates  verspricht  ihr 
l'oliic  zu  geluMi,  nur  wünsche  er,  als  der  jüngere  und  minder  erfah- 
rene, erst  die  Ansichten  der  beiden  Feldherren  zu  hören,  (c.  i  — 4.) 

Nikias  spricht  sich  für  die  Iloplomachie  als  Bildungsmittel  der 
iiigend  aus;  diese  Beschäftigung  halte  die  Jünglinge  von  schlechten 
/eil vertreiben  ab,  sie  sei  an  sich  eine  nützliche  Kampfesübung  und 
xNccke  aufserdem  Interesse  für  weitere  militärische  Ausbildung  in  der 
Taktik,  endlich  trage  sie  dazu  bei,  der  Tapferkeit  eine  edle  Haltung 
zu  verleihen,  (c.  5.) 

Laches  dagegen  spricht  der  Hoplomachie,  falls  man  sie  überhaupt 
für  einen  Unterrichtsgegenstand  ansehen  dürfe,  jeden  Werth  ab. 
Das  beweise  die  Erfahrung.  Die  eigentlichen  Kriegskünstler,  die  Spar- 
taner, betrieben  die  Hoplomachie  nicht,  und  Hoplomachen  träten  mit 
ihren  Productionen  in  Sparta  nie  auf.  Kein  Künstler  solcher  Hoplo- 
machie habe  sich  im  Kriege  ausgezeichnet,  ja  der  eben  jetzt  unter 
lautem  Beifalle  aufgetretene  habe  sich  in  wirklicher  Schlacht  lächer- 
lich gemacht.  Diese  Kunst  zu  erlernen  habe  weder  für  den  Feigen 
einen  Werth  noch  für  den  Tapferen,  denn  jenen  verführe  sie  zu  ver- 
derblicher Einbildung,  diesem  ziehe  sie  eine  schärfere  Beurtheilung 
zu.  (c.  6-8.) 

Bei  diesem  Widerstreite  der  Urtheile  erbittet  und  erwartet  Lysi- 
machos,  dass  Sokrates  durch  seine  Beistimmung  zu  einem  der  beiden 
den  Ausschlag  geben  werde.  Sokrates  lehnt  diese  Erwartung  ab,  denn 
nicht  die  Mehrzahl  der  Stimmen  dürfe  die  Entscheidung  geben,  son- 
dern die  Einsicht,  und  zwar  die  Einsicht  in  den  wirklichen  Gegen- 
stand der  Frage;  dieser  sei  im  vorHegenden  Falle  nicht  die  Hoplo- 
machie, welche  nur  die  Bedeutung  eines  Mittels  habe,  sondern  der 
durch  dieses  Mittel  erstrebte  Zweck,  die  Bildung  der  Jünghnge  zu 
männlicher  Tüchtigkeit.  Zu  einem  Bathe  hierüber  sei  nur  berechtigt, 
wer  seine  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  aufweisen  könne,  entweder 
durch  Berufung  auf  die  Lehrer,  die  er  gehabt,  oder  auf  die  Erfolge 
seiner  eignen  bildenden  und  erziehenden  Thätigkeit.  Er  könne  auf 
keine  der  beiden  Weisen  seine  Berechtigung  erweisen;  Nikias  und 
Laches  würden  es  gewiss  vermögen,  weil  sie  sonst  nicht  so  zuver- 
«ichtlich  ihr  Urtheil  würden  abgegeben  haben.  Auf  die  naive  Zustim- 
mung des  Lysimachos  zu  der  von  Sokrates  in  Aussicht  gestellten  Er- 
örterung bemerkt  Nikias,  dass  jedes  Gespräch  mit  Sokrates  auf  die 
Forderung  der  Selbstprüfung  hinauslaufe,  eine  Forderung,  zu  deren 
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Erfüllung  Lach  es  sich  dem  Sokrates  gegenüber  bereit  erklärt,  da  bei 
Sokrates  That  und  Wort  in  edlem  Einklänge  stehe.  Zu  einer  thätigen 
Theilnahme  an  solcher  Erörterung  bekennt  Lysimachos  sich  für  zu 
altersschwach,  und  übergibt  die  Führung  des  Gespräches  ausschliefs- 
lich  dem  Sokrates  und  den  beiden  Feldherren,  (c.  9 — 15  Anf.) 

Die  in  Aussicht  genommene  Selbstprüfung  ersetzt  nun  Sokrates 
durch  die  Aufstellung  der  Frage:  was  ist  Tugend.  Ihre  Beantwortung 
könne  insofern  als  Ersatz  gelten ,  als  derjenige ,  der  sich  aut  Tugend 
und  auf  Bildung  zur  Tugend  verstehe,  doch  gewiss  anzugeben  ver- 
möge, was  Tugend  ist.  Wegen  des  weiten  Umfanges  dieses  Begriffes 
wollten  sie  übrigens  die  Frage  auf  den  Theil  der  Tugend  beschrän- 
ken, um  den  es  sich  hier  zunächst  handle,  die  Tapferkeit.  Es  fragt 
sich  also:  was  ist  Tapferkeit,  (c.  15.  16.) 

Zunächst  versucht  Laches,  diesen  Begriff  zu  defmiren.  Seine 
erste  Definition,  dass  Tapferkeit  darin  bestehe,  auf  seinem  Posten 
auszuharren,  muss  Laches  selbst  als  zu  eng  anerkennen  ;  denn  Tapfer- 
keit lässt  sich  noch  in  anderen  Fällen ,  als  im  Kriege ,  und  im  Kriege 
selbst  noch  in  anderer,  als  der  bezeichneten  Weise  zeigen,  (c.  17— 19 
Anf.).  —  Die  zweite  Definition  des  Laches,  Tapferkeit  seine  eine  ge- 
wisse Beharrlichkeit  der  Seele,  erweist  sich  als  zu  weit.  Denn  die 
Tapferkeit  ist  etwas  sittlich  werth volles,  xaAoV;  aber  nicht  jede 
Beharrlichkeit  hat  sittlichen  Werth-,  sondern  nur  die  mit  Einsicht 
verbundene.  Welches  ist  nun  der  Gegenstand  dieser  Einsicht?  So- 
krates erwähnt  beispielsweise  Fälle  einer  Einsicht  in  die  Mittel,  einer 
Gefahr  zu  begegnen,  oder  einer  Einsicht  darüber,  dass  die  Gefahr  nur 
eine  scheinbare,  keine  wirkUche  ist.  Indem  sich  offenbar  zeigt,  das9 
eine  derartige  Einsicht  der  Beharrlichkeit  den  Charakter  der  Tapfer- 
keit vielmehr  benimmt,  statt  ihr  sittlichen  Werth  zu  sichern,  so  bleibt 
die  Definition  der  Tapferkeit  unentschieden,  obgleich  Laches  sich  be^ 
wusst  ist  eine  Vorstellung  darüber  zu  haben,  was  denn  die  Tapferkeit 
sei.  (c.  19—22.) 

So  wendet  sich  denn  Sokrates  unter  Laches  Zustimmung  mit 
der  gleichen  Frage  an  Nikias.  Unter  Berufung  auf  Sokrates  eigne  Er- 
klärung, dass  man  tüchtig  nur  in  den  Dingen  sein  könne,  die  man 
wisse  und  verstehe,  definirt  Nikias  die  Tapferkeit  als  ein  Wissen  des- 
sen was  zu  fürchten  und  was  nicht  zu  fürchten  ist.  —  Gegen  diese 
Erklärung  erhebt  zunächst  Laches  zwei  Einwürfe.  Erstens,  für  jedes 
einzelne  Gebiet  wüssten  die  Sachkundigen,  z.  B.  für  Krankheitsfälle 
die  Aerzte,  den  zu  erwartenden  günstigen  oder  ungünstigen  Erfolg, 
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fiir  die  jill^rmoiiisten  EnMf^nisse  kennten  die  Seher  den  Erfolg;  also 
diese  niüs.sten  die  Tapleren  sein.  Dagegen  erklärt  Nikias,  dass  es  sich 
nicht  um  die  äufsere  Erscheinung  des  Erfolges  handele,  sondern  dar- 
um, oh  dieser  Erfolg  für  den,  den  er  trifft,  ein  wirkliches  Gut  oder 
ein  Uehel  sei.  (c.  22  —  24.)  Den  zweiten  Einwurf  des  Laches,  dass 
nach  dieser  Delinition  man  Thieren  nicht  könne  Tapferkeit  zuschrei- 
hen,  erkennt  Nikias  als  sachlich  richtig  an,  aber  nicht  als  einen  Ein- 
wurf gegen  seine  Definition;  Thiere  könnten  wohl  furchtlos  sein, 
aber  Tapferkeit  könne  nur  denen,  die  Einsicht  besitzen,  zugeschrie- 
ben werden,  (c.  25,  26.)  —  Hierauf  übernimmt  Sokrates  selbst  die 
Prüfung  der  von  Nikias  aufgestellten  Delinition.  Tapferkeit  ist,  so 
war  vorausgesetzt,  ein  Theil  der  Tugend.  Nun  hat  aber  doch  Wissen 
dessen,  was  zu  fürchten  ist  und  was  nicht,  wie  Tapferkeit  definirt  ist, 
keine  andere  Bedeutung,  als  Wissen  der  zu  erwartenden  Güter  oder 
Uebel.  Das  Urtheil  über  Gut  oder  Uebel  bleibt  aber  das  nämliche, 
mag  das  Gut  und  Uebel  der  Gegenwart,  Vergangenheit  oder  Zukunft 
angehören.  Folglich  ist  in  Wahrheit  Tapferkeit  definirt  als  Einsicht 
überhaupt  in  das,  was  ein  Gut  und  was  ein  Uebel  ist,  und  es  ist  hier- 
mit nicht  ein  Theil  der  Tugend,  sondern  die  Tugend  überhaupt  defi- 
nirt. (27—29.) 

Dem  Spotte  des  Laches,  dass  auch  ihm  die  Definition  der  Tapfer- 
keit nicht  gelungen  sei,  erwidert  Nikias  mit  der  Versicherung,  dass  für 
ihn  in  der  Nachweisung  des  Mangels  seiner  Antwort  nur  der  Antrieb 
zu  weiterer  Erforschung  der  Sache  liegen  Beide  aber  sind  einig  darin, 
den  Greisen  zu  rathen,  sich  in  den  Fragen  über  die  tüchtige  Bildung 
ihrer  Söhne  an  Sokrates  zu  wenden;  ein  Rath,  den  Lysimachos,  als 
der  Sprecher  beider,  gern  annimmt  und  des  Sokrates  bereitwillige 
Zustimmung  erlangt,  (c.  30,  3L) 

Durch  die  dialogische  Form  scheiden  sich  die  Abschnitte,  in  de- 
nen Lysimachos  am  Gespräche  theilnimmt  (c.  1 — 15,  30,  31),  von 
dem  Theile,  in  welchem  sich  dieser  ausdrücklich  davon  zurückzieht 
und  dessen  Führung  dem  Sokrates,  Nikias  und  Laches  allein  über- 
lässt.  Diesem  Unterschiede  in  der  Form  des  Dialogs  entspricht  der 
Inhalt;  in  jenen  umgebenden  Abschnitten  ist  diespeciellc  Frage  über 
die  Bildung  der  beiden  Jünglinge  und  über  die  Anwendung  eines  da- 
mals eben  in  Brauch  konnnenden  Bildungsmittels  beliandelt,  in  dem 
mittleren  die  Frage  nach  der  Definition  der  Tapferkeit.  Innerhalb  des 
ersten  Abschnittes  (c.  1  — 15)  bildet  das  Eintreten  des  Sokrates  in 
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das  Gespräch  einen  in  formaler  Hinsicht  bedeutenden  Wendepunct, 
c.  9;  es  hat  die  gleiche  Bedeutung  für  den  Inhalt;  die  speciellste  Frage 
über  ein  einzelnes  Bildungsmittel  führt  den,  der  sie  gründlich  und 
sicher  beantworten  will,  zu  der  allgemeinen  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Tugend.  Vor  dem  Eintreten  des  Sokrates  in  das  Gespräch  spricht 
zuerst  Nikias  in  längerem  Zusammenhange,  dann  Laches;  sachlich 
unterscheiden  sich  diese  beiden  Abschnitte  so,  dass  von  Nikias  Gründe 
aus  der  Natur  der  Sache  geltend  gemacht,  von  Laches  die  übHchen 
und  bekannten  Erfahrungen  vorgebracht  werden,  wesentlich  derselbe 
Unterschied,  der  in  dem  zweiten ,  die  Definition  der  Tapferkeit  be- 
handelnden Theile  des  Dialoges  zwischen  Laches  und  Nikias  einge- 
halten wird.  —  In  diesem  zweiten  Theile  nämhch  scheiden  sich  durch 
die  Form  des  Gesprächs  der  Abschnitt,  in  welchem  Laches,  von  dem 
in  welchem  Nikias  eine  Definition  der  Tapferkeit  zu  geben  sucht, 
c.  16 — 21,  22 — 29,  in  dem  letzteren  wieder  die  Partie,  in  welcher 
Laches  die  Definition  des  Nikias  bestreitet  c.  22  —  26,  von  der,  in 
welcher  Sokrates  seine  Einwendung  gegen  dieselbe  begründet  c.  27 
— 29.  Auch  hier  entsprechen  den  formalen  Unterschieden  die  sach- 
lichen; Laches  bezeichnet,  auf  Grund  der  Erfahrung  und  im  Einklänge 
mit  den  üblichen  Ansichten ,  zunächst  die  äufsere  Erscheinung  der 
kriegerischen  Tapferkeit,  sodann  einen  allgemeinen  Charakterzug 
derselben;  Nikias  unternimmt  es,  die  wesentliche  Grundlage  anzu- 
geben ,  auf  der  ihr  sittlicher  Werth  beruht.  Und  während  die  Ein- 
wendungen des  Laches  gegen  Nikias  nur  den  verbreiteten  Ansichten 
einen  Ausdruck  und  dadurch  dem  Nikias  Anlass  geben,  seine  Defini- 
tion näher  zu  erläutern,  zeigen  die  Gegenbemerkungen  des  Sokrates 
die  logischen  Mängel  der  Definition. 

Der  Dialog  schliefst  unentschieden  insofern,  als  zu  einer  unbe- 
strittenen Definition  der  Tapferkeit  nicht  gelangt  ist;  dass  dennoch  die 
sämmtlichen  Unterredner  am  Schlüsse  ihr  volles  Vertrauen  zu  So- 
krates beweisen ,  dem  das  Auffinden  der  gesuchten  Definition  nicht 
gelungen  ist,  würde  durch  die  Composition  des  Dialoges  nicht  gerecht- 
fertigt erscheinen,  wenn  nicht  trotz  dieser  scheinbaren  Erfolglosigkeit 
die  Lösung  der  Frage  wirklich  gegeben  wäre.  Gegeben  ist  sie  näm- 
lich in  den  Sätzen,  die  unbestritten  stehen  bleiben.  Unbestritten 
bleibt,  dass  die  Tapferkeit  eine  auf  Einsicht  beruhende  Beharrlichkeit 
des  Charakters  ist;  aber  der  Gegenstand  dieser  Einsicht,  durch  welche 
die  Tapferkeit  erst  einen  sittlichen  Werth  erhält,  ist  unbestimmt  ge- 
lassen. Unbestritten  bleibt  andererseits,  dass  Tugend  in  der  Einsicht 
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über  das  was  ein  Gut  und  was  ein  Uebel  ist  besteht  oder  darauf  be- 
ruht; aber  unentschieden  ist  gelassen,  was  speciell  die  Tapferkeit  im 
Unterschiede  von  anderen  Tugenden  charakterisire. 

Wir  brauchen  nur  die  unbestritten  gelassenen  und  dadurch  als 
giltig  anerkannten  Sätze  zu  verbinden,  um  darin  die  vollständige  De- 
linition  der  Tapferkeit  zu  haben;  der  Gegenstand  der  Einsicht  ist 
bestimmt,  durch  welche  die  Reharrlichkeit  einen  sittlichen  Werth  ge- 
winnt, und  für  das  in  dieser  Einsicht  beruhende  allgemeine  Wesen 
der  Tugend  ist  die  Beharrlichkeit  als  das  specifische  Merkmal  aner- 
kannt, durch  welches  die  Tapferkeit  sich  von  den  anderen  Tugenden 
unterscheidet.  Der  Dialog  führt  also  durch  seinen  eignen  Inhalt  mit 
Ausschliefsung  jedes  willkürlichen  Hineindeutelns  auf  die  Definition 
der  Tapferkeit^)  als  der  auf  sittlicher  Einsicht  beruhenden  Beharr- 
lichkeit. 


')  Ein  solches  positives  Ergebniss  des  Dialoges  scheint  auch  Zell  er  in  Ab- 
rede zu  stellen,  indem  er,  Philos.  der  Griechen  II,  1.  S.  376  (vgl.  S.  564),  zu  der 
Aogabe,  dass  Piatou  ursprünglich  die  Sokratische  Lehre  von  der  „Einheit  aller 
*  Tugenden"  gebilligt  habe,  die  Anmerkung  gibt:  „Prot.  34811'.  (Die  indirecte  Be- 
weisführung für  denselben  Satz  Prot.  328  E  ff.  kann  hier  übergangen  werden.) 
Menon  88  D.  Besondere  Versuche,  die  Tapferkeit  und  die  Besonnenheit  auf  den 
Begriff  des  Wissens  zurückzuführen,  sind  der  Laches  und  der  Charmides;  man 
vgl.  von  jenem  S.  194 C  —  1 99 E,  wo  die  Absicht  nicht  die  ist,  die  sokratische 
Definition  der  Tapferkeit,  sondern  von  ihr  aus  die  gewöhnliche  Vorstellung  von 
der  Mehrheit  der  Tugenden  zu  widerlegen;  von  diesem  S.  164D  —  175 A  etc." 
Die  Zeller'sche  Auffassung  des  fraglichen  Abschnittes  des  Laches  würde  als  be- 
gründet anzuerkennen  sein,  wenn  es  fest  stünde,  dass  in  den  Platonischen  Schrif- 
ten irgendwo  die  unterschiedslose  Einheit  der  Tugenden  gelehrt  würde;  aber 
eben  dies  vermag  ich  nicht  aus  den  betreffenden  Stellen  zu  erschliefsen.  Die  in- 
directe Beweisführung  Prot.  328  E  ff.  lUsst  Zeller  mit  Recht  unverwerthet:  sie 
geschieht  mit  so  offenbaren  logischen  Verdrehungen  und  Benutzung  ungenauen 
Sprachgebrauches,  dass  sie  schwerlich  anderes  beabsichtigt,  als  zu  zeigen,  dass 
Protagoras  die  Verschiedenheit  und  gegenseitige  Selbständigkeit  der  Tugenden 
behauptet  hat ,  ohne  über  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  irgend  nachgedacht  zu 
haben.  In  allen  übrigen  zur  Frage  gehörigen  Piatonischeu  Stellen  finde  ich  nur 
die  Ueberz'^ugung  dargelegt,  dass  der  gemeinsame  Charakter  aller  Tugenden, 
das  was  sie  zur  Tugend  macht,  in  dem  Wissen  des  Guten  liegt;  aber  ich  ver- 
mag nicht  darin  zugleich  die  Lehre  zu  finden,  dass  durch  diese  Gemeinsamkeit 
der  Begründung  auf  das  Wissen  das  Vorhandensein  specifischer  Unterschiede 
der  Tugenden  von  einander  aufgehoben  sei.  (V^gl.  auch  Ribbing  genet.  Darstel- 
lung der  plat.  Ideenlehre  I.  97.)  Wenn  diese  meine  Auflassung  der  Platonischen 
Lehre  richtig  ist,  so  verschwindet  damit  der  Anlass,  den  fraglichen  Abschnitt 
des  Laches  blofs  als  Widerlegung  „der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Mehr- 
heit der  Tugenden"  anzusehen,  da  dieser  Abschnitt  an  sich  diese  Auslegung 
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Wenn  die  im  Obigen  bezeichnete  Gliederung  des  Dialogs  Laches 
zu  den  von  dem  Verfasser  selbst  durch  die  dialogische  Form  gegebe- 
nen Zeichen  nichts  hinzugefügt  hat,  und  das  Ergebniss  des  Dialogs 
selbst  die  unabweisliche  Folgerung  aus  der  hergestellten  Disposition 
ist:  so  werden  dadurch  die  Hau ptvor würfe  gegen  den  Laches  besei- 
tigt sein.  Die  Composition  hat  eine  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit, 
dass  man,  wenn  ein  anderer  als  Piaton  der  Verfasser  des  Laches  ist, 
nur  wünschen  muss,  es  möchten  von  diesem  namenlosen  Verfasser 
sich  noch  mehr  Arbeiten  erhalten  haben ;  und  das  Ergebniss  ist  für 
den  aufmerksamen,  mitdenkenden  Leser  ein  vollkommen  bestimmtes, 
der  Platonischen  Lehre  genau  entsprechendes,  in  welchem  nur  ein 
flüchtiges  Haften  an  der  Oberfläche  einen  Widerspruch  zu  dem  letz- 
ten Theile  des  Protagoras^)  finden  kann.  Die  „Glorificirung  des  So- 
krates"^)  ist  also  nicht  unbegründet,  wie  Schaarschmidt  behauptet; 


schwerlich  begründen  kann.  —  Mit  Zeller  stimmt  in  dem  wesentlichen  Puncte, 
der  ,, Einheit  und  Untheilbarkeit  der  Tugend"  Susemihll.  S.  39  überein,  nur  dass 
er,  um  dem  „unorganischen  Auseinanderfallcn  von  Haupt-  und  Nebenzwecken" 
entgegenzutreten,  sich  bemüht,  in  die  Bezeichnung  des  „Grundgedankens"  des 
Dialogs  alles  hineinzuziehen ,  was  allerdings  in  ihm  vorkommt  oder  sich  aus 
ihm  folgern  lässt.  „Kurz  der  Zweck  des  Laches  ist",  schreibt  Susemihl  a.  a.  0., 
„die  Tapferkeit,  als  die  scheinbar  am  meisten  von  allen  andern  heterogene  Tu- 
gend, doch  als  identisch  mit  der  einen  Tugend  zu  begründen  und  dadurch  die 
Einheit  und  Untheilbarkeit  der  Tugend  als  Wissen  des  höchsten  Gutes  voi'zube- 
reiten,  eben  damit  aber  auch  die  sokratische  Begriffslehre  als  die  einzig  wahre 
Form  des  Wissens  allen  andern  Richtungen  gegenüber  und  daher  die  sokratische 
Lehrweise  als  das  einzige  Mittel  wahrhafter  sittlicher  Bildung  zur  Anschauung 
zu  biingen." 

*)  Schaarschmidt  S.  410:  „  — ,  womit  sich  der  noch  grölsere  Uebelstand 
verbindet,  dass  die  sokratische  Definition  der  Tapferkeit  aus  dem  Protagoras 
mit  den  anderen  Erklärungen  dieser  Tugend  das  Schicksal,  widerlegt  und  ver- 
worfen zu  wei'den,  theilt."  Im  letzten  Theile  des  Protagoras  wird  erwiesen,  dass 
auch  die  Tapferkeit  auf  Wissen  beiuht,  dass  sie  eine  tTTtajiifjrj  rwi'  (^((i'üiv  xctl 
Tiov  /Lirj  ötLVüiv  ist;  es  wird  nicht  gesagt  oder  angedeutet,  dass  hiermit  ihre  voll- 
ständige Definition,  zur  Unterscheidung  von  andern  Tugenden,  gegeben  sei;  nur 
auf  die  Nachweisung  der  allen  Tugenden  gemeinsamen  Abhängigkeit  von  dem 
Wissen  kommt  es  an.  Dass  die  Tapferkeit  ^Tiiarrjfjtj  itov  ödvcov  xul  tcoi'  urf 
ötviMV  sei,  wird  im  Laches  nicht  bestrillen,  sondern  nur,  dass  hiermit  ihr  spe- 
cifischer  Unterschied  von  andern  Tugenden  ausreichend  bezeichnet  sei. 

')  Schaarschmidt  S.  411  :  ,, Freilich  liefern  die  platonischen  Gespräche  auch 
Idealisirung  und  Glorificirung  des  Sokrates,  aber  immer  so,  dass  Sokrales  eben 
durch  seine  formelle  Kunst  der  Dialektik  und  den  sjieculativen  Gehalt  seiner 
Unterredungen  als  der  grofsc  Philosoph  dargestellt  wird,  während  im  Loches 
zwischen  dem  ihm  zuertheilteu  Lobe  und  seinem  dürftigen  Auftreten  ein  nicht 
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Sokrates  führt  wirklich  von  den  irrigen  oder  doch  mangelhaften  Vor- 
stellungen über  die  Tapferkeit,  wie  dieselben  verbreitet  sind  und  in 
(1(11  Worten  des  Laches  und  Nikias  ihren  Ausdruck  erhalten,  zur  Ein- 
sicht in  das  Wesen  dieser  Tugend,  wenn  er  auch  nicht,  wie  für  un- 
aufmerksame Leser,  die  Definition  selbst  schliefslich  noch  summirend 
ausspricht. 

Zu  dem  aus  Composition  und  Inhalt  von  Schaarschmidt  geführ- 
ten Hauptbeweise,  dass  der  Laches  zu  schlecht  sei,  um  für  ein  Werk 
Piatons  gelten  zu  können  —  einer  Beweisführung,  die  ich  hoffe  hier- 
mit als  verfehlt  nachgewiesen  zu  haben  — ,  kommt  bei  Schaarschmidt 
nur  wie  ergänzend  noch  die  Nachweisung,  dass  der  Laches  voll  sei 
von  Entlehnungen ,  theils  aus  echt  Platonischen ,  theÜs  aus  anderen 
unechten  Dialogen,  so  dass  wir  so  glücklich  seien,  unter  diesen  un- 
echten selbst  zu  einer  chronologischen  Folge  zu  gelangen.  Man  glaubt 
bei  der  Leetüre  dieser  Vorwürfe  über  Entlehnungen  den  Athenäus 
in  etwas  veränderter  Maske  neu  belebt  zu  hören;  wusste  jener  für 
alle  Gedanken  Piatons  andere  Urheber  nachzuweisen,  so  geschieht 
hier  das  gl(Mche,  um  zu  zeigen,  dass  die  angeblich  unechten  Dialoge 
sich  nur  aus  den  Schätzen  des  echten  Piaton  versorgt  haben.  Ent- 
lehnt aber  sollen  sein,  um  bei  dem  hervortretendslen  stehen  zu  blei- 
ben ,  Gedanken ,  Personen  und  Ausdrücke.  Dass  Sokrates  über  die 
Geistesbildung  der  Jünglinge  den  besten  Rath  er th eile,  ist  entlehnt 
aus  dem  angeblich  unechten  Euthydemus;  das  Thema  der  Tapferkeit 
stammt  aus  Protagoras ;  der  Uebergang  von  irgend  einer  anderen 
Frage  über  eine  Tugend  zu  der  über  ihr  Wesen,  die  Erwähnung  von 
Lehrern  der  Tugend  und  die  Bemerkung,  dass  Sokrates  nicht  in  der 
Lage  gewesen,  die  Sophisten,  welche  sich  für  Lehrer  der  Tugend 
geben ,  zu  hören ,  das  alles  ist  eitel  Benutzung  des  ebenfalls  unech- 
ten Menon.  Wenn  Demosthenes  in  seinen  philippischen  Reden  die 
gleichen  Gedanken  in  mannigfachen  Variationen  zum  Ausdruck  bringt, 
so  sieht  jeder  Leser  nur,  welches  die  Grundsätze  dieses  Staatsmannes 
sind,  es  fällt  niemanden  ein,  daraus  einen  Verdacht  der  ünecht- 
heit  zu  schöpfen;  die  wirklichen  Entlehnungen,  die  wir  in  den  Nach- 
ahmungen vor  uns  haben,  charakterisiren  sich  in  ganz  anderer  Weise. 
Soll  es  Piaton  nicht  erlaubt  sein,  auf  Gedanken,  welche  in  dem  Mit- 


Zü  lösender  Wicierspruch  obwaltet,  woran  die  dramatische  Eiuheit  des  Gesprä- 
ches und  damit  der  Glaube  an  dessen  j)latonische  Abkunft  scheitert.  —  Sonach 
wäre  die  Prosopographie  des  Gesprächs  ebenso  verfehlt,  wie  dessen  philosophischer 
Inhalt  nichtig  ist." 
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telpuncte  der  Sokratischen  und  seiner  eignen  Lehre  stehen,  auf  die 
Fragen,  zu  welchen  die  Culturverhältnisse  seiner  Zeit  und  seine  eigne 
Stellung  zu  ihnen  führten,  in  mehr  als  einer  seiner  Schriften  einzu- 
gehen? Und  von  der  bezeichneten  Art  ist  ja  doch  alles,  was  als  Ent- 
lehnung zum  Beweise  der  Unechtheit  soll  verwerthet  werden.  — 
Was  die  Personen  betrifft,  so  sollen  Nikias  und  Laches  an  den  Dialog 
Euthydemus  erinnern  und  den  Platz  der  beiden  dort  vorgeführten 
Sophisten  Euthydemus  und  Dionysodorus  einnehmen  (a.a.O.  S. 411). 
Man  muss  es  sich  versagen ,  die  Unhaltbarkeit  solcher  Zusammen- 
stellung stärker  zu  bezeichnen,  da  Schaarschmidt  doch  zurückhalten- 
der spricht,  und  den  Nikias  und  Laches  nur  „ gewissermafsen "  den 
Platz  jener  Sophisten  einnehmen  lässt.  Aber  ganz  evident  sind  Lysi- 
machos  und  Melesias  aus  Menon  hergeholt  (a.  ä.  0.  S.412);  denn  dort 
wird  erwähnt,  dass  Aristides  seinen  Sohn  Lysimachos  zwar  auf  an- 
dern Gebieten  wohl  unterrichten  liefs,  aber  ihn  nicht  zu  einem  tüch- 
tigen Staatsmanne  bildete,  und  in  dem  gleichen  Sinne  wird  nachher 
unter  andern  Melesias,  des  Thucydides  Sohn,  genannt;  und  diese 
Entlehnung  geschieht  ungeschickt  genug,  denn  die  Vorwürfe  gegen 
Aristides  und  Thucydides  im  Laches  „  enthalten  einen  Widerspruch 
zu  dem  im  Menon  vorgebrachten",  und  bei  dem  vorausgesetzten  „Ver- 
hältniss  des  Lebensalters  des  Lysimachos  zum  Sokrates"  hat  der  Ver- 
fasser des  Laches  die  Chronologie  wenig  beachtet.  Ein  Widerspruch 
liegt  nun  gewiss  darin  nicht ,  dass  dieselbe  Thatsache ,  die  Buhm- 
losigkeit  der  Söhne  berühmter  Staatsmänner,  in  anderer  Weise 
vom  Platonischen  Sokrates,  in  anderer  von  diesen  Söhnen  selbst 
verwerthet  wird.  Indem  Sokrates  zu  jener  Thatsache  die  Vor- 
aussetzung hinzunimmt,  dass  jene  berühmten  Staatsmänner  den 
Wunsch  hatten,  ihi'e  Söhne  zu  gleicher  Bedeutung  zu  bilden,  und  in 
der  Lage  waren,  alle  zu  diesem  Zwecke  möghchen  Mittel  anzuwen- 
den, so  folgert  er,  es  müsse  die  Tugend  überhaupt  nicht  lehrbar  sein; 
die  Söhne  selbst  dagegen  glauben  in  der  Thatsache  ohne  weiteres  den 
Beweis  zu  ersehen,  dass  ihre  Väler  über  den  Staatsgeschäften  die 
Sorge  für  die  Ihrigen  versäumten.  Eine  chronologische  Schwierigkeit 
bleibt  allerdings ,  nur  trifft  sie  nicht  das  Lebensalter  des  Lysimachos 
im  Verhältniss  zu  dem  des  Sokrates,  sondern  das  des  Melesias ;  doch 
sind  wir  bei  derselben  nicht  im  Stande,  sie  zu  völliger  Bestimmtheit 
zu  bringen,  und  würden  selbst  dann,  wenn  wir  es  könnten,  nach  der 
Analogie  zweifellos  echter  Platonischer  Werke  uns  bedenken  müs- 
sen, daraus  einen  Schluss  auf  die  Unechtheit  des  Dialoges  zu  zie- 
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lien^).  Und  wenn  endlich  das  Auftreten  des  Lysimachos  undMele- 
Sias,  zusammengehalten  mit  ihrer  Erwähnung  im  Menon,  zu  einem 
Zeichen  der  Entlelmung  werden  soll,  so  werden  wir  gegen  den  Phä- 
drus  oder  das  Symposion  bedenklich  werden  müssen,  da  in  beiden 
die  ängsthche  Folgsamkeit  des  Phädrus  gegen  seinen  Arzt  in  voll- 
kommen gleicher  Weise  verspottet  wird,  ja  wie  weit  liegt  es  denn 
dann  noch  entfernt,  zu  dem  Thrasymachos  der  Republik  den  Keim 
im  Phädrus  zu  finden.  —  Sollen  wir  nach  diesen  Beispielen  die  an- 
geblichen Entlehnungen  im  sprachlichen  Ausdruck  noch  in  Betracht 
ziehen?  Bei  der  angelegentlichen  Aufforderung  zum  Besuche  findet 
sich  im  Laches  wie  im  Eingange  der  Republik  zu  dem  positiven  Aus- 
druck noch  der  negative  //?}  aXlwg  noiei  ^),  die  Thatsache  des  Rück- 
zuges bei  Delion  und  der  dabei  von  Sokrates  bewiesenen  Uner- 
schrockenheit  wird  mit  ähnlichen  Worten  im  Laches  wie  im  Sympo- 
sion erwähnt;  das  Bild  der  unruhig  bewegten  See  für  das  Schwanken 


')  Aristides  war  schon  in  der  Schlacht  bei  Marathon  (Plut.  Arist.  5),  es  ist 
daher  ein  chronologisch  durchaus  wahrscheinliches  Verhältniss,  dass  der  älteste 
Sohn  des  Aristides,  als  solchen  lässt  uns  ihn  der  grofs väterliche  Name  voraus- 
setzen, zu  dem  4G9  oder  470  geborueu  Sokrates  im  Verhältniss  des  Greises  zu 
dem  Manne  stand. —  Nicht  das  gleiche  ergibt  sich  in  Betreff  des  Melesias.  Thucy- 
dides  besafs  noch  im  Jahre  444  eine  solche  Bedeutung  im  Staate,  dass  seine  Ver- 
bannung als  eine  wesentliche  Machtzunahme  für  Perikles  betrachtet  werden 
konnte.  Es  ist  dabei  immerhin  möglich,  dass  er  um  diese  Zeit  schon  in  hohem 
Alter  stand  und  Melesias  einige  Jahre  älter  war  als  Sokrates.  Aber  jedenfalls 
liegt  darin .  dass  des  Aristides  und  des  Thucydides  älteste  Söhne  wie  ungefähre 
Altersgenossen  eingeführt  werden,  eine  chronologische  Schwierigkeit. 

')  Schaarschmidt  S.413.  „Wie  schon  Ast  bemerkt,  erinnert  die  Weise,  wie 
Lysimachos  sich  zu  Anfang  181  BC  mit  freundschaftlichen  Vorwürfen  an  Sokra- 
tes wendet,  an  den  Kephalos  in  der  Republik,  besonders  328 CD,  wobei  das 
XQ^v  fxhv—fxri  ttklfog  noUi^  alXa  avvta>9t  wörtli  ch  hinübergenommen  ist.  Doch 
wie  albern  und  verworren,  setzt  Ast  mit  Recht  hinzu,  erscheint  das  Geschwätz 
des  Lysimachos  gegen  die  schöne  und  heitere  Redseligkeit  des  alten  Kephalos." 
Wenn  Aehnlichkeit  der  Situationen  zu  einem  Beweise  der  Entlehnung  umge- 
stempelt wird,  so  wird  es  auch  bei  den  von  Schaarschmidt  dem  Piaton  gelasse- 
Ben  Dialogen  nicht  an  Schwierigkeiten  fehlen.  Albern  und  verworren  und  ein 
blofses  Geschwätz  sind  die  Worte  des  Lysimachos  nicht;  dass  in  die  des  Ke- 
phalos noch  ein  anderes  Ethos  hineingelegt  ist,  entspricht  eben  der  Charakteristik 
des  Kephalos,  die  von  der  des  Lysimachos  durchaus  verschieden  ist.  Zusammen- 
stimmend sind  nur  die  fünf,  nicht  aufeinanderfolgenden  Worte,  welche  in 
solchem  Falle  kaum  zu  umgeben  waren, /(>^v  und  avviafht,  und  die  bei  angele- 
gentlichen, in  herzlichem  Tone  ausgesprochenen  Aufforderungen  übliche  Ge- 
sprächsformel fit)  aUoig  noUi,  aufser  Rep.  I  328D  z.  B.  II  369B.  Phaed.  117  A- 
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und  Wogen  der  Zweifel,  der  Jagd  für  die  Unablässigkeit  im  Verfolgen 
eines  Zieles  der  Untersuchung,  all  diese  Ausdrucksweisen  des  Laches 
finden  sich  auch  in  Platonischen  Werken,  welche  Schaarschmidt  als 
echt  bestehen  lässt.  Fürwahr,  ein  Schriftsteller,  der  auf  die  Wahrung 
seines  Eigenthums  bedacht  sein  will,  wird  sich  hüten  müssen  in  ver- 
schiedenen Schriften  dieselbe  Sache  mit  fast  gleichen  Worten  zu  er- 
wähnen, etwa  in  verschiedenen  Schriften  von  dem  Sturme  der  Leiden- 
schaften, dem  Schwanken  des  Zweifels,  dem  schlüpfrigen  Boden  einer 
Untersuchung  u.  a.  zu  sprechen ;  er  wird  sich  dadurch  in  den  Ver- 
dacht bringen,  sein  eigner  Nachahmer  zu  sein. 

Die  angeblichen  Entlehnungen  des  Laches  aus  anderen  Platoni- 
schen Dialogen  können  so  wenig  wie  die  vermeintliche  Leerheit  sei- 
nes Inhaltes  und  Mangelhaftigkeit  seiner  Composition  den  Beweis  her- 
stellen, dass  der  Dialog  Laches  des  Piaton  unwürdig  sei  und  nicht 
könne  von  ihm  verfasst  sein.  Dass  für  den  Laches  nicht  ein  positiv 
jeden  Zweifel  ausschhefsendes  Zeugniss  des  Aristoteles  vorhanden  ist, 
darin  hat  allerdings  Schaarschmidt  recht,  nur  ist  dies  eben  nichts 
neues,  und  neu  nur  die  Wendung,  dass  der  blofse  Mangel  ausdrück- 
licher Beglaubigung  schon  zu  einem  Gewichte  in  der  Wagschale  des 
Zweifels  gemacht  wird.  Die  bekannten,  mit  dem  Inhalte  des  Laches 
zusammentreffenden  Bemerkungen  der  Aristotelischen  Ethik  können 
sich  blofs  auf  verbreitete  Ansichten,  sie  können  sich  auf  das  in  einer 
Schrift  vorkommende  beziehen.  Das  letztere  ist  nach  Aristoteles  Weise 
das  wahrscheinhchere ;  unter  dieser  Voraussetzung  und  der  weiteren, 
dass  der  Laches,  mit  dem  die  Bemerkungen  des  Aristoteles  genau 
zusammentreffen,  die  fraghche  Schrift  ist,  folgt  immer  nur,  dass  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Nikomachischen  Ethik  der  Dialog  Laches  be- 
reits vorhanden  war,  aber  allerdings  noch  nicht,  dass  Aristoteles  den 
Laches  als  eine  Platonische  Schrift  betrachtet  hat.  Aber  gegen  die- 
jenige Wendung,  welche  Schaarschmidt  (a.  a.  0.  S.  406)  den  Aristo- 
telischen Bemerkungen  zu  geben  sucht,  dass  vielleicht  aus  ihnen  der 
Verfasser  des  Laches  erst  geschöpft  habe,  muss  man  sich  als  gegen 
einen  vöUig  unerweisbaren  Gedanken  verwahren.  Wenn  Aristoteles  sag 
Tov  cpoßov  ÖQlCovtaL  7iQOodoyiLav  xay.ov  Eth.  Nie.  III 9. 1 1 15  "^  9,  un 
es  dagegen  im  Laches  heilst  öiog  yaq  elrai  7TQooöo/.iav  niklor 
Tog  Aaz-ov  198 B,  so  ist  das  an  sich  nicht  erforderliche  (.dXXovio 
nicht  ein  Pleonasmus,  „der  einem  schärferen  Denker  nicht  zuzutrauen 
ist"  und  der  daher  den  Nachahmer  verräth;  sondern  es  wird  nur 
bereits  in  dem  Ausdruck  der  Detinition  das  allerdings  im  Begriffe  der 
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TtgoadoKia  enthaltene  Moment  bezeichnet ,  welches  in  der  unmittel- 
bar folgenden  Erörterung  für  den  Gegensatz  der  zukünftigen  und  der 
gegenwärtigen  Uebel  erforderlich  ist.  —  Ja  noch  mehr,  die  Erklärung 
des  Ladies,  dass  die  Tapferkeit  sei  37  zoiv  öeivwv  xal  d-aggoXkov 
sTTioziji^r]  195  A,  196D,  199C  soll  nur  eine  in  die  Sokratisch-Plato- 
iiische  Sprache  gemachte  Rückübersetzung  der  Aristotelischen  Delini- 
tion  sein,  dass  //  dvögela  (.uaourjg  eatl  ticqI  g)6ßovc  xal  if-aggt]. 
Diese  Mischung  von  Aristotelischem  und  Platonischem  Eigenthume 
ergab  dann,  sagt  Schaarschmidt,  „einen  so  getrübten  Ausdruck,  dass 
statt  des  richtigen  Gegensatzes  von  Furcht  {cpoßoi)  und  Kühnheit 
{d^ctQQrj)  die  unklare  Entgegensetzung  von  furchtbar  {deivd)  und 
kühnlich  (d-aggalta)  erfolgt."  Getrübt  und  unklar  ist  der  Ausdruck 
nur  in  der  falschen  deutschen  Uebersetzung ,  klar  und  rein  der  grie- 
chische Ausdruck;  denn  d^aqgaXeog  ist  nicht  nur  die  Eigenschaft  des 
d^aggtüv,  sondern  auch  der  Dinge  a  xig  d^agget.  So  findet  sich  ^a^- 
gaXeog  von  Homer  an  gebraucht,  so  findet  es  sich  oft  genug  in  den 
von  Schaarschmidt  nicht  angegriffenen  Platonischen  Schriften.  V)  Es 
ist  gewiss  sehr  „kühnhch",  dass  Schaarschmidt  seine  Unkenntniss 
dieser  bekannten  Thatsache  des  griechischen  Sprachgebrauches  dem 
Verfasser  des  Laches  zur  Schuld  anrechnet,  und  es  wird  erlaubt  sein, 
nach  diesem  Beispiele  die  allgemeine  Rüge  Schaarschmidts  gegen  die 
Sprache  des  Dialogs  Laches^)  so  lange  unbeachtet  zu  lassen,  bis  sie 
zu  voUkommner  Bestimmtheit  präcisirt  ist. 

Es  ist  weder  schwer  noch  neu,  gegen  die  Composition  des  Laches 
in  einer  Hinsicht  Tadel  auszusprechen:  die  Einkleidung  über  den 


')  Unbegreiflich  ist,  dass  Schaarschmidt  der  vollkommen  gleiche  Gebrauch 
von  y^KooctX^og  imProtagoras  entgangen  ist.  Wenn  in  dem  letzten  Abschnitte  des- 
selben sonst  regelmäfsig  ^(iva  und  fj.7]  öetvcc  einander  entgegengesetzt  werden, 
z.  B.  360 CD,  so  wird  einmal  dem  fir]  6siva  das  synonyme  ^aggaUa  substituirt, 
359C  nonQov  ol  filv  ÖEtlol  ln\  t«  d^ugoaXia  iQxovrai,  ol  ök  av^oHoi  Ini  t« 
6f-ird,  und  dies  Inl  jcc  &(CQQaXia  wird  nachher  umschrieben  durch  inl  ä  yt 
'*^(iQQovoiv  359 D.  Dass  dieser  Gebrauch  bei  Platon  nicht  auf  diesen  einen  Beleg 
ms  dem  Protagoras  beschränkt  ist,  weist  schon  Ast  im  Lexikon  nach,  indem  er 
Hei».  ^  450 E.  Legg.  XII  959  B  mit  Recht  anführt.  Die  gleiche  Gebrauchsweise 
liest  man  schon  im  Homer  7ir223  juaXloi'  &aXn(üqri  xttl  r^aQaaXecüjfQov  ^araij 
dieselbe  Bedeutung  von  &ugaakiog  erkennt  man  in  den  adverbiellem  Gebrauche 
bei  Thucydides  2,  51  Iv  to}  dagoaXiip  dvui. 

^)  S.  414:  „Auch  die  Sprache  des  Dialogs  lässt  manches  zu  wünschen  übrig 
und  entfernt  sich,  auch  abgesehen  von  der  Berücksichtigung  des  aristoteliscben 
(iebrauchs,  vielfach  von  der  der  eeht  platonisehen  Werke." 
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Werth  der  Hoplomachie  nimmt  einen  unverhältnissmäfsig  grofsen 
Umfang  ein  im  Vergleich  zu  derjenigen  begrifflichen  Untersuchung, 
zu  der  sie  doch  unverkennbar  hinführen  soll.  Damit  man  sich  be- 
denke, aus  einer  solchen,  an  sich  richtigen  Bemerkung  Folgerungen 
zu  ziehen,  möchte  ich  schliefslich  noch  auf  zwei  Gesichtspuncte  hin- 
weisen. Erstens ,  es  ist  für  uns  nicht  mehr  zu  ermitteln ,  welchen 
speciellen  Anlass  eine  derartige  von  Piaton  gewählte  Einkleidung  hat. 
wir  können  daher  die  Möglichkeit  nicht  im  voraus  zurückweisen,  dass 
die  Ausführhchkeit  in  dem,  was  für  die  begriffliche  Untersuchung 
blofse  Einkleidung  ist,  für  Piaton  durch  besondere  Umstände  motivirt 
war.  Zweitens,  man  hebt  Mängel  der  Composition  in  denjenigen  Dia- 
logen hervor,  bei  denen  die  Unvollständigkeit  der  Beglaubigung  eine 
Bestreitung  des  Platonischen  Ursprungs  ermöglicht;  sie  werden  we- 
nig oder  nicht  berührt  bei  Werken,  deren  Platonischer  Ursprung  nicht 
kann  in  Zweifel  gezogen  werden.  Es  ist  üblich,  den  Phädrus  auch  in 
Betreff  seiner  Composition  zu  bewundern;  ist  es  denn  aber  wirklich 
tadellos,  dass  das  Verhältniss  des  zweiten  Theiles  zu  dem  Inhalte 
der  Reden  des  ersten  Theiles ,  namenthch  zu  der  umfassenden  letz- 
ten, nur  aus  ein  paar  Andeutungen  zu  erschhefsen  ist?  Oder  pflegt 
etwa  der  Republik  gegenüber  der  Vorwurf  betont  zu  werden,  dass  der 
Umfang  und  Inhalt  des  Gespräches  die  mit  Recht  bewunderte  Form 
der  Einkleidung  ganz  durchbricht?  Hält  man  sich  einmal  berechtigt, 
aus  der  Form  der  Composition  Schlüsse  für  oder  gegen  Piatons  Au- 
torschaft zu  ziehen,  so  ist  doch  mindestens  die  Anwendung  eines 
gleichen  Mafses  erforderiich ,  wenn  überhaupt  von  Kritik  und  nicht 
von  blofsem  Belieben  die  Rede  sein  soll. 

Berlin.  H.  BONITZ. 


AZUYPIOi;  ZYPIOH  l\?OI, 

Schon  Seiden  deDisSyris  (Proleg.  cap.  1)  stellte  die  Ansicht 
auf,  dass  der  Name  2vQioi.f  2vqoi  dius  ^aavQLoi  verkürzt  wäre,  und 
begründete  sie  durch  directe  Zeugnisse  wie  durch  die  starke  Ver- 
wechslung beider  Namen  bei  griechischen  und  römischen  Schriftstel- 
lern ^).  Mit  Recht  hat  man  ihm  später  vielfach  beigestimmt,  und  man 
hat  dabei  sein  ßeweismaterial  noch  vervollständigt.  Doch  schien  es 
mir  nicht  überflüssig,  den  wechselnden  Sprachgebrauch  hinsichtlich 
jener  Volksnamen  einmal  in  umfassender  Weise  zu  untersuchen. 
Wie  zu  erwarten,  stellten  sich  dabei  für  manches  scheinbar  Willkühr- 
liche  bestimmte  Gründe  heraus,  wie  denn  auch  diese  und  jene  ge- 
schichtliche ,  geographische  und  literarhistorische  Frage  dabei  einige 
Aufklärung  empfing.  Ich  mache  freilich  keinen  Anspruch  darauf,  alle 
einschlagenden  Stellen  benutzt  zu  haben,  aber  ich  habe  guten  Grund 
zu  glauben,  dass  das  llebergangene  keine  grofse  Wichtigkeit  hat 
und  meine  Ergebnisse  nicht  abändern  würde.  Bei  Weitem  die  mei- 
sten Stellen  habe  ich  selbständig  gefunden  und  darf  mich  daher  wohl 


*)  Dass  die  Namen  Zvqla  und  ^Aaavqia  io  nahem  Zusammenhange  ständen, 
fühlte  man  auch  im  Alterthum ,  wie  grade  aus  den  unten  folgenden  Einzelheiten 
erhellt;  aber  die  Versuche  von  Grammatikern,  die  zweite  Form  durch  ein  «  pri- 
vativum  oder  ein  a  copulativum  aus  2vQla  (welches  so  heifse  Sia  xb  üvQrjvai 
avTr}V  vnb  rov  xai axXva fxov)  zu  erklären,  sind  freilich  sehr  unglücklich  (siehe 
Etym.  M.  s.  v.  Idaavqia^  im  cod.  V  noch  unter  ZvQla,  und  Tzetzes  Chil.  12, 
918f.)  Die  hier  mit  Unrecht  als  ursprünglich  vorausgesetzte  ¥oTml4avQCa  Asy- 
rui  mit  einem  .V  ist  übrigens  in  Handschriften  nicht  selten;  sie  erleichtert  die 
Verwechslung  mit  Zvqia  Syria,  besonders  wenn  das  vorhergehende  Wort  auf  a 
auslautet,  was  namentlich  in  lateinischen  Texten  bei  der  Vorliebe  der  Sprache 
für  diese  Endung  leicht  geschieht. 
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der  Mühe  entschlagen,  auf  frühere  Schriftsteller  zu  verweisen,  weiche 
eben  dieselben  citieren.  Selbst  der  Stephanus-Dindorf'sche  Thesau- 
rus, den  ich  befragte,  als  ich  mit  meinen  Sammlungen  fertig  war,  hat 
mir  nur  eine  einzige  Stelle  von  einiger  Bedeutung  (Aesch.  Supplic.5) 
gegeben,  die  ich  übersehen  hatte.  Uebrigens  habe  ich  es  nicht  für 
nöthig  gehalten ,  grade  jedes  völlig  unselbständige  Schriftstellerzeug- 
niss  anzuführen,  das  mir  bekannt  war^). 

Als  die  Griechen  im  8.  und  7.  Jahrhundert  ihre  Fahrten  und 
Colonien  bis  in  die  östlichen  Meere  ausdehnten,  lernten  sie  an  zwei 
Stellen  das  Reich  AUür  {"^W^)  kennen,  nämlich  an  der  östlichen 
Küste  des  Mittelmeers  und  an  der  südlichen  des  Pontus  Euxinus.  An 
beiden  Gegenden  haftet  denn  auch  der  Name  der  Assyrer  und  Syrer 
zum  deutlichen  Zeichen,  dass  beide  Formen  dasselbe  bedeuten 2). 
Bekanntlich  entstellten  die  Griechen  in  älterer  Zeit  überhaupt  fremde 
Namen  stärker,  und  erst  den  durch  einzelne  sorgsame  Beobachter 
eingeführten  Barbarennamen  wurde  ihre  Gestalt  treuer  bewahrt,  so 
weit  es  die  unerbittlichen  Laulgesetze  der  Sprache  zuliefsen  •,  so  ver- 
kürzte man  auch  hier  den  fremden  Namen  in  ^vgioi,  ^vooi,  neben 
welcher  mehr  volksthümlichen  Form  die  genauere  lAaovQioi^)  (aber 
auch  mit  kurzem  v)  erst  allmählich  in  Gebrauch  kam  und  zwar  mei- 
stens mit  einer  bestimmten  Modification  des  Sinnes. 

Der  eigenthche  Name  der  Kappadoker  bei  Herodot  ist  2vqioi*), 

^)  Wie  bei  so  mancher  Arbeit  so  habe  ich  auch  bei  dieser  wieder  meiaem 
Freunde  v.  Gutschmid  fiir  manchen  Wink  und  für  die  Bereitwilligkeit  zu  danken, 
mit  der  er  mir  seine  reiche  Bibliothek  zur  Verfügung  stellt. 

^)  Die  Armenier  kennen  für  Syrer  und  Assyrer  nur  die  Form  mit  vorderem 
a.  Da  ich  des  Armenischen  nicht  kundig  bin ,  muss  ich  die  Untersuchung  über 
Originalität  und  Alter  dieses  Gebrauchs,  sowie  über  etwaige  Schwankungen  da- 
bei, Anderen  überlassen. 

^)  Die  Form  "LioGvQsg,  welche  nach  Steph.  B.  (s.  v.  IdaavQioi  vgl.  Eustath. 
zuDion.  Per.  775)  Eratosthenes  gebrauchte,  kommt  meines  Wissens  sonst  nicht  vor. 

*)  Die  von  neueren  Herausgebern  des  Herodot  versuchte  Scheidung  der  pon- 
tischen  2vqloi  und  der  mittelländischen  Zvqoi  hält  nicht  Stich.  Alle  oder  doch 
die  allein  in  Betracht  kommenden  Handschriften  haben  für  die  nördlichen  an  5 
Stelleu  ZvQioi^  au  zweien  2^vqoi,  für  die  südlichen  Beides  an  je  3  Stellen  (dabei 
sind  die  unmittelbar  hinter  einander  vorkommenden  als  eine  gezählt);  daraus 
lässt  sich  doch  jene  Ansicht  nicht  rechtfertigen.  Man  muss  vielmehr  mit  Dindorf 
im  Thes.  annehmen,  dass  Herodot  immer  2^u()ioi  schrieb,  die  Abschreiber  aber 
dafür  theilweise  schon  früh  das  ihnen  geläufigere  Zvqoi,  setzten.  Eine  solche 
Verlauschung  wird  noch  bei  andern  Schriftstellern  stattgefunden  haben,  bei  de- 
nen uns  aber  die  Handschriften  oder  die  Ausgaben  kein  so  sichres  Urtheil  ge- 
statten. 
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Viermal  (1,6,  76;  2,  104;  3,  90;  danach  Spatere  wie  Scliol.  Apollon 
2,  946;  Periplus  niaris  Euxini  25  [Müller  geogr.  min.  1,  407))  spricht 
«T  schlechtweg  von  Syrern  am  llalys  u.  s.  w. ;  einmal  (7,  72)  sagt  er^ 
(iieseSyrer  hiefsen  bei  den  Persern  KarcTiaöoKai,  was  die  drei  grofsen 
Inschriften  des  Darius  zu  Bagistan  und  Persepolis  durch  ihr  K{a}t- 
j)(a)tuk(a)  bestätigen;  an  zwei  Stellen  (1,  72;  5,  49)  erklärt  er  den 
Namen  Kappadoker  durch  Syrer.  Man  sieht  also,  dass  jenes  der  bei 
den  Orientalen  übliche,  vcrmiithlich  einheimische,  Name  war,  dass 
Herodot  aber  nicht  voraussetzen  konnte,  dass  er  griechischen  Lesern 
verständlich  wäre,  und  ihn  deshalb  durch  die  bekannte  Bezeichnung 
erklärte.  Auch  Flerodot's  trefflicher  Zeitgenosse,  Xanlhus  der  Lyder, 
nennt  die  Kappadoker  Syrer;  siehe  Nicol.  Damasc.  fragm.  48:  w/fro 
elg  2cQ0vg  zovg  ev  iqj  TIovkx)  vttsq  ^ivcojrr^g  oWovvvag.  ixd 
öi  /MTa/iieivag  yvvalyia  twv  ettixcüquüv  eyrifxe  ^vqav.  Ferner 
haben  wir  diesen  Namen  in  zwei  Fragmenten  von  Dichtern  desselben 
Jahrhunderts,  nämlich  von  Pindar,  wo  er  von  den  Amazonen  am 
Thermodon  redet:  ^lqiov  ....  OTgarov  (Strabo  544) ,  und  von  So- 
phokles: Koh/ng  le  XaldaXog  re  vmI  ^iqiüv  sSvog  (Steph.  Byz. 
s.  V.  XaXdaloi),  denn  hier  sind  deutlich  pontische  Völker  gemeint. 
Dazu  kommt  ein  Dichterfragment  unbestimmter  Herkunft  ^vq/t]  evl 
yaij]  bei  Hesychius,  erklärt  durch  rij  negi  Howov.  Doch  tritt  aller- 
dings bald  nach  Herodot  dieser  verwirrende  Sprachgebrauch  ganz 
zurück,  und  schon  Ktesias  (Photius  fragm.  16;  nicht  sicher  kann  man 
sich  auf  das  Länderverzeichniss  Diod.  2,  2  berufen,  da  dieses  nicht 
genau  den  Text  des  Ktesias  wiederzugeben  scheint)  und  Xenophon 
(Cyrop.  und  Anab.)  sagen  nur  Kappadoker,  Kappadocien ,  was  fortan 
durchaus  üblich  bleibt,  soweit  hier  nicht  politische  Verhältnisse  (wie 
die  Abtrennung  der  Provinz  am  Meere  als  „Kappadocien  am  Pontus", 
gewöhnhch  schlechtweg  „Pontus")  später  wieder  Veränderungen  be- 
wirken. 

Doch  hat  noch  der  Verfasser  der  sorgfältigen  Küstenbeschrei- 
bung, welche  unter  Skylax'  Namen  geht,  die  alte  Benennung  und 
zwar  in  der  vollen  Form;  er  nennt  das  Land  vom  Thermodon  bis 
Harmene  ^Aoaiqia.  Da  diesem  Schriftsteller  Nichts  ferner  liegt  als 
Ziererei,  so  lässt  sich  daraus  schliefsen,  dass  noch  um  350  wenig- 
stens dieser  kleine  Theil.der  Küste  unter  jenem  Namen  bekannt  war^). 


')  Unmöglich  ist  es  freilich  nicht,  dass  er  hier  einer  älteren  Quelle  folgte. 
Dass  er  nicht  alle  Küsten  ganz  nach  ci^^ner  Erfahrung  oder  Erkundigung  bei  See- 
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Auch  Arrian  (bei  Eustath.  zu  Dion.  772)  sagt,  die  Kappadoker  hätten 
früher  Assyrer  geheifsen*).  Von  Assyrern  am  Pontus  spricht  auch 
das  Etym.  M.  s.  v.  !AaavQla.  Dazu  vergleiche  unten  die  specielle 
Anwendung  dieses  Namens  auf  Sinope. 

Allein  schon  früh  hatte  man  die  Syrer  am  Pontus  durch  einen 
passenden  Beinamen  von  den  südlichen  unterschieden ;  man  nannte 
sie  „weifse  Syrer"  ^svüoovqoi ^  nämlich,  wie  Strabo  544  (danach 
Eustath.  zu  Dion.  970)  richtig  bemerkt,  im  Gegensatz  zu  den  sonnen- 
gebräunten Südländern  (so  dass  des  Hes.  ^evnÖGVQog.  BaßvXwviog 
l€v:i6xQCüg  wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  richtig  ist).  Dass  der 
Name  zur  Unterscheidung  von  den  Syrern  „in  Phönicien"  dienen 
solle,  sagt  auch  ein  Schriftsteller^)  im  Schol.  Apollon.  2,  946.  Aus 
Steph.  B.  s.  V.  TeiQia  und  Xadiala  scheint  es,  dass  schon  Hekatäus 
diesen  Namen  gebrauchte.  Dann  linden  wir  ihn  bei  Ephorus  nach 
dem  directen  Zeugniss  des  Steph.  B.  s.  v.  Tißagavia  (wofür  Meineke 
ohne  Noth  TißaQT]via  schreibt)  und  dem  indirecten  des  s.  g.  Skym- 
nus  V.  917  (aber  939  „Kappadoker"),  bei  Maeandrius  (Strabo  552) 
und  Artemidor  (Schol.  Apollon.  1.  c.) ;  wahrscheinlich  hatte  ihn  auch 
Klitarch,  vgl.  Curtius  6,  4,  17  Leucosyri  et  Amazonum  campt  (wo,  wie 
auch  6,  4,  19,  das  kaspische  und  schwarze  Meer  verwechselt  werden). 
Auch  Strabo  nennt  den  Namen  der  Leukosyrer  öfter  (542 ;  544;  546; 
552 f.;  737)  und  zwar  als  noch  zu  seiner  Zeit  gebräuchhch  (544; 
737),  und  identificiert  sie  mit  den  Kappadokern  (542)  vom  Meer  bis 
zum  Taurus  (544;  vgl.  737,  wo  beiderlei  Kappadoker,  die  im  Innern 
und  die  pontischen,  so  heifsen).  Aber  doch  glaube  ich,  dass  Strabo 
hier  mehr  den  Gebrauch  der  Schriftsteller  als  den  des  wirklichen 
Lebens  im  Auge  hat.  Wenn  Plinius  6,  3  §  9  sagt  Cappadox  amnis,  a 
quo  nomen  traxere,  antea  Leucosyri  dictü  so  ist  für  ihn  oder  vielmehr 
für  seine  Quelle  letzterer  Name  schon  veraltet.  Appian  Mithrid.  69 
nennt  die  Leukosyrer  als  eine  Nation,  die  erst  im  dritten  Kriege  dem 


und  ich  glaube 

oachweisen  zu  können,  dass  ihm  wenigstens  für  die'phönicische  Küste  zwei  Quel- 
len vorlagen,  darunter  mindestens  eine  schriftliche  aus  älterer  Zeit. 

')  Ob  Arrian  unter  den  Assyrern,  die  mit  den  Heuetern  kämpften  (ib.  378),  die 
von  JNineve  oder  die  Kappadoker  meint,  ist  unsicher.  Letzteres  liegt  an  sich 
näher,  aber  Arrian  spricht  auch  von  Kämpfen  der  in  Kleinasien  localisierteo 
Amazonen  mit  den  eigentlichen  Assyrern  (ib.  772). 

2)  Ungewiss  welcher,  da  „Andren"  hier  jedenfalls  unrichtig  ist.  Miillef 
fi-agm.  bist.  3,  349  vermuthet  Agathon. 
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Mithridates  Hülfe  leistet;  er  hat  also  keine  Ahnung  davon,  dass  sie 
grade  das  eigentüche  Volk  dieses  Königs  sind.  Ptolemaus,  der  nach 
Geographenart  das  leidige  Bestreben  hat,  alle  möglichen,  selbst  die 
j;anz  veralteten,  Namen  anzubringen,  was  in  einem  Tabellenwerk 
noch  misslicher  als  in  einer  förmlichen  Darstellung,  hat  auch  die  Leu- 
kosyrer,  aber  keinen  rechten  Raum  für  sie;  er  beschränkt  sie  ganz 
willkührlich  auf  das  unmittelbare  Ufer  des  Iris.  Man  sieht,  ein  Volk, 
das  wirklich  so  hiefs,  gab  es  damals  schon  lange  nicht  mehr.  Uebri- 
gens  sehen  wir  aus  Marcian's  Epitome  peripli  Menippei  9  (Müller 
geogr.  min.  1,  571)  und  dem  Periplus  Ponti  Eux.  23  (ib.  407),  dass 
auch  Strabo's  Zeitgenosse  Menipp  den  Namen  gebrauchte.  Vgl.  noch 
Schol.  Apollon.  a.  0.  und  963  f.  ^)  Die  Angabe  des  Steph.  B.,  der  ki- 
likische  Pyramus  habe  früher  yievKoavQog  geheifsen,  bezieht  sich 
vermuthlich  darauf,  dass  ein  Dichter^)  dem  aus  Kappadocien  kom- 
menden Flusse  dies  Epitheton  gegeben  hatte. 

Ganz  besonders  haftete  aber  der  Name  der  Syrer  oder  Assyrer 
an  der  Stadt,  welche  für  die  Griechen  in  jenen  Gegenden  beiWeitem 
am  wichtigsten  war,  nämlich  an  Sinope.  Wir  sahen,  dass  der  angeb- 
Hche  Skylax  L</<T(7t;^ta  grade  noch  auf  ein  kleines  Gebiet  anwendet, 
dessen  Mittelpunct  eben  diese  Stadt  ist.  Diesem  Sprachgebrauch  folgt 
dann  Apoll.  Rh.  2,  946  in  den  Worten  ^vzUa  d^  L^oavQirjg  ettI- 
ßav  x^ovög,  evd-a  ^cvwirrjv  xtA.  vgl.  v.  964  (nachgeahmt  von  Val. 
Flaccus  Argon.  5,  109  Ässyrios  complexa  sinus  stat  opima  Sinope). 
Zu  jener  Stelle  hat  der  Scholiast  werthvolle  Angaben;  zunächst,  dass 
^Aaavqia  hier  für  ^vgla  stände  =  KaTtnadovila  =  ^evxoovgla^ 
dann  dass  Apoll  die  Sinope  aus  Syrien  (Etym.  M.  s.  v.  ^tvcont]  dafür 
„aus  Assyrien")  ^)  geraubt  und  am  Pontus  mit  ihr  den  ^vgog  erzeugt 
hätte,  von  dem  die  2uqol  stammen.  Dasselbe  berichten  uns,  im  We- 
sentlichen gleichlautend  und  sicher  auf  dieselbe  Quelle  (wohl  Epho- 
rus)  zurückgehend,  Diodor  4,  72  und  Plutarch  Luculi  23 ;  vgl.  ferner 
Etym.  M.  s.  v.  ^Lvojmfj  und  im  cod.  V  s.  v.  ^vgla.  Dass  die  evyeveiq 
(d.  h.  vom  Apoll  abstammenden  *) )  ^vqol  einst  Sinope  bewohnt  hät- 

^)  Zur  Erheiterung  mag  man  noch  Tzetzes  zu  Lyk.  8S7  hinzuziehen,  der 
iKolcher,  Lazen,  asiatische  Scythen  und  Leukosyrer  identificiert. 

2)  Vielleicht  der  von  Steph.  ziemlich  viel  benutzte  Dionysius,  Verfasser  der 
Baaaantxd,  dessen  Nachahmer  Nonnus  den  Pyramus  auch  erwähnt  6,  345 sqq. 

'')  Diese  Herkunft  ist  gewiss  nicht  ursprünglich,  da  diese  Sinoj)e  immer  Toch- 
ter des  (Sikyonischen)  Asopus  heifst. 

^)  Es  ist  autfallend ,  dass  Meiueke,  dem  selbst  diese  Erklariiog  einßel,  doch 
dafür  lyytviig  setzen  will. 


448  NÖLDEKE 

len,  sagt  auch  der  s.  g.  Skymnus  v.  943,  cfr.  den  Periplus  ponti  Eu- 
xini  22  (Müller  1,  407).^)  Die  Worte  des  Apollonius  Rhodius 
lAoavQirjg  7rQ6xvöLv  yßovog  (v.  964)  wiederholt  Dion.  Per.  772; 
wenn  er  nun  aber  die  Assyrer  als  Bewohner  der  Küste  den  Kappado- 
kern  gegenüberstellt  (973 ff.),  so  beweist  er  einmal  wieder,  dass  er 
von  den  wirklichen  Verhältnissen  keine  Ahnung  hat.  Vgl.  noch  Tzetzes 
Chi).  12,  917  trjv  öe  ^Lvwnrjv  öv^navxeg  -KaXoiotv  L^oavglav, 

Wenn  dieser  Name  hier  nur  eine  alte  Reminiscenz  ist,  so  hat 
er  sich  doch,  wie  mancher  von  ähnlicher  Art,  bei  einem  Handelsartikel 
lebendig  erhalten.  Die  aus  Kappadocien  stammende,  von  Sinope  aus- 
geführte /ulltog  ^iviüTirKT]  (Theophrast.  de  lapid.  52;  Strabo  540 
Plin.  35,  13  §  31)  nannte  man  „die  syrische";  denn  wenn  auch  Phn. 
35,  24  §  40  Syricum  von  Sinopis  unterscheidet,  indem  ersteres  eine 
Zusammensetzung  von  Sinopis  mit  Sandyx,  so  wird  dieser  Unterschied 
doch  gewiss  nicht  ursprünglich  sein.  Und  so  spricht  denn  Dion.  Per. 
ins  \on  L^oavQiT]  f.uhog. 

Vielleicht  darf  man  auch  den  nur  bei  den  Epitomatoren  des 
Menipp  vorkommeaden  Namen  2vQLag  für  das  gewöhnlich  yt€7tTr] 
genannte  Vorgebirge  (Marcian  9  pg.  571 ;  Periplus  Ponti  Eux.  20 
pg.  406)  als  einen  Rest  jener  alten  Benennung  ansehn. 

Ich  habe  absichtlich  die  Sinope  und  seine  unmittelbare  Nach- 
barschaft betreffenden  Stellen  von  den  auf  Kappadocien  im  Allgemei- 
nen bezüglichen  getrennt;  man  könnte  ja  sagen,  dass  Sinope  gar 
nicht  zu  diesem  Lande  gehöre,  wie  denn  der  Scholiast  zu  Dion.  Per. 
974  aus  dem  Umstand ,  dass  das  nach  der  gewöhnlichen  Eintheilung 
zu  Paphlagonien  gerechnete  Sinope  im  Lande  der  Assyrer  liegen  soll, 
ohne  Weiteres  folgert,  die  Assyrer  seien  dieselben  wie  die  Paphlago- 
nen.  Herodot  sagt  ja  ausdrücklich,  der  Ilalys  fliefse  zwischen  den 
Syrern  (Kappadokern)  und  diesen  (1,  6,  72),  und  Sinope  liegt  west- 
lich vom  Haiys.  Aber  zunächst  ist  nicht  gesagt,  dass  dieser  Fluss  auch 
bis  zu  seiner  Mündung  die  Gränze  bilde,  und  es  wäre  immerhin  denk- 
bar, dass  Herodot  den  Winkel  zwischen  dessen  unterstem  Lauf  und 
dem  Meere  nicht  mit  zu  Paphlagonien  gerechnet  hätte.  Jedenfalls  i 
haben  wir  aber  andre  positive  Angaben,  welche  die  Gränze  von  Syria 
(Assyria,  Kappadokia)  weiter  westlich  ansetzen.    Zunächst  sagt  das. 


')  Neben  dieser  Ableitung  des  Namens  der  Stadt  sieht  noch  eine  andre  voi 
einer  Ania2:one  Sinope,  die  zuweilen  mit  der  ersteren  verschmolzen  wird.  Vgl 
namentlich  den  Schul.  Apullon.  I   c. 
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\vi<'  wir  sahen,  schon  Skylax  aus,  der  den  Ilalys  nicht  als  Völkergränze 
ktMint.  Bei  Mela  1,  104  ist  das  westhch  von  Sinope  gelegene  llarmene 
die  erste  Stadt  von  Paphlagonien ,  während  es  bei  Skylax  die  letzte 
v(tn  Assyria  ist.  Sinope,  westhch  vom  Halys,  und  Amisus,  östlich  da- 
von, rechnet  Mela  irrthümlich  zum  Lande  der  Clialyber;  doch  ist  für 
ihn  dieser  Fluss  wenigstens  keine  Gränze.  Menipp  gab  als  Gränze 
zwischen  Paphlagonien  und  Kappadocien  den  Euarchus  an,  einen 
Bach  etwa  zwei  Meilen  östhch  von  Sinope ,  aber  doch  westlich  vom 
Ilalys  (siehe  Steph.  B.  s.  v.  Kannadoyiia  und  seine  Epitomatoren, 
Periplus  ponti  Eux.  23  pg.  407  und  Marcian  9  pg.  571)  i).  Man 
sieht,  eine  teste  Gränze  ist  hier  nicht;  die  Theorie  t'asste  die  Sache 
bald  so,  bald  so  auf.  Strabo,  der  selbst  den  Halys  als  Gränze  festhält, 
giebt  doch  deutlich  an,  dass  der  untere  Halys  keine  walu'e  Völker- 
scheide war  (552 f.). 

Das  Hatten  der  Namen  in  diesen  Gegenden  erklärt  sich  einfach 
aus  der  Geschichte.  Als  die  Milesier  in  der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrhun- 
derts (1387  Abrah.  nach  Euseb.  =  629  v.  Ch.)  Sinope  colonisierten, 
fanden  sie  da  und  weit  in's  Land  hinein  2uqioi  oder  ^Agovqloi. 
Dass  sie  selbst  nicht  die  ersten  Bewohner  Sinope's  waren,  geht  noch 
ziemlich  klar  aus  der  Ueb erlief erung  bei  Skymnus  und  Plutarch  her- 
vor, wenn  diese  die  Herrschaft  der  Syrer  auch  in  die  Zeit  des  Hera- 
kles verlegen.  Da  w  ir  nun  wissen,  dass  das  assyrische  Beich  tief  nach 
Kleinasien  hineingeragt  hat,  so  werden  wir  hier  natürlicherweise 
unter  jenem  Volke  kein  andres  verstehn  als  das  bekannte  dieses  Na- 
mens, zumal  uns  Arrian  (bei  Eustath.  zu  Dion.  772)  Kappadox  gradezu 
als  Sohn  des  Ninyas  nennt,  also  den  Eponymen  der  Kappadoker  in 
ein  nahes  Verhältniss  zu  dem  der  assyrischen  Hauptstadt  Nineve  {Nl- 
vog)  bringt,  ähnhcli  wie  die  älteste  lydische  Dynastie  von  Belus  und 
Ninos  hergeleitet  wird  (Herod.  1,  7)  oder  wie  Lud  (Eponym  der  Ly- 
der)  als  Bruder  von  Assur  erscheint  (Gen.  10,  22),  lauter  Bezeich- 
nungen alter  politischer  Verbindungen.  Den  Namen  des  damahgen 
Reiches  behielten  die  Griechen  noch  lange  nach  seinem  Untergange 
bei,  besonders  zur  Bezeichnung  der  naturgemäfs  sie  am  meisten  in- 
teressierenden Küstenbewohner,  bis  endhch  der  eigentliche  Volks- 


1)  Wenn  SritfjavCg  =  Zrecfavt]  ist,  so  gab  Hekatäus  die  ganze  paphlagoni- 
$cbe  Küste  den  Mariaudynern  (cfr.  Steph.  B.  s.  v.);  damit  streitet  nicht,  dass  er 
die  Paphlagüueu  auch  nennt  (ib.  s.  v.  'Yuinrj);  er  setzte  sie  vielleicht  blofs  in's 
Innere. 

Hermes  V.  29 
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name  im  (ichraiich  die  Obcrhaiu]  bekam.  Es  ist  aber  wohl  möglieb, 
dass  man  grade  in  dem  Millelpuuct  dieses  Colonisationsgebiets ,  in 
Sinope,  am  längsten  an  der  alten  Bezeichnung  festhielt.  Allein  eth- 
nologische Schlüsse  darf  man  hieraus  nicht  ziehen.  Dass  die  Kap- 
padoker  ihrer  Nationalität  nach  Assyrer,  Syrer  oder  überhaupt 
Semiten  gewesen,  ist  durchaus  nicht  anzunehmen;  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  es,  dass  sie  Iranier  waren  (vgl.  Lagarde  Gesammelte  Ab- 
handlungen 257  ff.,  dem  ich  mich  freihch  nicht  in  allen  Einzelheiten 
anschliefsen  kann)^).  Ueberhaupt  erlaube  ich  mir  hier  die  Bemer- 
kung, dass,  soweit  ich  mit  meiner  geringen  Kenntniss  der  semi- 
tischen Sprachen  urtheilen  kann,  keines  der  in  Kleinasien  ansäfsigen 
Völker  mit  Wahrscheinlichkeit  zum  semitischen  Sprachstamm  zu 
rechnen  ist,  trotz  aller  Hypothesen  von  Movers  und  Anderen. 

Während  nun,  wie  wir  sahen,  der  gewöhnliche  griechische  Sj)rach- 
gebrauch  den  Namen  der  Syrer  oder  Assyrer  als  Bezeichnung  der 
Kappadoker  oder  ihrer  Küste  aufgab ,  ist  er  festgehalten  als  Benen- 
nung grofser,  von  semitischer  Bevölkerung  bewohnter  Landstrecken, 
deren  Küste  vom  Mittelmeer  bespült  wird.  Die  Griechen  begannen 
sich  etwas  früher  in  diesen  Gegenden  festzusetzen  als  am  Pontns. 
Schon  am  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  stiefsen  sie  in  Cilicien  mit 
König  Sanherib  von  Assyrien  blutig  zusammen  (P^useb.  chron.  arm 
pg.  43).  Damals  siedelten  sie  sich  mehrfach  an  der  Südküste  vi 
Kleinasien  und  auf  Cypern  an^).  Das  rüstige  Volk,  welches  Syri 
Küstensaum  bewohnte,  war  allerdings  seit  langen  Jahrhunderten  den 
Griechen  bekannt,  die  es  eben  in  ihren  eignen  Sitzen  aufgesuchl 
hatte,  und  der  schon  dem  Homer  geläufige,  freilich  noch  immer  nicht 
recht  erklärte,  Name  Phönicier  ist  ihm  stets  geblieben.  Aber  alle  diese 
Länder  bis  tief  nach  Asien  hinein  gehörten  zum  assyrischen  Beicli 
und  wurden  so  '^öovqLo.  oder  ^vqia.  genannt.  Zum  deutlichen  Zei 

^)  Der  Vermuthung,  dass  der  Name  Katpatuka  dem  Volke  von  semitiscluMi 
Nachbareu  gegeben  AvUre  und  rjpl^  enthielte,  steht  unter  Andenn  der  doch  wahr- 
scheinlich ähnlich  gebildete  Name  KctTnovia  entgegen. 

^)  Wie  es  freilich  möglich  sein  soll,  dass  schon  in  jeuer  Zeit  eine  Reihe  von 
griechischen  Königen  auf  Cypern  erscheint  und  zwar  zum  Theil  grade  in  solchen 
Städten,  die  selbst  nachAlexauder  noch  phöuicisch  waren,  mögen  die  Keilschrift 
forscher  mit  so  manchem  andern  Unbegreiflichen  erklären.  Verdächtig  bleibt  o 
doch  immer  selbst  für  sehr  harmlose  Gemüther,  dass  einige  dieser  Namen,  welch« 
bei  Rawlinson  zu  Herod.  ]  pg.  397  noch  schwer  als  griechische  zu  erkennen  sind, 
bei  Oppert  Annales  des  Sargonides  ö"?  iir/.\N  ischcn  ein  ganz  ('rliii{;liches  griechi- 
sches Ansehn  gewonnen  haben. 
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clien,  dass  dieser  Name  auch  liiei  zuiiäclisl  politisch,  nicht  ethno- 
giaj)hisch  ist,  dient,  dass  die  IMiönirier  und  andre  fremde  Stamme  zu 
diesen  ., Syrern"  geziddt  oder  als  in  „Syrien"  ^v(dlnl^aft  bezeichnet 
werden,  llekatäus  nennt  Kdvvzig  (siehe  Steph.  B.  s.  v.)  ,,eine  grofse 
Stadt  der  Syrer";  dies  KdvvTig^)  ist  aber  ebenso  wie  KdXvTig  (ib. 
s.  V.)  eine  Entstellung  für  das  in  Herodot's  Text  richtig  erhaltene 
KddvTig,  worin  man  jetzt  allgemein  die  grofse  Stadt  der  Phihstäer 
Gaza  sieht;  er  bezeichnet  also  die  Philistäer  als  Syrer,  während  man 
doch  gar  keinen  Grund  zu  der  Annahme  hat,  dass  dieselben  schon 
damals  Syrer  im  ethnographischen  Sinn  geworden  d.  h.  aramaisiert 
wäien.  Ebenso  gebrauchte  er  wahrscheinlich  den  Ausdruck  Ooivi- 
Y.cüv  ztüv  iv  ^vQLt]  (siehe  Steph.  B.  s.  v.  OoivrAOvaoai).  Herodot 
sagt  gleichfalls,  dass  diePhönicier  in  Syrien  wohnen  (2,  116;  7,  89), 
und  spricht  öfter  von  den  2vqloc  IlaXaiOVivoi  (3,  5)  oder  ev  xfj 
naXaiozivT]  (2,  104  u.  s.  w.)  oder  von  der  IlaXatOTivrj  2vQirj  (2, 
104  u.  s.  w.).  Bei  seiner  starken  Abhängigkeit  von  der  Nomenclatur 
des  Hekatäus  darf  man  vermuthen,  dass  auch  dieser  schon  den  ein- 
heimischen Namen  des  tapferen  Volkes  erwähnte.  Wie  weit  die  da- 
maligen Griechen  den  Begriff  „  Palästina "  nach  Osten  ausdehnten, 
wäre  eine  müfsige  Frage,  da  für  sie  nur  die  grofsen  Städte  des  phi- 
listäischen  Küstenlandes  Gaza,  Askalon  und  Asdod  ein  Interesse  haben 
konnten.  Auch  darauf  möchte  ich  keinen  Werth  legen,  dass  Herodot 
2,  159  die  Judäer  „Syrer"  nennt;  denn  da  er  an  jener  Stelle  sogar  die 
Orte  Magdolos  (7"i:iC  in  Aegypten)  und  Mageddon  {Tiiyo  in  der  Kison- 
Ebene)  verwechselt,  wird  er  sich  auch  von  den  Feinden  des  Königs 
Necho  keine  klare  Vorstellung  gemacht  haben  ^).  Aber  dass  l'hilistäa 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  5.  Jahrhunderts  zu  Syrien  gehört, 
steht  fest.  So  liegt  auch  nach  Xanthus  dem  Lyder  Askalon  in  Syrien 
(Steph.  B.  s.  V.) "').  Dahin  gehört  es  ferner,  wenn  Aeschylus  (Suppli- 
ces  5)  Aegypten  als  Nachbarland  von  Syrien  nennt,  wälirend  es  docii 


')  Vielleicht  auch  KixQcfviog,  „Stadt  der  Syrer",  nach  Hekatäus? 
2)  Uuter  den   zahlreichen  „syrischen''  Sklaven  in  Griechenland  mag  sich 
-freilich  auch  mancher  Judäer  befunden  haben;  denn  schon  um  80U  v.  Ch.  ver- 
jkauften  phönicische  Händler  Judäer  nach  lonien  (Joel  4,  0). 

•^)  Da  Xanthus  von  Askalon  und  der  dortigen  Göttiun  sprach,  so  hat  man 
kein  Recht,  mit  Meineke  ihm  die  Erwähnung  der  syrischen  Stadt  'larsQia  (Steph. 
B.  s.  V.)  abzustreiten ,  deren  Name  wirklich  mit  der  Astarte  zusammenhängen 
wird,  zumal  beide  Citate  gleicherweise  aus  dem  vierten  Buche  des  Xanthus  sind. 
Wo  dies  Asteria  lag,  bleibt  freilich  ungewiss. 
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zunächst  an  Palästina  gränzt.  So  wird  denn  auch  später  ganz  Palästina 
(im  weiteren  Sinne)  und  Phönicien  durchweg  zu  Syrien  gerechnet; 
es  wäre  üherflüssig,  hier  noch  Belege  geben  zu  wollen.  Ueberall  zeigt 
es  sich  hier,  dass  der  Name  zuerst  einen  politisch -geographischen 
Sinn  hat. 

Im  populären  Gebrauch  dehnte  man  die  kürzere  und  behebtere 
Form  :EvQi(x,  ^vqlol  bis  auf  die  Länder  am  Tigris  aus.  Herodot  7, 
63  sagt,  die  von  den  Barbaren  Assyrer  Genannten  hiel'sen  bei  den 
Griechen  Syrer.  Aehnlich  ist  es,  wenn  nach  Justin.  1,  2,  l^imperiiüu 
Assyril,  qui  postea  Syri  dicti  sunt,  mille  trecentis  annis  temiere,  da  hier 
nur  von  den  Königen  von  INineve  die  Rede  sein  kann.  So  wird  denn 
auch  das  ^uqiov  agina  bei  Aeschylus  (Perser  84)  von  einem  Scho- 
hasten  richtig  durch  l4aavQiov  erklärt  (vgl.  Hesych.  s.  v.  2vqiov)^); 
die  Monumente  von  Nineve  zeigen  ja  eben  die  dortigen  Fürsten  als 
Wagenkämpfer.  Dasselbe  muss  dann  aber  von  den  Worten  gelten, 
die  zu  des  Aeschylus  2vqiov  ö^  aQf.itt  öiajucov  das  Vorbild  abgege- 
ben haben:  ^vQii^yaveg  agfia  öuoawv  in  dem  unzweifelhaft  echten 
(weil  blofs  drohenden)  Orakel  bei  Herod.  7,  140.  Wäre  irgend  Ver- 
lass  auf  die  uns  vorliegenden  Texte  der  Cyropädie,  so  hätte  auchXe- 
nophon  einigemal  2vQla  für  das  sonst  bei  ihm  häutigere  ^AoovQla 
gebraucht,  doch  darüber  vgl.  unten.  Im  allervveitsten  Sinne  gebraucl 
Mela  1,  62  nach  einer  älteren  Quelle  Syria,  indem  er  Adiabene  un\ 
Babylonia  dazu  rechnet;  ihm  schreibt  nach  Plin.  5,  12  §  66.  Ebenj 
wird  nach  Strabo  737  von  einigen  Historikern  das  Reich  von  Ninevl 
und  Babel  das  der  Syrer  genannt,  ein  Sprachgebrauch,  dem  er  selbst 
ein  paar  Mal  folgt  (84;  524;  735),  während  bei  ihm  sonst  ^tgla  und 
l^aaigia  verschiedene  geographische  Begriffe  sind.  Nach  Athenäus 
530  war  Klitarch  einer  von  jenen  Historikern,  und  dies  bestätigt 
sein  lateinischer  Bearbeiter  Curtius,  vgl.  5,  1,  35  Syriae  regem  Bahy- 
lone  regnantem  (vom  Erbauer  der  hängenden  Gärten) ;  7,  8,  18  Syriae 
regem  et  postea  Persarum  Medorumqiie  superavimns  (so  sagen  die  Scy- 
then) ;  aber  nur  von  den  alten  Reichen  spricht  er  so,  für  Alexander's 
Zeit  trennt  er  Syria  von  Babylonia.  Eine  Reminiscenz  an  den  nur 
zu  viel  gelesenen  Klitarch^)  ist  auch  wohl  Cicero's  Bezeichnung  des 
Sardanapal  als  Syriae  rex  (Tuscul.  5,35;  de  lin.  2 ,  32  nach  der 


')  Der  zweite  Theil  des  Scholions,  wonach  die  Perser  früher  Assyrer  ge- 
heifseu  hätten,  ist  natürlich  aus  andrer  Ouclle.  Der  andre  Scholiast  erklärt -i"«;- 
{itov  schlechtweg  durch  ITtoaixoi'. 

^)  Dass  Cicero  ihn  kannte,  erhellt  aus  Epist.  ad  div.  2,  10,  2;  Brutus  11. 
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l)eslen  Lesart).  Aiirh  Dioclor  2.  1()  lol«;!  in  iUiv  neschieilumg  der 
hängenden  Gärten,  die  ein  l'rQog  ßaGilevg  anlegt,  nicht  seiner 
llaui»t(|iielle  für  diese  Abschnitte,  Klcsias,  der  einen  andern  Sprach- 
gebrauch liat,  sondern,  wie  eine  Vergleichung  mit  Curtius  5,  i,  35 
zeigt,  dem  Klitarch;  dass  er  diesen  schon  hier  mitbenutzte,  sagt  er 
selbst  2,  7.  Dagegen  ist  nicht  hierher  zu  ziehen,  dass  er  Ninus  in  Sy- 
rien anlegen  lässt  2,  2s({.  (vgl.  Johannes  Antioch.  4,  6  in  Müller's 
fragmenta  historicorum  4,  542),  denn  hier  begeht  er  den  aller- 
dings selbst  für  ihn  auffallenden  Fehler,  Nineve  an  den  Euphrat 
statt  an  den  Tigris  zu  setzen.  Von  älteren  Schriftstellern  redet 
noch  Aristoxenus  vom  Reiche  der  Syrer  statt  Assyrer  (Athen. 
545  s((.).  Auf  eine  alte  Quelle  geht  natürlich  auch  Hygin  fab.  275  zu- 
nick, wenn  er  Semiramis  m  %m  Babylon  gründen  lässt;  doch  ist 
hier  erst  die  Richtigkeit  der  Lesart  zu  constatieren^).  Ebenso  ist  das 
gewöhnlich  zu  Assyrien  gerechnete  Babylonien  gemeint,  wenn  in  der 
pseudoplatonischen  Epinomis  987  ^vgla  neben  Aegypten  als  Vater- 
land der  Sternkunde  und  des  Planetendienstes  genannt  wird;  so 
spricht  auch  Cicero  de  divin.  1,  41,  91  von  den  Chaldaei  in  Syriay 
während  er  1,  1,  12  die  Sternkunde  in  den  Ebenen  von  Assyria  er- 
linden lässt.  Man  sieht,  noch  um  SOOv.Ch.  behielten  manche  Schrift- 
steller die  alte  volksthümlichere  Bezeichnung  bei,  und  darin  folgten 
ihnen  dann  Spätere  unselbständig^). 

So  ist  es  erklärlich,  dass  Diodor  2,  13  (d.  i.  Ktesias)  die  Keil- 
schrift in  Bagastän,  die  er  seltsamerweise  der  Semiramis  beilegt,  wäh- 
rend sie  erst  von  Darius  Hystaspis  herrührt,  2vQia  yQdjufnata 
nennt,  wie  auch  in  einer  (freilich  von  Dindorf  athetierten)  Stelle  bei 
Xenophon  Cyrop.  7,  3,  17  die  Keilschrift  heilst;  dies  ist  offenbar  die 
gewöhnliche  Benennung  der  Schrift  gewesen,  die  Herodot  4,  87  ge- 
nauer lAaavQia  ygaf^/naTa  nennt.  „Assyrische  Schrift"  sagt  auch 
Aristobul,  wo  er  von  dem  angeblichen  Epitaph  des  Assyrers  Sarda- 
napal  in  Anchiale  spricht  (Strabo  672;  Athen.  530  —  Arrian  2,  5, 
2 sqq.;  Suidas  s.  v.  ^agöavccTtallog ;  vgl.  Schob  Aristoph.  Aves  1022, 
wo  als  nächsteQuelle  Apollodor  genannt  wird)^)  und  ferner  der  Veif.tsscr 

')  Derceto  als  Mutter  der  Semiramis  ist  aus  Ktesias,   aber  sch\\crlirli  sind 
I     daher  die  Worte  in  Syria. 

^)  Gar  keinen  Werth  hat  das  wüste  Gewirr  bei  Tzetres  zu  Lycophron  704. 

,  3)  Die  gleich  anzuführende  Stelle  des  Berossus  kann  uns  ungefähr  sagen, 

5    was  für  eine  Art  Inhalt  jene  Inschrift  wirklich  haben  mochte,   von  der  so  Viel 

gefabelt  wird.    Am  genausten  geben  Strabo  und  Athenäus  die  Stelle  des  Aristo- 

! 
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des  besonders  ungeschickt  erfundenen,  aber  durch  die  Erwähnung 
eines  Gegensatzes  zwischen  alten  assyrischen  und  neueren  Buchsta- 
ben ')  interessanten  21.  Briefes  des  Themistokles.  Der  Chaldaer  Be- 
rossus  (Euseb.  chron.  arm.  pg.  43)  nennt  die  Keilschrift  Xalöacna 
yQd(.if.iaTa  und  so  Amyntas  (Athen.  529). 

Als  man  nun  aber  nach  dem  Untergang  des  assyrischen  Reichs 
Asien  etwas  näher  kennen  lernte,  erfuhr  man ,  dass  der  Name  Assy- 
rien geographisch  ein  weit  weniger  ausgedehntes  Gebiet  bezeichnete, 
und  da  fing  man  an,  die  genauere  Aussprache  mit  vorderem  Vocal 
für  einen  besonderen  geographischen  Begriff  zu  verwenden  und  sie 
von  der  kürzeren  Form  mit  Bewusstsei-n  zu  unterscheiden;  ähnlich 
haben  später  die  Perser  und  Araber  die  persische  Umformung  des 
Namens  SindJm,  nämUch  Hind  (daraus  'Ivdla),  im  weitesten  Sinne 
beibehalten,  während  sie  die  einheimische  Form  Sind  auf  den  Theil 
beschränkten,  wo  sie  diese  wieder  kennen  lernti3n.  Der  älteste  Schrift- 
steller, von  dem  wir  sicher  wissen,  dass  er  die  Form  l^oovQia  ge- 
brauchte ,  ist  der  Dichter  Panyasis  (Oheim  des  Herodot) ,  nach  wel- 
chem der  Vater  des  Adonis,  Theias,  König  von  Assyrien  war  (A])ollo- 
dor  3,  14).  Welches  Land  er  unter  Assyrien  verstand,  wird  uns  aberl 
nicht  gesagt;  hängt  Antoninus  Liberalis  34  wenigstens  indirect  von^ 


bul  wieder  und  zwar  in  ionischem  Dialect,  den  auch  Suidas  hier  hat  (hat  also 
Aristobul,  was  kaum  wahrscheinlich,  nicht  wirklich  ionisch  geschrieben,  so  hat. 
er  die  Inschrift  einem  altern  Fabulanten  entnommen;  dafür  werden  wir  unten, 
noch  ein  Zeichen  anführen).  Merkwürdig  verkehrt  Naeke  in  seiner  langen  Unter- 
suchung über  die  Sardanapalinschrift  {de  Choerilo  Samio  20'^sqq.)  die  ziemlich 
klar  vorliegenden  Thatsachen.  So  bleibt  das  Epigramm  Tcti^r'  f;^tf;  x.  t,  l.  (resp. 
mit  den  vorgesetzten  Versen  tv  ddwq  /..  t.  X.)  immer  noch  ein  Adespoton,  und 
nach  dem  deutlichen  Wortlaut  des  Amyntas  bei  Athenäus  529  hat  Chörilus  nicht 
dies  Epigramm  gemacht,  sondern  eine  andre  Inschrift  ähnlichen  Schlages,  die  in 
Nineve  gewesen  sein  soll,  in  Verse  gebracht.  —  Seltsam  wenn  Quatremcre 
(journ,  as.  1835  Mars  246 sq.)  daraus,  dass  Aristobul  und  Andre  (Strabo  730; 
Arrian  G ,  29,  7)  die  Keilinschrift  auf  dem  Grabe  des  Cyrus  nicht  „assyrische", 
sondern  „persische"  Schrift  nennen,  schliefst,  die  Griechen  hätten  hier  den  Un- 
terschied der  verschiedenen  Keilschriftgattungen  im  Auge;  sie,  die  sich  über  den 
Inhalt  solcher  Inschriften  beliebige  Märchen  aufbinden  liefsen  (vgl.  noch  Ilerc'd. 
1,  187),  sollen  in  Bezug  auf  sie  paläographische Untersuchungen  angestellt  hahcn  ! 
Sie  setzten  vielmehr  ohne  weitere  Frage  voraus,  dass  der  Gründer  des  Perser- 
reiches  eine  persische  Grabschrift  hätte. 

*)  Gemeint  ist  damit  wahrscheinlich  der  auch  dem  ganz  Ungeübten  in  die 
Augen  fallende  Unterschied  der  Keil-  und  dcrCursivschrift  semitischer  Herkunft; 
die  Erfindung  der  neueren  Schrift  durch  Darius  hat  natürlich  dci-  \  <  rt.isscr  aus 
der  Luft  gegrill'en. 


^:i2  VT/OJ  5YP102  :^YP02  455 

ihm  ah.  so  ii.mutp  er  so  ohon  Syrien,  das  Land  (h's  Libanon:  (h)cli 
is(  das  nichl  sichor.  JcihMifalls  gchrancht  Ilerodoi  dru  Namen  als 
einen  bekannten,  den  er  nielit  weiter  zu  erklären  hraiiehl.  Man  darf 
dai'aus  vielleicht  schliel'sen,  dass  schon  Hekaläus  ihn  hatte,  d(»r  ja 
aneh  von  diesen  Ländern  f^esproehcn  haben  muss;  freilich  haben  wir 
keine  Kragmente  von  ihm,  in  denen  Assyrien  erwähnt  würde,  wie 
aucli  Syrien  nur  in  wenigen  sicher  oder  mit  einii^er  Wahrscheinlich- 
keit ihm  zuzuschreibenden  Bruchstücken  vorkommt  (in  viel  mehren 
IMiönieien,  das  jk  für  den  Griechen  weit  wichtiger  war  als  das  Binnen- 
land). Lebrigens  schwankt  der  Sprachgebrauch  in  der  näheren  Be- 
gräuzung  des  als  Assyrien  bezeichneten  Gebietes.  Die  Meisten  nennen 
so  alle  Tigrisländer,  sowohl  das  eigentliche  Assyrien  wie  Babylonien 
(Irak)  bis  an's  Meer ').  Das  thut  namenthch  Ilerodot,  der  sogar,  weil 
er  Babylonien  besser  kennt  als  die  Gegend  von  Nineve,  vorzugsweise 
an  die  Babylonier  denkt,  wenn  er  von  den  Assyriern  redet.  So  ge- 
hrauchen den  Namen  u.  A.  Strabo  786  und  Arrian  7,  17,  3  u.  s.  w., 
vgl.  Indica  32,  7 ;  und  noch  Ammian  23,  6  u.  s.  w. ;  Eutrop  8,  3,  6, 
10;  10,  16;  von  Dichtern  u.A.  Kallimachus  (Apollo  108),  die  Sibylle 
3,  99,  160  (ältster  Theil)  u.  A.  m.  (siehe  noch  Etym.  M.  s.  v.  ^^aav- 
Qiot).  xVuch  Xenophon  hat  wohl  diesen  Sprachgebrauch  gehabt.  In  der 
Lyropädie  ist  Babylon  die  Hauptstadt  der  Assyrer  4,  4,  51  u.  s.  w. 
Freilich  rechnet  er  grade  in  seiner  bei  Weitem  besten  historischen 
Schrift,  der  Anabasis,  das  Land  von  Nineve  zu  Medien  und  hält  die 
Meder  für  die  Erbauer  der  dortigen,  in  jener  Zeit  schon  lange  in 
Trümmern  liegenden  Städte,  vielleicht  weil  es  damals  grade  nach  der 
\yechselnden  Satrapieneintheilung-)  unter  dem  medischen  Statthalter 
stand.  Ueberhaupt  ist  es  merkwürdig,  wie  entsetzhch  wenig  Xeno- 
phon, der  doch  viel  mit  vornehmen  Persern  verkehrte  und  einen 
grol'sen  Theil  von  Asien ,  freilich  zum  Theil  unter  sehr  ungünstigen 
Umständen,  gesehen  hatte,  vom  Orient  begriffen  hat:  das  eine  Frag- 
ment des  lleraklides  von  Kyme  bei  Athen.  145  sq.  giebt  iuehr  wirk- 


')  Aus  Stellen  wie  Zccodio)  XM^AaavnCo)  (Clemens  Strom.  1,  15  §  7(i)  folgt 
aber  nicht,  dass  auch  Iran  unter  diese  Bezeichnung  fiele.  Wer  das  zuci-st  schiieb, 
liielt  den  Zd^axog^  dessen  Identität  mit  XcDQoaaiQrjg  er  wohl  nicht  ahnte,  für 
einen  Chaldiier  aus  ßabj  Ion. 

2)  Zur  Illustration  dieses  Wechsels  braucht  mau  nur  die  Originalangaben 
auf  den  Inschriften  des  Darius  unter  einander  und  mit  dem  \  eizcithniss  Hero- 
dot's  .'i,  89  zu  vergleichen;  und  diese  Listen  beziehen  sich  noch  alle  auf  die  lle- 
gierung  eines  Königs! 
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liehe  Belehrung  über  orientalisches  Wesen  als  die  ganze  Cyropädie. 
Da  Xenophon  nun  grade  im  Punkte  der  Geographie  die  stärksten 
Verstöfse  macht  (z.  B.  wenn  er  Hyrkaner  und  gar  Saken  zu  Nach- 
baren der  babylonischen  Assyrer  macht  Cyrop.  4,  2,  1 ;  5,  2,  25  vgl. 
1,  5,  2),  so  ist  es  noch  etwas  fraglich,  ob  die  Verwirrung  im  jetzigen 
Text  der  Cyropädie  rücksichtlich  der  Namen  Syrien,  Assyrien,  Baby- 
lonien  nicht  theilweise  von  ihm  'selbst  herrührt,  wenngleich  ich  sie 
eher  den  Abschreibern  beilegen  möchte.  Von  seinem  gewöhnhchen 
Sprachgebrauch  weichen  ab  die  Stellen  1,  1,  4,  wo  die  Babylonier  als 
besonderes  Volk  neben  den  Assyrern  (und  Syrern)  erscheinen  (vgl. 
dagegen  1,  5,  2 sq.)  und  8,  3,  24,  wo  das  babylonische  Land  ^vgla 
heifst  (unklar  ist  8,  6,  20),  ferner  7,  5,  31,  worauf  wir  unten  zurück- 
kommen. Einige  andre  Stellen,  in  denen  man  noch  ^vgla  =^Aaav- 
Qia  nimmt,  lassen  sich  anders  erklären,  siehe  unten  S.  459.  In  der 
Erzählung  seiner  eignen  Erlebnisse  in  der  Anabasis  erwähnt  Xeno- 
phon  den  Namen  Assyrien's  nicht,  sondern  spricht  nur  von  Babylo- 
nien.  Sehr  auffallend  ist  es  aber,  dass  in  dem  Verzeichniss  der  Für- 
sten und  Statthalter  am  Schluss  der  Anabasis,  dessen  Schwierigkei- 
ten drei  berühmte  Kritiker  durch  das  allerdings  bequeme  Mittel  der 
Athetierung  glaubten  lösen  zu  dürfen,  ^vgla  Kai  ^Aoovqia  eftie 
Provinz  bilden,  neben  der  noch  Baßvlwv  und  (DoivUrj  -aal  l^ga- 
ßla  als  besondere  Satrapien  erscheinen.  Was  hier  ^AoovQia  bedeute, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen;  das  Wort  einfach  zu  tilgen,  wäre  ein  zu 
gewaltsamer  Heilungsversuch.  Jedenfalls  handelt  es  sich  auch  hier 
um  eine  blofs  temporäre  Provinzeintheilung^). 

Auch  Ptolemäus  gebraucht  ^AoGvgia  in  sehr  umfassendem  Sinn, 
nur  dass  er  es,  um  auch  die  Namen  MeooTioTa(.ua  und  Baßvhovia 
gut  anzubringen,  auf  das  hnke  Ufer  des  Tigris  (bis  dahin,  wo  Susiana 
an  diesen  stösst)  beschränkt,  während  der  Strom  in  Wirklichkeit  in 
seinem  untern  Laufe  keine  Gränze  bildet.  Wenn  Mela  1,14  über  den 
persischen  Busen  Parther  und  Assyrer,  über  den  arabischen  Babylo- 
nier setzt,  so  merkt  er  nicht,  dass  jene  Assyrer  mit  den  Babylonieru 
zusammenfallen.  Man  muss  jedoch  bedenken,  dass  diese  Schriftstel- 
ler hier  mit  geographischen  Namen  aus  längst  vejgangener  Zeit  oj)e- 
rieren,  deren  scharfe  Bestimmung  ihnen  beim  besten  Willen  kaum 
möglich  war. 

')  Einige  andere  Stellen,  in  denen  bei  Xenophon  Syrer  und  Assyrer  er- 
wähnt werden  (Anab.  7,  8,  15;  Menior.  2,  1,  10;  Vectig.  2,  3)  geben  keinen  Aut- 
schluss  über  die  specielle  Bedeutung  dieses  Ausdrucks. 
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Nun  ist  liier  aber  die  eine  grofse  Scli\vioiii;kril .  <l;»ss  niinilieli 
die  Orientalen  selbst,  so  viel  wir  wissen,  xVss\rien  als  Land  immer 
auf  ein  viel  kleineres  Gebiet  beschränken,  welches  Babylonien  niclit 
nrit  urnfasst.  Wenn  an  einer  einzigen  Stelle  des  A.  T.  der  (-haldäer- 
fürst  ..König  von  Assur"  heifst  (2.  Kön.  23,  29),  so  steht  da  Assur 
\om  hahyhmisclien  Reiche,  dem  Nachfolger  des  assyrischen  (wie 
später  Assur  für  das  persische  Esra  6,  22;  Jes.  19,  23  sqq.  und  für 
das  Seleucidische  Reich  steht  Ps.  83,  9).  Wenn  aber  die  Griechen 
Babylonien  gemeinlich  zu  Assyrien  rechnen ,  so  konmit  das  wohl  da- 
\\n\  dass  sie  das  Chaldäerreich  als  directe  Fortsetzung  des  altberühm- 
ten assyrischen  ansehen  und  daher  auch  dessen  Namen  auf  den  Sitz 
jenes  übertragen.  Dazu  waren  beide  Landschaften  auch  gelegentlich 
zu  einer  Satrapie  vereinigt,  wie  wir  wenigstens  nach  Ilerod.  3,  92 
annehmen  müssen;  doch  führte  diese  dann  schwerlich  den  Namen 
des  damals  weit  weniger  wichtigen  Assyrien  als  der  stolzen  Haupt- 
stadt Babylon.  Die  Inschriften  des  Darius  wie  das  Verzeichniss  am 
Schluss  der  Anabasis  führen  übrigens  Assyrien  und  Babylonien  als 
getrennte  Provinzen  auf. 

Der  einzige  selbständige  griechische  Schriftsteller,  der  gleich 
den  Orientalen  Assyrien  von  Babylonien  wie  von  Syrien  genau  unter- 
scheidet, ist  Ktesias,  also  ein  Mann,  der  zwar  keinen  hohen  Sinn  und 
fi-eien  historischen  Blick  hatte,  aber  das  Morgenland  gründlich  kannte. 
A -Syrien  ist  bei  ihm  (sowohl  in  den  directen  Fragmenten  wie  bei 
Diodor  und  Nikolaus)  das  Reich  des  Ninus ;  daneben  erwähnt  er 
mehrfach  Babylonien,  und  auch  2vQia  findet  sich  bei  ihm  im  spätem 
Sinn  (Phot.  fragm.37,  vgl.  den  2vqnc  und  die  IvQia  d-eoc  bei  Aska- 
lon.  Westermann  Paradoxographi  pg.  213).  Bekanntlich  ward  Kte- 
sias sehr  viel  gelesen^),  aber  nur  zur  Unterhaltung,  nicht  als  Ge- 
schichtschreiber, und  so  mag  es  kommen,  dass  dieser  sein  Sprach- 
gebrauch nicht  allgemeiner  geworden  ist.  Freilich  hat  Plinius  5,12 
§  66  dasselbe  im  Auge,  wenn  er  sagt  Admbene  Assyria  ante  dicta, 
und  er  hat  ungefähr  Recht,  wenn  er  den  Umfang  des  adiabenischen 
Reichs  zu  seiner  Zeit  meint,  nicht  aber,  wenn  man  die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  Adiabene  (Hadjab)  betrachtet,  denn  das  ist  nur  ein 
kleines  Gebiet  mit  Arbela  als  Hauptstadt  (wohl  nur  das  Land  zwischen 


')  U.  A.  lasen  ihn  Plato  (vgl.  Leges  685c  mit  Diod.  2,  22")  und  Aristoteles, 
der  ihn  auch  citiert  (hist.  an.  2,  2;  8,  28;  vgl.  Polit.  5,  J(i.  u«»  er  mit  Icinslcm 
Tact  die  psychologische  Möglichkeit  von  Ktesias'  Bericht  über  den  Sturz  Sar- 
danapal's  anerkennt,  ohne  dessen  Geschichtlichkeit  zuzugeben). 
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den  beiden  Zäb)  ^).  Auch  Ptolemäiis  6,  l  nimmt  Adiabene  in  dem-  ' 
selben  Sinn  wie  Pliniiis,  begeht  jedoch  den  Fehler,  dass  er  davon  das 
mit  ihm  identische l^gßtjXiT ig  trennt.  Der  f^Rmei^QßrjliTig  kommt 
übrigens  schon  in  früherer  Zeit  in  weiterem  Sinne  vor  für  das  ganze 
eigentliche  Assyrien,  nämlich  in  der  denkwürdigen  Theilimgsurkunde 
Diod.  18,  39  und  Arrian  bei  Photins  pg.  127  (IL);  Arbela  war  damals 
wohl  die  einzige  namhafte  Stadt  in  Jenen  Gegenden. 

Im  allerursprünglichsten  und  engsten  Sinne  scheint  nun  aber 
Assyrien  gar  nicht  einmal  das  ganze  Land  zwischen  dem  Zagros,  Ti- 
gris und  Kapros  (oder  bis  zu  einer  noch  etwas  südlicheren  Gränze) 
zu  sein,  sondern  nur  die  nächste  Umgegend  von  Nineve^).  Wenig- 
stens liefse  es  sich  sonst  nicht  erklären,  dass  grade  hier  und  nur  hier 
der  alte  Name  noch  lange  nach  dem  Untergang  der  assyrischen  Macht 
fest  haftete,  und  zwar  in  der  aramäischen  Form  AUnr,  Athnr,  die 
uns  schon  durch  die  Inschriften  des  Darius  als  Athnra  (oder  wohl 
Athürd)  bezeugt  ist^).  Denn  Strabo  736 sq.  bestimmt  lATovQia 
(dessen  Uebereinstimmung  mit  ^^oovQia  er  merkwürdigerweise  nicht 
bemerkt)  ganz  so ,  wie  noch  im  Mittelalter  die  Diöcese  Athür  abge- 
gränzt  wird*).    Aus  Arrian  3,7,7  sehen  wir,  dass  dieser  Name  zu 


')  Die  Diöcese  Arbela  oder  Hazza  heilst  noch  bei  den  Syrern  des  Mittelalters 
die  von  Hadjab  und  wird  der  von  JNineve  (Mosul)  oder  Athür  gegenübergestellt. 
—  Ein  wunderliches  Versehen  wäre  es,  wenn  Asiuius  Quadratus  Adiabene  wirk- 
lich als  das  Land  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris  definierte  (Steph.  B.  s.  v. 
l4dittßr]v{]  und  Miar]  t(ov  TTOTccjum');  aber  die  Verrauthung  liegt  nahe,  dass  er 
mit  „den  Flüssen"  die  beiden  Zäh  (Lykos  und  Kapros)  gemeint  hat  und  dass  „Eu- 
phrat und  Tigris"  ein  unberufener  Zusatz  ist. 

■-')  Falsche  Schlüsse  hat  man  über  die  Lage  von  Assyrien  aus  Gen.  2,  14  ge- 
zogen. Das  dort  gebrauchte  qidmath  „vor"  bedeutet  nämlich  nicht  „östlich"  wie 
andre  ähnliche  Wörter  (vgl.  1  Sam.  13,  5),  und  so  ist  hier  gar  nicht  die  Rede 
davon,  dass  der  Tigris  östlich  von  Assyrien  fliefse. 

^)  Mögen  immerhin  die  herrschenden  Klassen  in  Nineve  und  Babel  vor  der 
persischen  Zeit  eine  eigne  semitische  Sprache  geredet  haben ,  so  ist  doch  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  schon  damals  das  Aramäische  auch  in  jenen  Gegenden  stark 
verbreitet  war  —  es  wird  ja  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  ein  vor- 
nehmer Assyrer  aramäisch  sprechen  könne  Jes.  36,  II  =^  2  Uön.  Is,  20 — , 
wie  wir  denn  später  hier  überall  nur  diese  Sprache  finden.  Die  aramäische  Form 
-^^P^  ist  mithin  nicht  ohne  Weiteres  für  jünger  als  die  hebräische  "ill^'N  z:u  hal- 
ten; letztere  war  sicher  auch  die  bei  den  Phöniciern  üblidic  iind  ward  von  ihnen 
den  Griechen  vermittelt. 

■*)  Da  der  Sitz  des  ncstorianischen  Metropoliten  von  iNineve  nach  dem  in  der 
Sasanidenzeit  aufblühenden  Mosul  au's  rechte  Tigrisufer  verlegt  wai",   so  ward 
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Aicxaiulor's  Zeilen  ^obrauchl  ward.  Dio  (Xijtliilini  d'^.  '1^,  wo  '  /iv- 
Qia  gesclirirbon  wird,  bezeugt  ihn  ITir  seineZeit,  und  aus  der  Zw  isrlien- 
zeit  hal)en  wir  noch  die  Benennung  einer  Pflanze  \Itovql  ov  W\  Diosko- 
rides  3,  141.  Das  dürften  aber  auch  alle  Stellen  sein,  in  denen  diese 
Form  bei  klassischen  Schriftstellern  vorkommt. 

Das  eigentliche  Mesopotamien  {Ahjazira)  d.  h.  das  (]ullui-land 
zwischen  den  armenischen  Bergen,  dem  Euphrat  und  Tigris  bis  zur 
grofsen  Wüste  (oder  auch  wohl  mit  Inbegrill' derselben)  M  haben  die 
Griechen  nicht  recht  in  seiner  wahren  Begranzung  aufgefasst.  Sie 
halten  sich  nämlich  zu  eng  an  den  Wortlaut  des  Namens  und  dehnen 
das  Land  bis  zu  der  Vereinigung  der  beiden  Ströme  aus;  so  schliefsen 
sie  denn  einen  Theil  des  ganz  andersartigen  und  von  den  Orientalen 
durchaus  davon  unterschiedenen  Babylonien  (arabisch  Irak,  im  A.  T. 
Sinear,  Land  Babel  oder  Land  der  Chaldäer)  darin  ein.  Der  erste 
Schriftsteller,  der  dies  von  Herodot  nicht  erwähnte  Land  berührt, 
Xenophon  nennt  es  schlechtweg  ^vQta.  Er  rechnet  nämlich  auch  das 
linke  l  fer  des  Euphrat  bis  50  Parasangen  unterhalb  Thapsakus  noch 
zu  Syrien  (1,  4,  19);  dann  beginnt  Arabien  d.  h.  die  seit  Urzeiten 
von  arabischen  Nomaden  bewohnte  Wüste.  Wenn  Xenophon  nun  in 
dei-  (ATopädie  2,  4,  17;  5,  4,  51  2vQia.  als  Nachbarland  Mediens  an- 
sieht, so  erklärt  sich  das  vielleicht  so,  dass  er  hier  Mesopotamien 
meint,  welches  ja  wirkHch  an  das  von  ihm  zu  Medien  gerechnete 
eigentliche  Assyrien  (siehe  oben  S.  455)  stöfst.  Arrian  hat  mehrfach 
den  weitläuligen  Ausdruck  ,,das  Syrien  zwischen  den  Flüssen"  (3,  8, 
6  u.  s.  w.);  diesen  Sprachgebi'auch  hatte  er  auch  wohl  in  den  Par- 
thika,  denn  wenn  Steph.B.  nach  ihm  Aißava  bei  Atrae  und  Ndagda 
als  TioXig  ^vglac;  bezeichnet,  so  hat  er  oder  der  Epitomator  wohl  das 
T}-g  f-darjq  twv  Tcmaf.iwv  ausgelassen;  ebenso  wird  es  sich  mit 
lriv&€Liovg  TCoXiq . . .  ^vQLag  nüt^'Edsooa  TtoXig^vQtag'^)  imdKaQQä 

»natürlich  auch  diese  Stadt  mit  zu  Athiir  gerechnet,  ja  die  syrischen  Lexikogra- 
phen  erklären  mehrfach  gradezu  Athür  durch  Mosul,  den  Sitz  des  Metropoliten. 
(Solchen  syrischen  Angaben  folgen  dann  auch  zum  Theil  arabische  Schriftsteller.) 

')  Den  Gegensatz  jenes  Culturlandes  und  dieser  Wüste  schildert  Strabo  747 
sehr  gut. 

2)  Wie  liederlich  der  Epitomator  gewirthschaftet  hat,  kann  mau  recht  an 
Jiesem  Artikel  sehen  Es  heisst  da,  Edessa  sei  so  genannt  (ha  i/)v  vtSciTiov  (w- 
uriv\  diese  Erklärung  bezieht  sich  nun  aber  unz^veifelhaft  auf  den  jcl/J  ucp:;«'- 
iilleneu  einheimischen  INamen  Or/idi'0o()or},  dessen  Ableitung  \<mii  f;ri<(liis(  Ikh 
itiv  immer  noch  besser  ist  als  ähnliche  (vgl.  die  \ riik eViA icrj ,  JaKc.oxn^:  cino 
ihnliche  Geschichte  ist  uns  weggeschaitten  s.  v.  Paqua).    Die  Gricclicn  sagen 
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Ttmafiov  ^vQiag  (s.  v.  Kaggai)  verhalten,  welche  Angaben  gleich- 
falls auf  jenes  Buch  zurückzugehen  scheinen^).  SosagtPseudo-Aristo- 
teles,  de  mirab.  149  sv  . .  rfj  MsooTroraßlc^  rrjq  ^vglag.  Die  Ein- 
wohner sind  schlechtweg  2vqoi  (Aelian  bist.  an.  12,  30).  Ptolemäus 
rechnet  allerdings  Marde  zu  Assyrien,  aber  er  sucht  diese  Stadt  offen- 
bar irriger  Weise  links  vom  Tigris,  den  er  als  Westgränze  von  Assy- 
rien festhält.  Das  Land  zwischen  Euphrat  und  Tigris  nennt  er  schleht- 
weg  jyhaoTtOTa/Lua  und  so  die  grofse  Mehrzahl  der  Schriftsteller. 

Durchaus  hielt  sich  die  alte  kurze  Form  ^vgla  als  Bezeichnung 
der  Gegenden  westlich  vom  Euphrat,  mit  denen  man  zuerst  in  etwas 
nähere  Berührung  gekommen  war.  Man  schloss  in  den  Namen  auch 
wohl  die  Wüste  ein  und  dehnte  ihn  so  bis  gegen  Babylon  aus.  Die 
wechselnde  Eintheilung  dieser  Ländermasse  in  besonders  benannte 
oder  doch  zubenannte  (z.  B.  KOilrj,  rj  avco  u.s.  w.)  Provinzen  und 
Landschaften  berühren  wir  hier  nicht  weiter.  Dieser  Gebrauch  von 
2vQia  lindet  sich  bei  Hekatäus,  Herodot,  Xanthus,  Ktesias,  Xenophon, 
Aristoteles  (bist.  an.  6,  36;  de  mundo  3)  und  bei  den  spätem  Pro- 
saikern mit  wenig  x\usnahmen.  So  werden  denn  die  Seleuciden,  de- 
ren Hauptstadt  Antiochia  war,  „Könige  von  Syrien"  oder  „der  Syrer  ' 
genannt  (Polyb.  2,  71;  3,  5;  Diod.  34,  54  [fragm.];  Strabo  744,  752, 
754  und  die  römischen  Historiker)  ^) ,  und  ebenso  heifst  das  Land 
als  römische  Provinz  immer  Syrien  (auch  im  Neuen  Testament,  und 
bei  den  Juden  ^"»110),  ein  Sprachgebrauch,  der  sich  bei  uns  bis  heute 
erhalten  hat.  So  kann  denn  ^vgla  gradezu  MeaoTima^ila  entgegen- 
gestellt werden,  was  um  so  leichter  anging ,  als  der  Euphrat  lange 
Zeit  Beichs-  oder  doch  Provinzgränze  war.  So  sprechen  u.  A.  Ptole- 
mäus, Dio  Cassius  40,  25,  4  und  gewöhnhch  Strabo. 

Die  Hauptmafse  der  Bewohner  aller  dieser  weiten  Landschaften 
vom  Mittelmeer  bis  jenseits  des  Tigris  gehörte  einem  bestimmten 
Volksthum  an,  dem  aramäischen.    Auch  für  die  im  Ganzen  wenig  in 


freilich  gewöhnlich 'Oö'()o>j»'>;,  aber  die  ursprünglichere  Form  ist  doch  grade  bei 
Stephanus  noch  sonst  erhalten,  siehe  s.  v.  Buivai ,  wo  freilich  Meiueke  „ver- 
bessert" hat. 

')  Wenn  Eustathios  zu  Dion.  Per.  772  sagt,  Arrian  habe  rovg  tkq)  AUao- 
nota/ulav  Assyver  genannt,  so  zeigt  das  Folgende,  dass  er  hier  nicht  von  Be- 
wohnern Mesopotamiens,  sondern  Babyloniens  und  des  eigentlichen  Assyriens 
sprach. 

2)  Seltner  heilst  ihr  Ueich  anspruchsvoller  das  ,,von  Asien"  vgl.  1.  M.ircab, 
11,  13;  Diod.  28,  13  (fragm.). 
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Unterscheidung  fremder  Nationalitäten  geübten  Griechen  hoben  sich 
die  Araniäer  scharf  ab  von  <len  unter  und  neben  ihnen  wohnenden, 
NNcnn  auch  stamm vriwaiidttM,  Pliöniciern  und  Arabern.  Juden  und 
andre  Bewohner  des  Südwestens  übersah  man  entweder  oder  begrifl' 
sie  auch  wohl  mit  unter  dem  INamen  der  hauptsächlichsten  Nation, 
deren  Sprache  sich  ja  grade  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christus 
in  all  diesen  Ländern  so  sehr  ausbreitete  und  eine  herrschende  Stel- 
lung erlangte ,  die  sie  erst  seit  dem  7.  nachchristlichen  Jahrhundert 
der  arabischen  abgetreten  hat.  Es  ist  nun  begreiflich,  dass  man  die 
wichtigste  Nationalität  nach  dem  Landesnamen  zu  benennen  anfing 
und  so  den  Namen  „syrisch"  ethnologisch  fasste  und  ihn  mit  „ara- 
mäisch" gleichsetzte.  So  erklären  denn  Posidonius  (Strabo  784sq.) 
und  Josephus^)  (Ant.  1,  6,  4)  2vqoi  für  das  griechische  Aequivalent 
des  einheimischen  ^AQaf.iaioi.  Nun  konnte  man  auch  von  syrischer 
Schrift  und  Sprache  reden.  Ob  die  Idoovqta  yga/niuaTa  des  Briefes, 
den  die  Athener  dem  Gesandten  des  Artaxerxes  abnahmen  (Thuc.  4, 
50),  aramäische  Schrift  und  Sprache  bedeuten  sollen,  kann  zweifel- 
haft sein ;  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  da  das  Aramäische  in  der 
westlichen  Hälfte  des  Achämenidenreiches  officiell  verwendet  wurde 
(auch  auf  Münzen  u.  dgl.)  und  kaum  daran  zu  denken  ist,  dass  man 
in  Briefen  und  gar  in  Briefen  an  auswärtige  Behörden  eigentliche 
„assyrische"  Schrift  d.  i.  Keilschrift  verwendet  hätte.  Jedenfalls  han- 
delt es  sich  um  aramäische  Schrift  und  Sprache  bei  den  2vQta  ygcxf^i- 
f^iaTa,  in  welchen  sowohl  der  gefälschte  Brief  des  Eumenes  (Diod.  19, 
23;  Polyän  4,3)  wie  der  derNabatäer  an  denAntigonus  (Diod.  19,  96) 
geschrieben  war.  Dürfte  man  dem  Xenophon  eine  so  gute  Beobach- 
tung zutrauen,  so  könnte  man  aus  seinen  Worten,  Cyrus  habe  durch 
Tovg  ovqiotI  iTriaTaf-ievovg  den  Babyloniern  eine  Mittheilung  ge- 
macht (7,  5,  31),  schliefsen,  dass  er  gewusst,  man  hätte  in  Babylon 
aramäisch  gesprochen.  Auch  die  Orientalen  sahen  übrigens  bald  den 
ursprünglich  politisch-geographischen  Namen  als  richtige  Uebei'setzung 
des  einheimischen  Aram  an.  So  geben  die  alexandrinischen  Juden 
Aram,  aramäisch  u.  s.  w.  im  Alten  Testament  überall  mit  Syrien,  sy- 
risch u.  s.  w.  wieder  und  zwar  ohne  Unterschied,  ob  es  sich  um  Dinge 
diesseits  oder  jenseits  des  Euphrats  handelt.    Natürlich  fassten  die 


^)  Es  ist  übrigens  bezeichnend  fiir  die  geringe  Aufmerksamkeit,  welche  ge- 
lehrte Griechen  frenuleu  Völkern  widmeten,  dass  nur  diese  beiden  Orientalen 
den  JNameu  der  Aramäer  nennen ;  denn  Strabo  hat  ihn  ollenbar  erst  aus  Posido- 
nius (siehe  Strabo  42;  627). 
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Juden  aber  diesen  Ausdruck  durchaus  im  Gegensatz  zu  ihrer  eignen 
Nationalität  und  unterschieden  schai'f  zwischen  Hei »räisrh  und  Syrisch 
(vgl.  Pseudo-Aristeas  pg.  14  [254]  in  der  Ausg.  v.  Moriz  Schmidt). 
Und  dieser  Gegensatz  blieb  bestehen ,  auch  als  die  Juden  sowohl  in 
Palästina  wie  in  Babylonien  aramäische  Sprache  angenommen  hat- 
ten; denn  die  jüdische  Nationalität  hob  sich  ja  auch  bei  gleicher 
Sprache  schroff  von  allen  andern  ab.  So  nennt  nun  Josephus  nicht 
blofs  die  heidnischen  Bewohner  und  Nachbaren  Palästinas,  soweit  sie 
nicht  Griechen  oder  Araber  sind ,  Syrer ,  sondern  auch  die  Aramäer 
Babyloniens  (Ant.  18,  9,  6,  8,  9);  hier  ist  ^vqol  nicht  etwa  der  oben 
besprochne  Archaismus,  sondern  wahre  Nationalitätsbezeichnung. 
Noch  ein  Orientale  aus  etwas  älterer  Zeit  gebraucht  „syrisch"  zur 
Bezeichnung  der  Sprache  im  Gegensatz  zur  griechischen  und  phöni- 
cischen ;  das  ist  Meleager  von  Gadara  (um  80  v.  Ch.)  in  den  Worten 
dll\  st  f.iiv  :SvQog  sool,  :^aXd^L  (Anthol.  Pal.  7,  419).  Wie  es 
nun  kam,  dass  die  Aramäer  zuletzt  mehr  und  mehr  ihren  alten  Namen 
aufgaben  und  den  griechischen  Ausdruck  syrisch  u.  s.  w.  auf  sich 
selbst,  ihre  Sprache  und  Nationalität  anwandten,  das  zu  erörtern, 
würde  uns  über  die  Gränzen  dieses  Aufsatzes  hinausführen. 

Während  nun  aber,  wie  wir  sahen,  einzelne  Schriftsteller  dabei 
blieben,  die  kürzere  Form  2vqol  auch  da  zu  gebrauchen,  wo  man 
gemeiniglicli  ^Agovqlol  sagte,  hat  es  umgekehrt  noch  in  späterer  Zeil 
nicht  an  solchen  gefehlt,  die  auch  westhch  vom  Euphrat  Assyrer  nen- 
nen. Bei  guten  Prosaikern  kommt  das  freiUch  nur  sehr  wenig  vor; 
mehrere  scheinbare  Fälle  der  Art  sind  durch  genauere  Untersuchung 
der  Handschriften  beseitigt.  Dies  gilt  von  Plutarch  Crassus  29 ,  wo 
die  gute  Ueberlieferung  die  römische  Provinz  diesseits  des  Euphrat 
nach  gewöhnlicherweise  ^vqIcc  nennt,  während ^(j(jt'(>/a  in  cap. 22 
(woher  es  theilweise  an  jene  Stelle  gekommen  sein  mag)  anders  zu 
erklären  ist.  Bei  Justin  18,  3,  3  bewohnten  die  Phönicier  nach  den 
besten  Handschriften  nicht  Assyrium  stagnwn,  sondern  sie  wohnten 
ad  Syrium  (res^.  Syriae)  stagnum^);  gemeint  ist  ohne  Zweifel  das 
todte  Meer.  Bei  Plin.  5 ,  22  §  80  wird  die  wahre  Lesart  sein  ipse 
(Amanus)  ab  Sytis''^)  Ciliciam  separat  (Var.  ah  Asyris,  was  in  andei^n 
Codd.  dann  w'eiter  in  ah  Assyriis  corrigiert  ist).  Dagegen  sqheint  aller- 
dings Arrian  2,  5,  1  wirklich  von  den  Gränzen  der  Ciücier  und  Assy- 


')  Slu^num  i/tcolere  würde  docli  auch  wohl  uur  für  Wasserthierc  passen. 
')  So  liest  auch  Detlefseü. 


rier  und  2.  (>,  1,  '^  von  den  assyrischen  Pforten  nnd  dem  assyriselien 
Lande  (am  IJiisen  von  Isir'us)  gesproclnMi  zu  li.ihcii.  IVrilidi  lallt  das 
hei  einem  so  sorgiiihigen  nnd  einfach  schi-eil)enden  Histurikec  auf, 
der  sonst  auch  in  dieser  Hinsicht  innner  dem  gewöhnhclien  Sj^rach- 
i;el>iauch  folgt  (vgl.  3,  1,  2;  3,  6,  8  u.  s.  w.);  dazu  ist  die  handschrifl- 
liche  leherliefennig  seines  Textes  nocli  nicht  hekannt  genug.  Aher' 
ich  glauhe  doch,  dass  er  hier  einmal  ohne  gehörige  Ueherlegung  dem 
Aristohul  nachschrieh,  der  in  dieser  Partie  (aber  sonst  nicht,  vgl.  Ar- 
rian  4 ,  13,5),  wahrscheinlich  wieder  in  engem  Anschluss  an  seine 
Quelle  (siehe  oben  S.454  Anm.),  den  Ausdruck  „Assyrien"  und  „as- 
syrisch" gebrauchte,  weil  er  hier  von  der  Grabschrift  des  assyrischen 
Königs  Sardanapal  sprach.  Erzählt  er  doch  so ,  als  habe  es  noch  da- 
mals bei  dem  Grabmal  Assyrer  gegeben:  o\  (niv  IAogvqlol  xal 
{.itiQov  t(paOY.ov  STcelvai  tcü  F7iiyQ(x(.i(.iaTi  (2,  5,  3);  natürlich 
hat  das  nicht  Arrian  erfunden,  aber  auch  schwerlich  Aristohul,  der 
selbst  Asien  durchzogen  hatte,  sondern  sein  Gewährsmann,  der  harm- 
los voraussetzte,  beim  Grabe  des  Assyrerkönigs  würden  Assyrer  woh- 
nen. Dagegen  gehört  nicht  hierher  die  Stelle  Ammian's  14,  8,  6; 
diestir  sagt  hier,  die  Städte  Syriens  (mit  Einschluss  von  Phönicien 
und  Palästina)  führten  noch  zu  seiner  Zeit  neben  den  griechischen 
Namen  die  einheimischen,  qiiae  eis  Assyria  lingua  institutores  veteres 
iHtlidi'iinii:  er  hält  sie  nämlich  alle  für  Gründungen  assyrischer  Für- 
sten und  nimmt  somit  an,  dass  Namen  .wie  Haleb  (Beröa),  Kennes- 
rin  ( (Khakis),  Hamäth  (Epiphania)  assyrischer  Herkunft  seien.  Stu- 
dien über  das  Verhäitniss  des  Assyrischen  zur  syrischen  Landessprache 
hat  er  dabei  natürlich  nicht  angestellt^).  Auch  darf  man  kaum  hier- 
her ziehen  die  Benennung  des  Seleucidenreichs  als  lAaGVQicov  ßa- 
öiXeia  bei  Josephus  Ant.  13,  6,  6,  da  er  hier  an  Babylon  als  den 
eigenthchen  Sitz  des  Reiches  zu  denken  scheint;  auffallend  bleibt  es 
freilich,  dass  unmittelbar  daneben  von  Seleukus  Nikator  steht  /«t- 
e^xe  ^Lvqiav.  Vielleicht  ergeben  die  Handschriften  bei  genauerer 
Nachforschung  doch  noch  eine  andre  Lesart. 

Beine  All'ectation  ist  es,  wenn  einige  spätere,  meist  im  Orient 
geborne  Schriftsteller,  Apologeten  des  alten  Götterglaubcns,  statt  des 
ihnen  vulgär  scheinenden  „Syrer,  syrisch"  das  alterthündich-feierlich 


1)  Ein  wenig  syrisch  verstand  er,  aber  freilich  nur  ein  wenig;  Erklärun- 
gen aramäischer  iXanien  giebt  er  nur  da,  wo  sie  auf  der  flachön  Band  liegen  (18, 
6,  16;  23,  5,  7;  24,  2,  0;  24,6,  1). 
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klingende  „Assyrer,  assyrisch"  gebrauchen,  wo  es  sich  um  das  Land 
2vQia  handelt,  dessen  officiell  feststehenden  Namen  selbst  sie  aller- 
dings nicht  ebenso  in  ^Aaavqia  zu  verwandeln  wagen.  Hierher  ge- 
hört schon  der  Afrikaner  Cornutus,  de  nat.  deor.  cap.  6,  wenn  da, 
wie  wahrscheinhch,  ri  naq  ^AoovQiOig  LixagyaTig  (Var.  naga 
^vQoig)  die  richtige  Lesart  ist.  Beständig  sagt  so  der  Verfasser  der 
unter  Lucian's  Werken  stehenden  Schrift  de  dea  Syra,  deren  richti- 
ger Titel  nach  ihrem  festen  Sprachgebrauch  Ttegl  Trjg  ^AoavQiijg 
d^eov  wäre.  Ebenso  hat  Macrobius,  Sat.  1,  17,  66;  1,  21,  1;  1,  23, 
10,  13  immer  Assyrius  für  Syrus  u.  s.  w.  Ich  weifs  nicht,  ob  es  schon 
bemerkt  ist,  dass  Macrobius  und  Pseudo-Lucian  hier  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  benutzen,  in  welcher  von  einem  Orientalen  syrische 
Götterbilder  beschrieben  wurden:  eben  aus  dieser  haben  sie  auch 
diese  Ausdrucksweise.  Ganz  dieselbe  hat  Philostratus  im  Leben  des 
Apollonius  (1,  16;  1,  19;  3,  43;  7,  14;  8,  29)i).  Mit  Ausnahme  von 
Macrob.  23,  10,  13,  wo  von  Heliopolis  (Baalbek)  die  Rede,  drehen 
sich  alle  diese  Stellen  um  den  Dienst  der  Atargatis  in  Hierapolis 
(Mabbug),  welches  bei  Philostratus  rj  aQxaia  Nlvog  heifst^);  zu 
einem  INinus  passen  die  Assyrer.  Sonst  wird  übrigens  jene  Göttinn 
an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  sie  noch  vorkommt,  durchgehends 
die  „syrische"  genannt  (Ktesias  inWestermann's  Paradoxographi  pg. 
213;  Diodor  34,  2  [fragm.];  Strabo  748;  Pausan.  4,  31,  2 ;  7,  26,  3; 
Lucian  Asinus  35;  Eunapius  bei  Suidas  s.  v.  jiieleöwvoq',  Suetoii 
Nero  56,  1;  Horus  3,  19,  4;  Hygin  fab.  197;  Eratosth.  catast.  3S, 
Schol.  Caes.  Germ.  Arat.  243 ;  382  —  dea  Syria  bei  Orelli  inscr.  lal. 


^)  Danach  ist  denn  auch  die  Heimath  des  ,, assyrischen  Jünglings"  in  den 
Heroes  zu  verstehen. 

2)  Dieser  Name  vetus  Ninus  kommt  sonst  nur  noch  bei  Ammian  vor  14,  8,  7, 
zu  dessen  Zeit  er  wohl  für  Julians  religiöse  Alterthümelei  wieder  aufgefrischt 
war.  —  Uebrigens  scheinen  die  assyrischen  Herrscher  wirklich  den  Namen  Nineve 
nach  verschiedenen  Gegenden  hingetragen  zu  haben.  Aufser  in  FHerapolis  finden 
wir  ihn  (als  JViro)])  in  dem  kleinasiatischen  Orte,  den  die  Griechen,  gewiss  nach 
einer  der  Atargatis  ähnlichen  Göttinn,  Aphrodisias  nennen  (cf.  Steph.  B.  s.  v. 
Nivori  und  M^yäXr]  nöhg),  und  noch  im  Mittelalter  als  Bezeichnung  einer  Ge- 
gend am  untern  Euphrat  dicht  beim  alten  Babylon;  vgl.  das  geographische  Wör- 
terbuch des  Jäküt  s.  v.  Nineve  (i^^^;)).  Dass  dieser  Name  dort  wirklich 
lebendig  war,  zeigt  die  Art,  wie  er  im  einfachsten  Chronikstil  bei  Gelegenheit 
eines  Loralereignisses  des  Jahres  251  (865  n.  Ch.)  als  ein  ganz  bekannter  er- 
wiilinf  wild  (ll)n-al-;ithir  7,  110).  —  Der  Fluss  Nivog  in  der  Rhodischeu  Perat 
(Steph.  B.  s.  V.  duidiikit)  gehört  wohl  kaum  hierher,  selbst  wenn  die  Lesart  rich- 
tig ist. 
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nr.  5863,  dea  Stnia  \h.  1946-48;  5SG1  —  bei  Apulejus  Metaiii.  8, 
25  spricht  allerdings  die  beste  Ue])erliet'erung  de  assyria  mehr  für 
dea  Assyria,  aber  an  den  andern  Stellen  8,  24,  28;  9,  10  scheint 
dea  Syria  festzustehen  —  ferner  vgl.  noch  öaifxovi  rfj  ^VQiiß  in 
einem  Vütivepigramm  Anthol.  6,  24).  Jenen  Schriftstellern  dürfen 
wir  anreihen  Apulejus  de  mundo  pg.  715  (.Oudendorp),  wo  mare  As- 
syrium  für  den  östlichen  Theil  des  Mittelmeers  gut  bezeugt  zu  sein 
scheint.  Die  eigentlichen  Neuplatoniker  haben  übrigens  diesen  Sprach- 
gebrauch nicht,  wenigstens  wenn  ich  aus  Porphyrius  de  abstin.  und 
aus  Julian's  Schriften ,  die  ich  darauf  angesehen  habe ,  einen  allge- 
meinen Schluss  ziehen  darf. 

Wenn  nun  aber  so  einige  Schriftsteller  mit  einer  bestimmten 
religiösen  Tendenz  die  Syrer  Assyrer  nennen,  so  ist  wohl  die  Ver- 
muthung  erlaubt,  dass  auch  der  grimmige  Gegner  ihrer  Bestrebun- 
gen, der  Apologet  Tatian ,  der  nach  cap.  42  ysvvriS^Eig  ev  ttj  t(jjv 
yioovQuov  yfi  war,  demselben  gezierten  Gebrauch  huldigte  und  in 
AYirklichkeit  ein  Syrer  war.  Denn  wie  bitter  der  Mann  griechische 
Bildung  hasst,  er  ist  doch  in  griechischen  Schulen  erzogen  und  hat 
sich  grade  einen  wenig  erfreulichen  Theil  der  damaligen  Cultur,  die 
Sophistik  und  die  Phrasengewandtheit  der  Rhetoren,  gründhch  an- 
geeignet; bei  einem  eigentlichen  Assyrer,  einem  Unterthan  des  Par- 
therreiches, wäre  das  ziemlich  befremdhch,  und  dazu  deutet  noch 
sein  Name  entschieden  auf  den  Bewohner  einer  römischen  Provinz 
hin.  Und  nun  finde  ich  nachträglich,  dass  Clemens  Strom.  12  §  81 
gradezu  TaiLavov  ....  xov  2iqov  sagt. 

Weitaus  häufiger  ist  aber  der  Gebrauch  von  !AoovQLog  u.  s.  w. 
für  ^VQ0(;  bei  Dichtern  und  Belletristen  späterer  Zeit;  doch  wagen 
auch  sie  es  kaum,  den  Landesnamen  ^vgla  mit  'AaavQla  zu  vertau- 
schen. Hier  haben  wir  im  Grunde  nur  die  alte  Unsitte  der  willkür- 
lichen Verwechslung  von  Völkernamen,  welche  sich  schon  die  Tragi- 
ker zu  Schulden  kommen  liefsen  und  über  die  sich  Strabo  573  mit 
Recht  beklagt;  aus  dieser  Vertauschung  allein  dürfte  man  nicht  auf  die 
ursprüngliche  Identität  beider  Formen  schliefsen.  Dass  grade  Adonis 
und  die  Personen  seines  Kreises,  die  doch  später  ausschliefslich  in 
Phönicien  und  auf  Cypern  localisiert  sind,  mehrfach  als  Assyrer  be- 
zeichnet werden,  ist  vielleicht  durch  das  oben  S.  454  besprochene 
Beispiel  des  Panyasis  veranlasst.  So  ist  Adonis  bei  Bion  ^^oargiog 
noatg  (1,  24);  sein  Vater  Cinyras  ist  nach  Ilygin.  fab.  58  und  212 
Ässyriorum  rex,  und  Lucian,  der  sonst  durchaus  den  gcwohnliclicn 

Hermes  V,  80 
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Spracligebiauch  hat^),  redet  mit  Hinweis  auf  Dichterstellen  spöttisch 
vom  Adonis  als  dem  l4aGVQiov  jusiQccxLoy  (deor.  dial.  11,  2)  und  von 
der  Klage  um  ihn  als  to  Idaavqiov  sksIvo  nevd^og  (de  saltat.  58). 
Dass  Kallimachus  in  den  Versen,  die  das  Etym.  M.  s.  v.  lAoavQia 
von  ihm  anführt,  „Syrer"  unter  den  ^Aoovqlol  verstände,  ist  kaum 
wahrscheinhch ;  im  Haar  der  Berenice  (Catull.  67,  12)  sind  die  fims 
Assyrii,  welche  der  Ptolemäer  verheeren  will,  sicher  nicht  die  Grän- 
zen  Syriens,  sondern  fern  entlegene  Landschaften  Babyioniens.    Da- 
gegen nennt  der  Syrer  Meleager  seine  Vaterstadt  Gadara  ^Aaovqia 
(Anthol.  7,  417),  sich  selbst  aber  unmittelbar  daneben  einen  ^vqog, 
Oppian,  Verfasser  der  Kynegetika,  gleichfalls  ein  Syrer  ^),  preist  seine 
Landsmänninn  Domna  als  ^AoovQir]  Kud^egeia  (1,  7),  hatL^aat'^/o^ 
vasTrJQsg  in  der  Gegend  von  Apamea  (2,  152)  und  nennt  die  Mutter 
des  Adonis  kovqtj  'AggvqIt]  (3 ,  402) ;    aber  daneben  gebraucht  er  j 
^vQLog  (2,  100.  137).     Dass  Nonnus  auch  in  diesem  Punkt  den  ge-1 
suchten  Ausdruck  liebt,  kann  Niemand  befremden ;  er  sagt,  wenn  ich| 
recht  beobachtet  habe,  stets  ""jtaavQiog',  ganz  vereinzelt  steht  bei 
ihm  ^vQov  ovöag  (18,  328).    Die  Freiheit  der  Dichter  erlaubt  sicl*| 
auch  Achilles  Tatius,  der  (ganz  im  Anfang)  Sidon  am  Meer  der  Assy- 
rer  hegen  lässt. 

Von  lateinischen  Dichtern  nennt  Virgil  (Georg.  2 ,  465)  den  ai 
der  Küste  Syriens  (Phöniciens)  gefundenen  Purpur  issi/rmm  venenum,\ 
und  so  finden  wir  Ciris  440  Assyrium  ostrum,  Culex  61  Assyrius  co- 
lor,  Petron  119,  9  Assyria  concham  laudabat  miles  in  unda  (Vers).l 
Seneca,  Hippol.  88  spricht  von  Assyria  telhiSj  wo  die  syrische  Küste 
gemeint  ist.  Es  werden  wohl  noch  mehr  Stellen  der  Art  bei  la- 
teinischen Dichtern  vorkommen.  Aber  nicht  gehört  dazu  Hör.  od.  3, 
4 ,  32  urentes  arenas  litoris  Assyrii,  denn  da  meint  der  Dichter  das 
glühend  heifse  Ufer  des  persischen  Meerbusens,  das  selbst  in  Prosa 
so  heifsen  könnte;  die  Scholiasten  verstehen  die  Worte  schon  falsch. 
Wenn  ferner  Salben  und  Wohlgerüche  bei  griechischen  und  lateini- 
schen Dichtern  bald  „syrisch",  bald  „assyrisch"  heifsen,  so  ist  Beides 
richtig,  da  solche  sowohl  aus  Syrien  (speciell  aus  Palästina,  vgl.  z.  B. 
Oppian  Cyneg.  1,  340)  wie  aus  Babylonien  bezogen  wurden. 

Wenn  die  Juden  gelegentlich  Assyrer  genannt  werden  (z.  B.  Ta- 

')  hu  Bis  accusatus  27  soll  die  „assyrische  Tracht"  nicht  „syrische",  sou- 
derii  die  im  Land  jenseits  des  Tigris  übliche  sein. 

-)  Der  Cilicier  Oppian,  Dichter  der  Halieutika,  hat  4,  204  Assyrer  jenseits 
des  Tigris. 
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ritus  bist.  5,  2;  vgl.  Themistius  orat.  89d;  147c;  229a),  so  bezieht 
sich  das  auf  ihren  Ursprung  aus  dem  Osten.  Lucan  geluiuK  lil  Assyrius 
mehrfach  als  Synonym  von  ParthkuSj  da  der  Mittelpunct  des  parthi- 
schen  Reichs  am  Tigris  lag;  so  nennt  er  die  Niederlage  des  Crassus 
Assyrii  casus  (8,  92),  clades  Assyria  (8,  234)  und  spricht  selbst  von 
Assyriae  Carrae  (l,  105)  als  Stadt  und  Siegesstätte  der  Parther. 

Um  den  Gegensatz  der  in  Asien  wohnenden  Phönicier,  deren 
Land  zu  Syrien  gehörte,  gegen  die  Phönicier  in  Africa,  (\\eyiißt(foi- 
vtusg,  auszudrucken,  hat  man  die  Bezeichnung -5'i;^og)o/VfJ  gebildet; 
doch  kommt  dieselbe  nur  spät  und  selten  vor,  da  ©omf  allein  im 
Allgemeinen  genügte.  Ich  kenne  nur  die  Stellen  Juvenal  8,  159 sq. 
und  Lucian  concil.  deor.  4 ,  an  welchen  beiden  es  verächtlich  oder 
spöttisch  von  phönicischen  Handelsleuten  steht.  In  der  Stelle  Marc. 
7,  26  ist  ^vQocpoivUioaa  weniger  gut  bezeugt  als  2vQa  OoivUiaaa 
(in  den  Ausgaben  zum  Theil  ganz  barbarisch  2vQa^oivUiooa  als 
ein  Wort).  Ich  glaube,  im  ältesten  Original  (in  semitischer  Sprache) 
stand  hier  „eine  Aramäerinn,  eine  Phönicierinn  (drdmdüd  kandnditd) 
d.  h.  nach  jüdischem  Sprachgebrauch  „eine  Heidinn  aus  Phönicien"; 
die  zu  wörtliche  Uebersetzung  ^vga  OoivUiaoa  wurde  dann  vom 
Uebersetzer  oder  von  einem  Späteren  durch 'J?AA?yy/g  erklärt,  was 
natürhch  wieder  „eine  Heidinn"  bedeutet. 

Der  ähnlich  gebildete  Name  ^vgofirjöla  Syromedi  ist  rein  poli- 
tisch; er  bezeichnete  offenbar  ein  Stück  von  Medien,  welches  zu  einer 
gewissen  Zeit  im  Gegensatz  zu  einem  andern  dem  Seleucidenreich 
angehörte.  Leider  stimmen  die  beiden  einzigen  Schriftsteller,  die  ihn 
erwähnen,  Ptolemäus  6,  2  und  Ammian  23,  6,  39  durchaus  nicht  in 
der  geographischen  Bestimmung  desselben  überein. 

Hieran  schhefsen  wir  noch  ein  Wort  über  die  Eponyme  der  Sy- 
rer und  Assyrer  bei  den  Griechen.  Ueber  den  Stammvater  der  pon- 
tischen  Syrer,  den  Sohn  ApolFs  und  der  Sinope ,  haben  wir  oben  S. 
447  gesprochen.  Ein  :SvQog,  Bruder  des  Ooivi^  und  Kih^,  scheint 
erst  spät  entdeckt  zu  sein  (Malala  pg.  36  ed.  Ox. ;  üioklius  in  Lagarde's 
Anal.  syr.  201).  In  der  Zeit,  in  welcher  man  zuerst  von  diesen  beiden 
Eponymen  sprach^),  kannte  man  eben  den  Namen  der  Syrer  noch 
nicht.  Africanus  erwähnte ,  jedenfalls  aus  heidnischer  Quelle  ,  einen 
'yriyevrig:Svqog  (Syncell  P.  150;  Euseb.  ao.  Abrah.  400);  derselbe  ist 
der  y/yag  mit  Namen  ^vqog,  von  dem  bei  Suidas  (s.  v.  ^AaoiQioi) 


')  Eiü  Epouym  Phönix,  Vater  der  Europa,  kommt  schon  II.  14,  321  vor. 
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die  Assyrer  abgeleitet  werden.  Interessanter  ist  eine  im  Etym.  M. 
aufbewahrte  Ableitung-,  wonach '^cy(7t(>/a  seinen  Namen  hätte  von 
^'AoovQog  (Var.  2vqoQ)^  Sohn  des  ^ovaog\  dieser  Letztere,  den  ein 
frommer  Mann  der  Genesis  zu  Liebe  (Gen.  10,  22)  in  2rj(xog  ver- 
wandelt hat,  ist  natürlich  der  Eponym  der  Stadt  ^ovoa.  Da  diese 
den  Griechen  (wie  auch  dem  Buche  Esther)  als  eigentUche  Hauptstadt 
des  Achämenidenreichs  galt  (was  sie  freilich  officiell  nicht  war),  wäh- 
rend sie  nachher  keine  grofse  Bedeutung  mehr  hatte,  so  wird  diese 
Ableitung  mindestens  nicht  viel  später  sein  als  der  Untergang  jenes 
Reichs.  Die  Form  ""yioovQog,  welche  den  langen  Vocal  des  einheimi- 
schen Namens  genau  wiedergiebt,  ist  schwerlich  durch  das  unflec- 
tierte  ^Agoovq  oder  ^Aoovq  der  LXX  (Gen.  10,  22)  beeinflusst.  Als 
Urheber  dieser  Angabe  wird  ein  vollkommen  unbekannter  Bsvo-agd- 
TTjQ  iv  7TQCüT(p  ^^oj'ixwj'  angegeben,  wofür  vermuthet  ist  Msvccyo- 
gag  iv  TtQcovcp  xqovlov  (vgl.  Schol.  Apollon.  4,  262). 

Zum  Schluss  erlauben  wir  uns,  die  Hauptsätze  dieses  Aufsatzes 
kurz  zu  recapitulieren.  Von  einer  kleinen  Landschaft  am  Tigris,  Na- 
mens  A!smr  oder  Athur^  ging  ein  gewaltiges  Reich  aus ,  welches  sich 
bis  an's  schwarze  und  Mittelmeer  erstreckte.  Danach  benannten  die 
Griechen  die  Unterthanen  dieses  Reichs  an  beiden  Küsten  ^Agovqioi 
oder  heber  in  verkürzter  Form  ^vgioi,  ^vgoi.  Die  am  schwarzen 
Meer  unterschied  man  auch  wohl  als  ytavy.6ovQ0i  von  den  andern. 
Doch  traten  für  diese  Gegend  jene  Namen  ziemlich  früh  zurück.  Die 
kürzere  Form  hielt  man  fest  für  die  westlichen  Länder,  während  man 
die  vollere  und  genauere  lieber  für  die  eigentliche  Heimath  des  Na- 
mens im  Osten  gebrauchte,  ohne  scharfe  geographische  Begränzung, 
jedoch  durchweg  in  weiterem  Umfange  als  bei  den  Orientalen  selbst. 
Wie  nun  einige  Schriftsteller  nach  alter  Weise  mit  der  kürzeren  Form 
auch  die  östlichen  Gegenden  und  namentlich  jenes  alte  Reich  bezeich- 
neten, so  haben  umgekehrt  später  auch  noch  Dichter  und  etwas  affec- 
tierte  Prosaiker  den  Namen  „assyrisch"  auf  das  Land  diesseits  des  Eu- 
phrat  angewandt.  Seit  Alexander,  wenn  nicht  schon  früher,  hat  man 
angefangen,  den  Namen  der  Syrer  auf  die  in  2r^/a  vorherrschende  Na- 
tionalität allein  zu  übertragen,  und  so  ist  dieser  ursprünglich  politisch- 
geographische Begriff  zu  einem  ethnologischen  geworden ,  der  sich 
mit  dem  einheimischen  „Aramäer"  deckte. 

Kiel.  TH.  NÖLDEKE. 
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(vgl.  Herines  V  S.  309). 

Im  südöstlichen  Theile  von  Äegina  erhebt  sich  der  höchste  Berg 
der  Insel,  welcher  heutzutage  den  auszeichnenden  Namen  o^og  führt; 
auf  seinem  Gipfel,  der  einst  den  Tempel  des  Zeus  Panhellenios  trug, 
steht  jetzt  eine  Kapelle  des  h.  Elias.  Am  Fufs  des  eigentlichen  Kegels 
des  oQog,  und  zwar  an  der  nördlichen  Seite  auf  dem  Wege  von  der 
Stadt  Aegina  her,  belindet  sich  eine  aus  Mauern  von  grofsen  Trachyt- 
blöcken  gestützte  Terrasse,  auf  der  jetzt  eine  ganz  aus  schönen  an- 
tiken Werkstücken  erbaute,  aber  wieder  verfallene  Kirche  des  Erz- 
engels Michael,  Tov  äylov  dGO)(xdüoi\  steht;  Mauerreste  und  Pflaster 
deuten  einen  antiken  von  Mauern  umgebenen  Peribolos  an,  in  welchem 
man  jetzt  das  Heiligthum  der  Artemis  Aphaia  vermuthet  nach  den 
Worten  des  Pausanias  II  30,  3  ev  Alyivtj  öe  nqog  zö  ogog  tov 
nav€Xlr]viov  Jcog  lovolv  eativ  !Aq)aiag  leqöv^).  In  der  Nähe 
dieser  Reste  sind  die  zwei  archaischen  Inschriften  gefunden  worden, 
welche  im  C.I.  G.  unter  n.  2138  und  2138d  (II  S.  1011)  stehen, 
beide  ebenfalls  auf  Trachytsteinen,  welche  am  Orte  selbst  gebrochen 
werden-).  Die  letztere,  2138d,  welche  auf  eine  Säule  geschrieben  ist, 
bietet  keine  Schwierigkeiten,  wohl  aber  die  Inschrift  n.  2138.  Sie 
nimmt  in  ihrem  jetzigen  Zustande  drei  Seiten  des  hervorragenden 


')  C.  Bursian  Geographie  voo  Griechenland  II  1  S.  84 f.  vgl.  A.  Michaelis 
N.  Schweiz.  Mus.  111  1863  S.  21 4f.  —  Die  Mauerreste  in  exped,  scientif.  do  l/o- 
ree  III  Taf.  46,  1,  2.  —  About's  inem.  sitr  Vile  d'Egüic  in  den  archives  drs  iiiis- 
sio/is  acienlifiques  et  lüteraires  I  ser.  toni.  III  S.  481—567  habe  ich  uicht  ein- 
sehen können. 

2)  0.  V.  Stackeiberg  der  Ajtollolenipel  von  Bassae,  Beilage  3  S.  1U6. 
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Randes  eines  etwas  vertieften  Steines  ein,  der  von  der  Form  eines 
Trapezes  gewesen  zu  sein  scheint  (eine  Ecke  ist  weggebrochen),  im 
Uebrigen  aber  bald  als  Tafel  {Exped.  III  S.  23;  Leake:  plinth)  bald 
einfach  als  Stein  bezeichnet  wird  (1,60  m.  lang,  1,00  breit).  Böckh, 
welchem  Abschriften  Fourmonts  (auch  in  Osanns  Sylloge  S.  316), 
Gells,  Stackeibergs  (der  Apollotempel  S.  107)  vorlagen,  las  die  Inschrift 

S^sa]v  Kcolidda  ig  ^^ßalov  snoh^as  Z4).Tif,iog, 
wo  denn  Haltimos  ein  Künstler  sein  sollte,  der  eine  Statue  der  auf 
dem  Vorgebirge  Kolias  verehrten  Aphrodite  für  ein  Hebaion  gearbei- 
tet hätte;  ein  solches  ward  nach  Pindar  (Nem.  VII,  4.  VIII,  1)  auf 
Aegina  angenommen.  Allein  L.  Ahrens  hat  bemerkt  (de  dial.  dor. 
S.  151),  dass  man  auch  dorisch  rjßrj,  nicht  aßa  sagte,  unddass  über- 
haupt jene  Fassung  einer  Kunstlerinschrift  unerhört  sei.  Unter  An- 
erkennung dieser  Thatsachen  hat  C.  Lugebil  in  seiner  Dissertation 
de  Vettere  Coliade  Genetyllide  (Petersb.  1858)  S.  24  dennoch  die  In- 
schrift als  Zeugniss  vom  Cult  der  Kolias  in  Aegina  benutzt,  indem  er 
bemerkt,  dass  man  auch  Tempel  des  Olympischen  Zeus  in  Athen, 
Megara,  Sicyon,  Ephesus,  Syracus  gehabt  habe,  sowie  einen  Tempel 
der  Ephesischen  Artemis  und  des  klarischen  Apollo  u.  a.  in  Korinth; 
ein  Heiligthum  gerade  der  ,,Aeginäischen  Artemis"  gab  es  übrigens 
auch  in  Sparta  (Pausan.  III  14,  2)  ^).  Bei  der  allgemeinen  Bedeutung j 
des  Wortes  KioXidg^)  wäre  es  wenigstens  gar  nicht  auffallend,  wenn 
es  an  mehreren  Orten  als  Bezeichnung  eines  Vorgebirgs  gefundenj 
würde ^) ,  wie  bei  dem  bekannten  attischen  Vorgebirge  Aegina  schräg] 
gegenüber. 

*   Die  aeginetische  Inschrift,  zu  welcher  ich  zurückkehre,  ist  nun] 
in  vier  weiteren  Abschriften  veröfl'entlicht  worden:  die  erste  stammt! 


1)  Seitdem  ist  eine  Inschrift  von  Samothrake  bekannt  geworden  (Conze  Reis« 
auf  den  Inseln  des  tbrak.  Meeres  S.  69  Taf.  XVI,  10):   ....  iicog[xnl .  . .  .]  ^«roffl 
l4Qxi((  /ItfTg  l4(pQo^iTrj  KnXiaSi'^  diese  Aphrodite  Kalias  wird   nun  voaj 
Welcker  (gr.  Götterlehre  II  S.  714  Anm.)  und  Preller  (gr.  Mythologie  I  S.  28( 
Anm.  2)  zur  Kolias  gezogen,  aber  mit  welchem  Rechte  ?  A  und  A  sind  nach  Cona 
vollkommen  deutlich,  und  der  Dialekt  der  Inschrift  ist  ja  der  ionisch-  attische.] 
Woher  die  Aphrodite  Kalias  ihren  Namen  hatte,  scheint  augenblicklich  nocl 
nicht  bestimmt  werden  zu  können. 

*)  Denn  die  sachgemäfseste  Erklärung  giebt  doch  wohl  Hesychius,  welcher 
allgemein  sagt:  Ktoliag'  dxrr}  fg  OaXaaacir  i^Z/ovaa  xal  Yatag  öia  lo  xtökta 
[^f^(f>^()rjg  tiVtti]  (cF/«rft)  xbjXot)  codd.) 

'')  K(o).i(ig  bei  Dion.  Perieg.592  scheint  allerdings  nur  willkliilich  grhVisirte 
Form  zu  sein;  das  Vorgebirge  in  Indien  heifst  sonst  Kwh'g  oder  K(o).my.nv. 
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von  Prokesch- Osten  (bei  Rangabe  l  n.  33,  vgl.  auch  C.  f.  C.  I!  add. 
S.  1010),  die  zweite  von  Leake  {tr ansäet ions  of  the  royal  siKicii/  of 
lüterature  1834  Vol.  II  Part.  II  S.383)  —  beide  weder  in  den  Ruch- 
stabenformen noch  ausdrücklich  in  der  Anordnung  der  Zeilen  treu  — , 
die  dritte  findet  sich  im  3.  Bd.  der  Expedition  de  Moree  Taf.  46,  4; 
nach  dieser,  nicht  nach  Autopsie,  scheint  in  den  Inschriften  zu  Le- 
bas'  voyage  archeologique  Taf.  VI  n.  5  angefertigt  zu  sein^);  die  vierte 
Abschrift,  von  L.  Ross  genommen,  ist  neulich  von  Herrn  R.  Schöne 
(Hermes  S.  309)  mitgetheilt  worden,  durch  sie  ist  diese  kleine  Er- 
örterung veranlasst. 

Die  Abweichungen  aller  Copien  sind  im  Allgemeinen  epigraphisch 
leichter  Art  (meist  wechseln  A,  A,  A  mit  einander,  vgl.  auch  C.  I.  G. 
2138);  hervorzuheben  ist  nur,  dass  Ross  und  Gell  die  Inschrift  mit 
einem  v  vor  dem  x  beginnen,  dass  dieselben,  sowie  Leake  und  Pro- 
kesch- Osten  am  Ende  nach  dem  o  noch  ein  Zeichen  geben  (s.  u). 
Aufserdem  unterscheidet  sich  die  Rossische  Abschrift  von  allen, 
welche  die  Anordnung  der  Zeilen  inne  halten,  durch  eine  andere 
Brechung  derselben:  KOAIAA||A  statt  KOAIAAA  und  H,|AA  statt 
HAAji.  Nichtsdestoweniger  hat  man  bei  der  bekannten  Gewissen- 
haftigkeit jenes  Gelehrten  das  Recht,  seiner  Abschrift  eine  entschei- 
dende Redeutung  beizulegen.  Mit  ihr  fällt  denn  auch  das'^ßaiov  von 
selbst,  denn  nicht  die  Präposition  ig  geht  vorher,  sondern,  wie  auch 
Stackeiberg  und  Prokesch-Osten  lasen,  die  Buchstaben  l  a,  welche 
für  ig  gar  nicht  denkbar  sind,  vielmehr  zur  ersten  zusammenhängen- 
den Buchstabenreihe  gehören:  man  wird  lesen  müssen  ...,  v  Ku)Xi- 
döaig. 

Auch  für  das  Weitere  bietet  die  Rossische  Abschrift  dadurch  einen 
Anhalt,  dass  sie  über  den  Beginn  der  Inschrift  mitten  auf  der  einen 
Langseite  keinen  Zweifel  zulässt.  Diese  unsymmetrische  Anordnung 
(durch  welche  übrigens  auch  eine  ebenso  unsymmetrische  Endigung 
mitten  auf  einer  Kurzseite  veranlasst  wird)  ist  nur  dadurch  zu  er- 
klären, dass  von  Anfang  an  eine  Nöthigung  vorlag,  bestimmten  Wor- 
ten einen  bestimmten  Platz  anzuweisen.  Die  Hauptseite  ist  aber  ent- 
,  schieden  die  eine  Langseite:  dafür  zeugt,  dass  sie  in  ihrer  ganzen 
P  Ausdehnung  beschrieben  ist,  und  dass  nur  auf  ihr  vollständige,  un- 
gebrochene Worte  sich  finden;  man  wird  also  nicht  fehl  gehen,  wenn 
man  liest 


')  Nach  Lebas  in  meiner  Schrift  tituli  statu arinr um  sculpioriiiiKfiiv.  C.vavc. 
Taf.  HI,  11 ;  die  E.rped,  war  inii-  dani.ils  nicht  /upän{flicli. 
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[Aßaltov^)  hcoir.os. 

Selbst  das  enge  Zusammenrücken  des  vorhergehenden  l  (J,  das 
mannigfache  Missverständnisse  veranlasst  hat  (s.  C.  I.  G.;  in  der  Ex- 
ped.  findet  sich  sogar  nur  ein  Riss  vor  dem  o) ,  scheint  darauf  hin- 
zudeuten, dass  die  Langseite  für  bestimmte  Worte  reservirt  war. 
Auch  wird  für  die  Rünstlerinschrift  ein  bezeichnender  und  zusam- 
menhängender Platz  um  so  mehr  verlangt,  als  dieselbe  zugleich  die 
Inschrift  des  Stifters  ist^).  Die  Lücke  am  Anfang  ist  weder  geeignet, 
den  Namen  des  Weihenden  zu  enthalten,  noch  ist  sie  grol's  genug 
dazu,  da  auch  der  Name  dessen  noch  vermisst  wird,  welchem  das  Werk 
galt.  Denn  KcoXidöai  ist  nicht  auf  Nymphen  (so  Rangabe)  oder  auf 
andere  Gottheiten  zu  beziehen,  welche  etwa  auf  einer  KcoXidg  ver- 
ehrt Avurden:  es  ist  MascuHnum,  und  vor  dem  z  steht  ein  v,  also 
keinesfalls  das  Ende  eines  unter  jenen  Umständen  zu  erwartenden 
Artikels.  Vielmehr  fasse  ich  Kwliddai  als  Ortsbezeichnung  (man 
vergleiche  die  attischen  Demennamen  ^EgoLocdai,  livQZLdöca,  Aa- 
'AidSai,  Uaf-ißcorddai  u.a.),  und  vermuthe  im  Anfang  dem  Sinn 
und  dem  Räume  nach  einen  Götternamen  im  Dativ  oder 

TU)  d^ecp   T(p  oder  ja  d-ea  ra  £]v  KcoXiddaig^). 
Ob  aber  diese  Bezeichnung  zugleich  mit  einem  Cult  in  Aegina  von 
aufserhalb  eingeführt  sei,  ob  sie  einem  Orte  auf  der  Insel  zukam,  ja 
selbst  welche  Gottheit  verstanden  sei,  darüber  wage  ich  nicht  eine 
Ansicht  zu  äufsern. 

Dass  endhch  im  letzten  Wort  ein  Name  stecke,  ist  nicht  zweifel- 
haft; und  in  der  That  pflegte  man  auch  in  der  älteren  Zeit  schon  den 
Weihenden  durch  das  Ethnikon  oder  den  Vaternamen  oder  durch 
beide  näher  zu  bezeichnen.  Fourmont  C^Xtialo)  und  Stackeiberg 
C^Xtiiio)  schliefsen  das  W'ort  mit  dem  o.  Gell  hat  ein  unerklärbares 
Zeichen  nach  dem  o  (s.  C.  I.  G.) ,  die  Abschrift  in  der  Exped.  an- 
scheinend einen  Punkt,  der  bei  Lebas  weggelassen  ist  C^Xziado), 
Prokesch- Osten  ein  o,  das  Ross  bestätigt  (^XtioXoc).  Aber  ein  a 
angenommen  oder  nicht,  immer  will  es  mir  nur  gelingen,  aus  dem 
Wort  einen  Personennamen,  nicht  ein  Ethnikon  zu  bilden.  Dass  das 
letztere  in  alter  Zeit  den  Verben  des  Weihens  oder  Machens  auch 


')  Stacke] b.  HABAION,  in  der  Exped.  gar  UABNON. 

2)  Stifter  und  Künstler  auch  identisch  in  der  uralten  melischen  Inschrift  C. 
J.  G.  n.  \). 

=')  So  ö  »>£0f  o  h  BQciyxuhjGt  Herod.  1  157  u.  ö.  s.  Stephauus  u.  d.  W. 
Bnay/ifJui. 
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folgte,  ist  bekaiml ,  s.  ('.  I.  (I.  zu  n.  25;  aber  der  Vatername  findet 
sich  so  ebenfalls  z.  1].  in  der  attischen  Tcnipelschatzurkunde  C.  I.  (1. 
n.  ir)OA,Z.  23:  d^vjtiiaTtJQLOv  [aQJyvQovv  o  KlsoaTQaTt]  dve&rj-KEv 
NcxijQaToVj  sicherhch  von  der  originalen  Weihinschrift  entnommen, 
wie  ein  Veigleich  mit  den  übrigen  anders  gefassten  Weihinschriften 
in  derselben  Urkunde  lehrt  ^).  Ein  Vaterpame  ist  nun  wohl  auch  in  der 
aeginetischen  Inschrift  vorauszusetzen,  schliefst  sie  mit  dem  a,  so 
weil's  ich  bis  jetzt  keine  entsprechende  Form  anzugeben,  im  andern 
Falle  möchte  ich  ^^Aljidöov,  von  dklo/naij  vorschlagen.  Näher  läge 
ja  eine  patronx nnsche  Bildung  von  dem  hczeügien'AlTtjg,  doch  lässt 
sich  eine  unorganische  Aspiration  auf  einer  so  frühen  dorischen  In- 
schrift (zwischen  Ol.  70  und  80)  nicht  gut  annehmen.  Das  Ganze 
würde  also  lauten:  T(p  d^fip  xc^  oder  ta  d-ea  za  £]v  KcoXiddaig 
[Aßaicov  e7iob]a8  "^^Xxidöov. 

Hiermit  fiele  diese  Inschrift  als  unmittelbares  Zeugniss  vom 
Cult  einer  Kolias  in  Aegina ;  auch  die  in  meiner  oben  citirten  Schrift 
S.  71  n.  11  gegebene  Lesung *^l^Ar//(og  —  Kcohdöaig  lll^ßalcov 
STioir^oe  ist  unhaltbar. 

Der  Gegenstand  der  Weihung  ist  nicht  mehr  ganz  sicher  zu  er- 
mitteln :  vielleicht  erhob  sich  auf  dem  Stein  das  Geschenk  mit  oder 
ohne  Basis,  doch  ist  seine  bedeutende  Ausdehnung,  seine  unregel- 
mäfsige  und  anscheinend  plattenartige  Gestalt  jener  Annahme  nicht 
besonders  günstig.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  das  Werk  des  Habaion 
der  behauene  Stein  selber  war,  der  dann  wohl  als  Opfertisch  diente, 
eine  Vermuthung,  deren  Wahrscheinlichkeit  durch  eine  von  Stackel- 
berg  stärker,  in  der  Exped.  schwächer  angedeutete  Rinne  an  der 
einen  weniger  beschriebenen  Langseite  noch  verstärkt  wird. 

Da  diese  Zeilen  durch  die  Mittheilung  Herrn  Schönes  (s.  o.)  her- 
vorgerufen sind,  so  will  ich  mir  zugleich  erlauben ,  hieran  eine  Be- 
merkung über  die  von  demselben  zuletzt  (Hermes  V  S.  310)  erwähn- 
ten Inschriften  zu  knüpfen.  Der  Identilicirung  eines  in  den  sparta- 
nischen Inschriften  1330  und  1409  desC.I.G.  genannten  Künstlers 
Demetrios  mit  einem  rhodischen  Künstler  gleiches  Namens  in  der 
alexandrini sehen  Inschrift  4684 e  muss  man  sich  meiner  Ansicht 
nach  entschieden  widersetzen.  IhrGemeinsames  besteht,  soviel  ersicht- 
lich, nur  darin,  dass  sie  bildende  Künstler  waren  und  Demetrios  hiefsen 
wie  ihre  Väter;  allein  dieser  Name  war  so  häufig,  wie  die  Sitte,  Söhne 


1)  Vgl.  z.  B.  auch  Pausari.  II  11,  2.  VIII  30,  6. 
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nach  ihren  Vätern  zu  nennen.  Nicht  einmal  über  die  Zeit  jener  bei- 
den lässt  sich  Genaueres  sagen:  die  spartanischen  Inschriften  gehören 
nach  den  vorkommenden  römischen  Namen  der  römischen  Zeit  an, 
wenn  man  den  Buchstabenformen  von  1409  trauen  darf,  sogar  einer 
ziemlich  späten;  den  Rhodier,  dessen  Aufschrift  überhaupt  nur  in 
Minuskeln  bekannt  ist,  weist  der  Platz  der  Inschrift  an  der  Plinthe, 
der  Gebrauch  des  Imperfectums,  wohl  auch  das  Zusammenarbeiten 
mit  einem  Fremden  ganz  allgemein  der  römischen  Epoche  zu.  Na- 
turlich kann  er  auch  vor  oder  etwa  nach  Aufhören  der  Association 
mit  Theon  dem  Antiochier  selbständig  gearbeitet  und  Werke  nur  mit 
seinem  Namen  bezeichnet  haben,  allein  dann  hätte  er  schwerlich  eine 
andere  Firma  gebraucht  und  das  für  die  Empfehlung  seiner  Kunst 
wichtige  Ethnikon  '^Poötog  gewiss  nicht  weggelassen.  Aufserdem  war 
das  doch  wohl  nicht  eineZeit,  in  welcher  zur  Ausführung  einer  Ehren- 
statue in  Sparta  erst  ein  in  Alexandria  lebender  Künstler  in  Anspruch 
genommen  werden  musste;  so  arm  war  Griechenland  in  jener  Epoche 
nicht  an  Künstlern,  auch  nicht  an  solchen,  welche  ihre  Werke  mit 
ihren  Namen  versahen.  Wahrscheinlich  scheint  mir  immer  noch» 
dass  der  Demetrios  der  spartanischen  Inschriften  ein  Spartaner  war. 
Die  Tradition  über  die  Künstler,  welche  sich  bei  den  alten  Autoren 
fmdet,  möchte  sich  mehr  oder  weniger  auf  bestimmte  kunsthistorische 
Kreise  zurückführen  lassen;  die  inschriftlichen  Zeugnisse  aber 
sind  nicht  zusammenhängend  genug,  um  Identificirung  der  Personen 
oder  Familien  von  Künstlern  anders  zu  gestatten,  als  nach  entschei- 
denden Gründen. 

Berlin.  GUSTAV  HIRSCHFELD. 


DAS  COGNOMEN  DES  SP.  CASSIUS. 

Th.  Mommsen  Römische  Forschungen  I  107  fg.,  82  hat  nachge- 
wiesen, dass  die  überlieferte  Form  des  Cognomen  des  Sp.  Cassius, 
Viscellinus,  falsch  sei.  Unter  Darlegung  der  Tradition  giebt  er  dort 
der  Form  Vecellinus  den  Vorzug;  Hermes  V  228  bezeichnet  er  ihn  als 
Vecellinus  oderVicellinus.  Unter  Berufung  auf  die  auch  von  ihm  an- 
geführten Hss.  von  Ciceros  Laelius  §  36,  die  becillinus  bieten,  möchte 
ich  vielmehr  die  P'orm  Vecilinus  empfehlen,  die  eine  bestimmte  Be- 
ziehung gewinnt  durch  den  Mons  Vecihus  bei  Liv.  HI  50,  l,  wie  sie 
ihrerseits  diesen  sonst  nicht  vorkommenden  Namen  schützt.    Dieser 
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Name  erscheint  später  auch  als  Gentile  (z.  B.  CIL  I  1313;    II  1309; 
1970,  51 1 ;  die  jüngere  Schreibung  Vecillius  1R.\  948)'). 

Breslau.  M.  HERTZ. 


')  Hübücr  macht  mich  aufserdem  aufmerksam  auf  L.  N'ccilius  Ligus  bei  Cic. 
8,  23;  Or.  4952  (Tibui);  Heiizen  7363  (Falcrii);  und  auf  den  Ort 
der  Hirpiner  Vescelliuui  bei  Liv.  23,  37,  an  welchen  vielleicht  die  bei  Dionys 
überlieferte  Form  Viscellinus  anknüpft. 


NACHTRÄGE  UND  BERICHTIGÜISGEN. 
In  dem  Artikel  „PIutarch-Handschriften  in  Florenz"  ist  zu  verbessern: 
S.  114,  16  statt  B'  1.  B' 

116,  19  st.  ojuoffiXut'S  1.  ü/LiotfvXovg 

117,  4  st.  ocxTttQai  I.  oixrtiQai 

25  St.  ITTTKCÜV  1.  l7t71E0}V 

tt  rt 

118,  10  St.  *;^f.   ITT  1.  /|f.   VTT 

3  V.  u.  St.   I  evyujvl.  Ctvydiv 

119,  17  V.  u.  St.  C/i  I.Cr/ 

7  V.  u.  St.  12S8  1.  125S 

120,  15  St.  lg  1.  f^ 

21  1.  axöua' 
32  st.  löovXevaag  1.  ISovX^vig 

121,  4  st.  Dionysos  1,  Dionysios 

22  sehr.  f.  316'  p.  1292  xovio  ovötvl  loytafX(p  ro  nad^og  xiX.]  oidhv 
TTQay/Lia  joiavra  nocfTv  av&QcoTTov  axgccoii}  ßaQßccoix^  TiQoxuTa- 
Xvaccvia  nav  oaov  tiqo  tovtov  (fiXoöoiffa  7rQO(t)xo^6/jr](Tev. 

122,  9  st.  tiaattgeg  ].  riaattQig 
17  st.  serum  1.  secum 

123  z.  1 V.  u.  st.  A$ei  >i$e 

124  not.  5  St.  der  1.  den. 


^S.  164  Z.  18  1.  g  für  5 

166  Z.  111.  xal  Kooh'^in,  B 
5  V.  u.  1.  7i(a  I  aa 

167  Z.  16  1.  oifxoi 

172  Note  Z.  8  V.  u.  aXXa 
2  V.  u.  joog.  . 
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In  der  das.  S.  171  mitgetheilten  Columne  hiel's  Z.IO  uod  wohl  auch  Z.  2  das 
unverstandene  Wort  wahrscheinlich  Xißavcjiov.  Die  Formen  von  x  und  ß  (/u) 
einerseits,  von  ju  und  v  andrerseits  haben  im  Marcianus  grofse  Aehnlichkeit,  so 
dass  ein  Versehen  wohl  möglich  wäre.  Wie  passend  dem  &vfiiarriQiov  der  Xißa- 
vwTog  verbunden  sein  würde,  bedarf  keines  Beweises.  Vgl.  übr.  Ath.  V  p.  197  e.  f. 
IX  385 e.  •  R.  Scholl. 

Zu  S.  216. 
Ich  sehe  erst  nachträglich,  dass  mein  Aenderungsvorschlag  zu  Soran.  Ephes. 
de  muliebr.  affect.  P.  12,  10  Ermcrins  =  9,  10  v.  u.  Dietz  {xatä  rb  nXsiGioSv- 
vtt^ovv  statt  xara  rb  nXetaiov  Svvufxovv)  durch  den  Text  des  Oribasius  ge- 
stützt wird,  der  die  Stelle  in  eben  dieser  Gestalt  anführt  (III,  374,  1  Bussemaker 
u.  Daremberg).  Es  hat  dies  auffallender  Weise  auch  Ermerins  übersehen ,  ob- 
gleich er  die  Lesarten  des  Oribasius  zu  jenem  Capitcl  (III)  mehrfach  anführt  und 
an  jenen  ungriechischen  Worten  selbst  Anstofs  nimmt:  „lllud  i6  nXtiaiov  6v- 
va/jovv  mihi  nova  dictio  est"  (Praef.  CIV,  7).  Th.  Gomperz. 


(April  18Y1.) 
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Acces  Licirni  lotercatieusis  374 

Accius  {]).  133  Ribb.)  178 

Achilles  Tatius  (IV  4)  183 

Acrostichis,  griechische,  doppelt  21 

Adiabene  457 

aduc  {adhvc)  190 

Aegeus,  Epikureer  391 

Aegyptier,  die  in  Athen  351 

Aelianus  (de  anim.  II  22)  321 ;   (Var. 

Bist.  I  31 ;  XIV  15;  t.  II  p.  269  19H.) 

183;  (Fragm.  53)  283 
Aeneas    Tacticus     (XXVI    14)     284; 

(XXXI)  283 
Aequimelium  258 

Aeschines  ^wider  Ktesiphon  60)  48  ff. 
Aeschines,  Athener  8 
Aeschylus  105;  (Pers.  250)  186 
Ahala,  Axilla  263 
Alexander  d.  Gr.  6  224 
Alkimachos,  Athener  11 
Amedius  s.  Anenus 
Ammius  Caenecaeni  376 
Aoenus  Amedi  376 
Androtion  Euktemon  (Denion)  von  Ky- 

rene  82  357  359 
Anonymus  zu  Aristot.  Eth.  V  68  355  ff. 

71 
Antidotos,  Athener  351 
Antigonos  346  349 
Antisthenes,  der  Philosoph  106 
Antisthenes,  Athener  337 
apex  (von  Personen)  20 


Aphrodite  Kalias,  Kolias  470 
Aphroditeheiligthum  derKitierin  Athen 

351 
Apolexis,  Arebon  333  338 
Apollodor  (I  9,  26,  3)  287;  (III  5,  4,  4) 

288;  (1115,5,5)288;  (1116,7,  1) 

289;  (III  12,5,2)  289 
Apuleius  (apol.  c.  13)  318;   (apol.  c.84) 

189;  (metam.  VI  14)  178 
Arainäer  461 

Archilochos  (Kallinikos)  192  ff. 
archimimus  318 
Aretaeus  {de  Sig-nis  I  6)  283 
Argos,  Hiilfszug  der  Athener  dorthin  5 
Aristänetus  281  ff. 
Aristarchos  (zu  Pindar)  193  ff*. 
Aristides  (Or.  18  t.  I  p.  410  Dind.)  318 
Aristodemos,  der  Milesier  349 
Aristomachos,  Argiver  4 
Aristonymus  84  358 
Aristophancs  (Acharn.  v.  23)  319;  (Av. 

V.  1343)  180;  [Aristophancs]  (Mei- 

neke  Com.  t.  II  p.  1181)  190 
Aristoteles  211;  (Polit.  2,  5  p.  1264*  1) 

301 ;   ungedruckter  Commentar  zur 

Ethik  V   61  ff.    354  f.;     lateinische 

Uebersetzungen  64  ff. 
Arnobius  (I  45)  191 
Arrian,  Dissertationen  370;  (Ind.  VIII 

8;  XXVIII  9;  XXXVIII  6)  287 
KQX^^^^Qog,  txQxei^iujQog  329 
(tain'it  321 
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Aspasius  72  354 

Assyrer  452  458 

lAaauQiog  Zvoiog  Zvoog  443  ff. 

Athen,  Bandes  Verl  rag  mit  Theben  und 
den  böotischen  Städten  1 ;  Finanz- 
beamte  12;  Gesandtschaft  an  Anti- 
gonus  350;  xXrjQWJrjQiov  342;  Pse- 
phismen  1  ff.  328 ff.;  Fassung  der- 
selben 15;  der  jährige  Schreiber  in 
denselben  16;  ttovtkvixov  340;  der 
Schreiber  des  Rathes  18;  &^8a/uo&i- 
aiov  342;  Vertrag  mit  Byzantion 
11;  mit  Thessalien  8 

Athenaeus,  Epikureer  387 

Athenaeus,  Handschriften  476 

Atticus  85  358 

Augustus,  13.  Consulat  373 

Avienus  (PJiaeuom.  v.37  900  1292)  189 

Ausonius  (ep.  22  27  44 ss.)  35 

Barbarismi  (Keil  Gramm,  t.  IV  p.  1 97  ss.) 

190 
Belobigungsdecrete  für  Frytanen  331  ff. 
Betriacum,  Schlachten  von  161  ff. 
Blas  80  356 
Boethius  (Philos.  consol.  IV  carm.  4  5j 

315 
Böotische   Städte,    Bundesvertrag   mit 

Athen  1 
Briefe  Epikurs  und  seiner  Schüler  386  ff. 
Bündnissvertrag  des  Sp.  Cassius  231 
Byzantion,  Vertrag  mit  Athen  11 
Buzyges  (bei  Cicero  de  off.  3  §  54)  35 

C  s.  auch  I£ 

Cabenses  sacerdotes  feriarum  Latina^ 

rum  montis  Mhani  385 
Caenecenus  s.  Ammius 
Callistratus  290 
Carnuntum  in  Pannonieu  23 
Sp.  Cassius  Vecellinus  228  ff.  474 
Catilius  qui  et  Nicanor  21 
Ceres,  Schutzpatronin  der  Volksfreiheit 

in  Rom  240 
Chairedemos,  Athener  1<) 
Chairestratos,  Athener  15 
Chaldaeicus  313 


charaxare  craxare  47 

Chariton(VI  1  10;  VIIU  5)321 

Chilon  81  356 

Choricius  290  f. 

Cicero,   Emendationen  zu  den  Briefen 

296  ff. ;     verkürzte    Recension    der 

Briefe  149;  (ad  Att.XIV  20  5)  313; 

ad  fam.   147  ff.;    (pro  Tullio)   146; 

(de  leg. III  §  14)  186;  (de  off.  3  §54) 

37;(derep.  V)  300 
Claudian,  Emendationen  von  I.  Schra- 

der  326 
Claudius  Quadrigarius  (bei  Gellius  17, 

2,  14)  245 
Columella  1.  X,   Emendationen  von  I. 

Schrader  327 
Commodianus(Instr.I37  15)314;  (Instr. 

II  22  13)  316 
Consonantenverdoppelung  in  der  latei- 
nischen Schrift  158 
Consulartribunen  272  ff. 
Consuln  der  Jahre  432.  434.  439  d.  St. 

277  ff. 
Cossinius,  Cossutius  406 
craxare  charaxare  47 
Curtius(IV  13  28;  VI  5  11)  186 
Cyprianus  (adDonat.  c.4  p.6  13  H.)  315 
Cyrenaeicus  313 
Cythere,  Cythereius,  Cytheriacus  37 

6k  zur  Anknüpfung  directer  Rede  43 

delerus  190 

Demetrios  346 

Demetrios,  Bildhauer  308  473 

Democritus  213 

Demokies,  Archen  (Ol.  125,  3)  388 

Demon  s.  Androtion 

Demosthenes ,  Rede  für  den  Mautitheos 

11 
Dialect,  attischer  49  ff. 
Dicuil  (prolog.)  46 
Diodor,  annalistische  Quellen  desselben 

272 
Diodorus,  Epikureer  391 
Dionysius  Halic.  (IV  p.  269k)  174 
Diophantos,  Athener  15 
(flf  xQufxßt]  SävttJog  314 
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Echeinbrotos,  Athener  16  IS 

Eiron,  Hestiaeot  9 

enim  bei  Valerius  Maxiuius  42 

Ephesius  s.  Michael 

Epikur,  Brief  an  ein  Kind  386 ff.;  Brief, 
kurz  vor  seinem  Tod  geschrieben  391 

Epigramm,  attisches,  zur  Geschichte 
desselben  48ff. ;  griechisches,  dop- 
pelt akrostichisch  21;  griechisches, 
aus  der  Hs.  der  Hippiatrici  22 ;  des 
Ion  59;  griechisches  aus  Philae  21 ; 
lateinisches  (Riese  406)  26 

Epimenides  35 

Epiteles,  Athener  328 

Eratosthenes  (thqI  uqx^^^^  xtof^ipSiag) 
193  ff. 

Erycinus  44 

Erythraea  concha  44 

Eudemus  107 

Eukles,  Athener  337 

Euktemon  s.  Androtion 

Euripides  (Alcmaeon)  110;  (Bellerophon) 
83  358;  (Med.  v.  846)  179;  (Mela- 
nippe)  79  356;  (Or.  1083)  186 

Eustratius  zu  Arislol.  Eth.V  69  354 

Euthykrates,  Athener  15 

Exekestides,  Athener  11 

f  und  V  in  Hss.  verwechselt  46 
Fabius  Pictor  (bei  Cic.  de  rep.  2,  35?) 

240  243 
Fastentafel,  römische,  Interpolationen 

derselben  271  ff. 
Flaisicum  375 

Oalen'sCommentar  zuHippokrates  207 
ya^  zur  Anknüpfung  directer  Rede  43 
Gastfreundschaftsvei'trag   aus   Spanien 

371  ff 
Gaza  s.  Kavvxig 

Gellius  (VII  [VI]  16)  313;  (17,2, 14)245 
Genetivus  sing,  der  Wörter  aufm«  377 
goerus  190 
Gregorius  Nazianz.  (p.  394.  444  Call.) 

183;  (Or.  38)320 

Habaion  472 


Haltialon  (?)  Haitiades  (?),  Bildhauer 

308  472 
Hauschronik  der  Mucier  238 
Hegeleos  V  Athener  8 
Hegemon,  Byzantier  1 1 
Heirathsalter  der  Griechinnen  393 
Helladius,  der  Alexandriner  25 
Hermarchos  der  Epikureer  388 
Hesiod  {iv  rorg  jueyaXoig  ^Qyoig)  81  357 
Hestiaios,  Byzantier  11 
hicque  39 

Hieronymus  (adv.Iovin.  I  46  Vall.)  32 
hincque  (?)  bei  Ovid  40 
Hippekrates,  Thessalier  9 
hucque  (?)  bei  Tacitas  39 

Jahrtafel  des  Latinischen  Festes  379 ff. 

Icariotü  45 

'IxaQcwvivr}  176 

consulare  Imperium  s.  polestas 

Inschriften  1)  griechische:  die  aegineti- 
sche  C.  I.G.  2138  469  ff ;  athenische 
Stiftungsurkunde  129  ff. ;  attische 
48ff. ;  attische  Psephismen  1  ff.  328  ff. ; 
aus  der  Finanzverwaltung  Lykurgs 
223 ff.;  von  der  Insel  Philae  in  Ae- 
gypten  21 ;  s.  auch  Künstlerinschrif- 
ten 

2)  lateinische:  Fragmente  der  Jahrtafel 
des  Latinischen  Festes  379  ff.  385; 
Gastfreundschaftsvertrag  aus  Spa- 
nien 371  ff. ;  s.  auch  Schauspieler- 
inschriften 

lohannes  Alexandrinus  der  Arzt  205  ff. 

Ion  von  Chios  58;  Reisebilder  205  ff. 

Isaios,  Archon  (Ol.  123,  4)  395 

Isisheiligthum  der  Aegyptier  in  Athen 
351 

I.V.E.E.R.P.P.S.V  ilautieise 
re  publica  ßdeque  sua  videretur  298 

Itinerarium  Alexandri  (c.  11)  189 

ludaeicus,  iudaeidiant  313 

lalius  Toletauus  (Gramm,  t.  V  p.  322 
Keil)  317 

lustinus  (XIX  1)  187 

luvenalis  (7,  154)  314-^ 
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K.  s.  auch  C 

Kalias,  Aphrodite  470 

Kallikrates,  Athener  337 

Kallinikos  des  Archilochos  192  ft. 

Kalliteles,  Athener  15 

Kcevvris,  Gaza  451 

Kappadoker,  Name  444 ;  Ursprung  450 

KttQVov  s.  Carnuntum 

Kassandros  346 

Kedikrates,  Athener  14 

Kerkidas  von  Megalopolis  1S3 

Kephisodoros ,  Archon  (Ol.  114,2)  328 

Kitier,  die  in  Athen  351 

Kolias,  Aphrodite  470 

KayXitt^ai  472 

Kosten  für   die  Ehrenkränze  in  Athen 

224  ff. 
xcDCfov  TTQoaconov  179 
Ktesippos,  Epikureer  388  394 
KünstlerinschrifteH,  griechische  308  ff. 

469  ff. 
Kvdriqri,  Kvd^^Qt]  37 

fjatinisches  Fest  379  ff. 

Lapyris,  Athener  18  328 

uievxoavQoc  446 

Die  libri  liniei  266 

Licinius,  der  Kaiser  24 

Livius  (45,  3,  2)  382 

Lokrer,  Bündniss  mit  Athen  2 

Longus  (IIl  30)  321 

Lucian  (Diall.  Deor.  IV  1)  285;  (Diall. 
Mort.XX  1;  XXT  1)  285;  (Hermot, 
31)286;  (Parasit.  8)  286;  (Ver.Hist. 
I  17)  286;  (Vitarum  auctio  27)  286 

Luxorius  (Epigr.  62  Ries.  p.  234)  315 

Lykurg,  der  Redner  351;  seine  Finanz- 
verwaltung 223  ff  ;(Leocrat.§80)  21 

JVXacer  der  Annalist  266 

Sp.  Maelius  256 

Mamertinus  (Genethl.  Maximini  cap.  7) 

314 
M.  Manlius  Capitolinus  243  ff. 
Martialis  (Brief  vor  B.  II;  V  16  5  u.  a.) 

31;(X51)  188 
Matron,  Epikureer  388  394 


Megalos ;  Phthiot  9 

Meleager  (Anth.  Pal.  V  141)  184 

Menestratos,  ßyzantier  11 

Mesopotamien  459 

Messalla  Corvinus  s.  M.  Valerius 

Metrodor's  Kinder  391  ff. 

Michael  Ephesius  77 

Mithres,  Syrer,  iSioixrji^g  des  Lysinia- 

chus  394 
Münzwesen  von  Achaia  134  ff. 

nee  hei  Ovid  42 

Neoptolemos,  Athener  337 

Nero's  salutationes  imperaforiae  3\0  ff. 

Nikokrates,  Athener  337;   Archon  351 

Nonius  (p.  357  7)  178 

obligatio  praediorum  131  ff. 

Olbios?  Archon  395 

Olymp iodoros,  Archon  344 

Orphiker,  Fragmente  138  ff. 

Onesander  (nicht  Onosander;  c.  4)  175 

ovi^TMQ  323 

Orthobulos  Athener  11 

Ovation  383 

Ovid,  Gebrauch  von  que  und  ?wc  42 

naiöiov,  Gebrauch  393 

Paiäographie,  zur  lateinischen  159 

Palästina  451 

Palantia,  civüas  Palaniina  374 

Palladius  der  Arzt  210 

Pame.  os,  Thessalier  9 

Panegyricus  Constantino  Aug.  dictus 
(VIII  c.  19)  314 

L.  Papirius  Cursor  und  Mugillanus  27  7  ff. 

Paragraph,  Zeichen  dafür  in  lateini- 
schen Handschriften  400 

Parmeniscus  ?  Parmenon  Byzautius  ?  322 

Paroemiacus  in  griech.  Sprichwörtern 
320 

Parthenius  (Etym.  mag.  p.  170,  47)  174 

Phanostratos,  Athener  351 

Philetas  185 

Philinos,  Byzanticr  1 1 

Philippides,  der  Komiker  345 
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Philippos,  Thessalier  9 
Philistides,  Athener  336 
Philodemus,  neQisvafßeiccgy  nfglnXov- 
Tov,  TiQttyfxtiTaCcci  394 
l  ^^^iloyiXüjg  (p.  37  45  4G  52  Eb.)  2^ 

4^hiIolaos,  Thessalier  9 
\      Philomelos,  Athener  345 

Philostratus  290 
i      Pbiiotimos,  Athener  346 
■       Phocylides  79  356 
Phönicier,  Name  450 
Photius  (Lex.  p.  389  Nah.)  319 
Phrynichos,  Archon  15 
Phrynon,  Athener  14 
Pictor  s.  Fabius 
Piso,  der  Annalist  150  ff.  236  242;  (bei 

Dionysios  12,  4  Kiessl.)  256  260 
Pistoxenos,  Athener  16 
Pittacus  81  356 

Plato,  Laches  429 ff;  (Leg.   1  p.  633«) 
182;  (Leg.  IV  p.  719'^)181;  (Leg. 
V    p.    734^)    182;   Phädon    412 ff.; 
(Protag.  p.  314^)  284 
Plautus  (Menaechm.  V  114ss.  882)  176 
Plinius  (n.  h.  IV  79)  186 
Plinius  (Paneg.  c.  9  14  20  23)  32  26  ff. 
Plutarch,    Handschriften    in    Florenz 
f^         114ff.;   476  ;  (Amat.  c.  15  p.  758^) 
323;    (compar.  Aristoph.  et  Men.  c. 
l  4  p.  854«^)  325 ;  (de  def.  orac.  c.  20 

p.  420«)  324;  (de  Is.  et  Os.  c.  41  p. 
367«;  c.  49  p.  371«)  324;  (an  seni  r. 
p.  ger.  Sit  c.  6  p.  786«)  323;  (de 
virt.  mor.  c.  8  p.  449«^)  325;  {7T€qI 
xpvxovovCag)  154 
Polemaios  (Ptolemaios,  Polemon)  346 
B      Polyaenus,  Epikureer  387 
E      Pometia,  Eroberung  231 
K      populus  senatusque  298 

Porphyrius  (quaest.  Homer.)  292 ;  {MaX- 
Xov  jj  ßaaiXioDQ  üvdayoQov  ßCog) 
360  ff. 
Porta  Flumentana  252 
consularis  potestas  381 
'     Priapea  (c.  24)  41 

Priester,  der  des  Eponymos  339 
Propertiu»  (IV  13  10)  43 
Hermei  V. 


x(o(f6v  TTQoatonov  179 

Protomenes,  Athener  336 

Prytanen,  Belobigungsdecrete  für  die- 
selben 331  lt. 

Psephismen,  attische  Iff.;  328 ff.;  Ko- 
sten für  die  Aufstellung  derselben 
12  s.  auch  Inschriften 

Ptolemaios  s.  Polemaios 

Pyrrhandros,  Athener  11 

Pjthodoros,  Athener  528 

Pythokles,  Epikureer  388 

nv&ov  xsXi^ovog  190 

f^uadrigarius  s.  Claudius 

que  bei  Ovid  zur  Anknüpfung  directer 

Rede  40 
Quintilianus  (VHI  6  32)  317 
Quintus,  der  Arzt  22 

Rechnungssystem  in  Achaia  134  ff. 
Robert  von  Lincoln  65  109 

l§allustius,  die  vaticanischen  Fragmente 
der  Historien  396 

Saurias,  Athener  19 

Schauspielerinschriften,  lateio.  303  ff. 

Schol.  zu  Aristides  (T.  III  p.  40  Dindf.) 
283 ;  (in  Aristoph.  Av.  v.  345)  181 ; 
zum  Pindar  192 ff.;  (in  Theocrit.  6 
3)  322;  Bern,  (in  Lucan.  H  2  IV  82) 
189;  Veron.  (ad  Werg.  Aen.  7,  341) 
178 

Seneca  (de  araic.  p.  103  Nieb.)  177; 
(ep.  53  11)  32;  (bei  Hieron.  ad v.  lo- 
vin.  I  46  Vall.)  32 

sententiae  (bei  Klein  aus  dem  cod.  Cus- 
p.  104  106  108  cet.)  322 

C.  Servilius  Ahala257ff. 

Servius  zu  Verg. ,  Dichtercitate  bei 
ihm  185 

sicque,  '«c'«/we  bei  Ovid  39 

SilbentheiluBg  in  lateinischen  Hand- 
schriften 398 

Simonides  (fr.  193  Bergk)  301 

S-F-  S  sine  fraude  sua  297 

Sinope  447  ff 

80cra  190 

31 
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Sodoma  (Tertullianus  t.  II  p.  771  Oehl.) 
316 

Sokrates,  Athener  338 

Sophocles  105 

Soranos  von  Ephesos  210  ff.  476 

Sosippos,  Athener  336 

Spartacus,  Krieg  gegen  denselben  406 

Sprichwörter,  griechische,  im  Paroe- 
miacus  320 

Statins  (Silv.  II  17  116)  187 

Stephanus  der  Arzt  210 

Stratokies,  der  Redner  345 

subalare  {teluiri)  258 

Suidas  lateinisch  155 

Sulpicia,  die  Dichterin  34 

Ser.  Sulpicius  Rufüs ,  Vater  der  Dich- 
terin 34 

Syene  315 

Symmachus  (Ep.  VII  20)  317 

2vQtog  2vQog  s.  IdceüvQios 

2^VQ0jurj6ia,  2vQ0(f)0ivt'^  467 

Tacitus ,  Bericht  über  die  Schlachten 
von  Betriacum  161  ff. ;  (ann.  XIII  37 
XIV  15  XV  38)  39;  (dial.  c.  12) 
178 

TKfiCag  Tov  ^rjfjov  und  andere  altische 
Finanzbeamte  12 

TriviXXa  y.aXUvixE  193  ff'. 

Terentius  (Eun.  1 12  117)  176  (III  5  43) 
177 

Tertullianus  (ad  martyras  1)  191 

tessera  hospitalis  374 

Theben,  Bundesvertrag  mit  Athen  1 

Themista,  Gemahlin  des  Epikureers 
Leonteus  388 

Themistocles  (Epp.  8)  284 


Theocrit  (vita)  185 

Theodoros,  Thessalier  9 

Theognis  80  356 

Theomnestus,  der  Hippiatriker  23 

Theophilos,  Athener  351 

Theophrastus79  83  105  356  357;  [Theo- 

phrastus]  (char.  c.  14  16  20)  30 
Thessalus,  der  Sohn  desHippocrales  230 
Thessalus  der  Methodiker  214 
Thibron,  Thessalier  9 
C.  Thoranius  406 
Timaphenidas  (?),  Athener  14 
Timostratos,  Athener  328 
Teisamenos,  Athener  224  ^ 

Tragic.  Graec.  fragm.  (p.  702  Nauck) 

323 
Triptolemus  36 
Tubero,  der  Annalist  270 
tuncque  (tuinque?)  bei  Tacitus  39 

\  und  f  in  Hss.  verwechselt  46 
Valeria,  Mutter  der  Dichterin  Sulpicia 

34 
Valerius    Antias   236   239   242;    (bei 

Varro)  253  256 
Valerius  Maximus,  Gebrauch  von  enim 

42 
M.  Valerius  MessallaCorvinus  und  sein 

Bruder  Potitus  33 
P.  Varinius  406 
Vecellinus,  Vecilinus  228  474 
Victor  {de  vir.  ill)  150  ff. 
Urios?  Archon  395 

!Xk.enodokos,  Athener  11 
Xenophons  Cyropädie  455  f. 
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